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Uvodem

V bieznu 2005 uspoiéadal Historicky Gstav AV CR ve spolupraci s Ustavem
¢eskych dgjin FF UK kolokvium na téma Dvory a rezidence ve stiedovéku. Akce
zaznamenala ptiznivy ohlas jak u prispévatel, tak i posluchact. Celkem dvanact refe-
rata se stalo zakladem shorniku k avizovanému tématu. Prispévky byly rozdéleny
do ¢tyf blokd, tak jak je vymezil badatelsky pristup jednotlivych autord.

Prvni oddil predklada ¢ty studie (Markéty Sparové, Ireny Moravcové, Tomése
Baletky a Dominika Budského) ptimo zamérené na vyzkum existence dvorského
prostiedi. Pres zjevné odliSnosti tématu se autoti shodli na zakladnim metodo-
logickém postupu — prosopografii, jako vychozi a zaroven diky torzovitosti pramena
zna¢né omezujici cesté v badani. Jednéa se o priklady ze dvora panovnického, véetné
dvora krélovny, dale markrabéciho dvora a konkrétnich socialnich vrstev obyva-
telstva ve vztahu k dvorskému prostiedi.

Druhy blok autord Marcina R. Pauka, Dany Dvorackové—Male, Martina
Capského a Roberta Novotného je zaméien na osudy jednotlivci, a to pievazné na
exponovanych mistech panovnickych dvorta. Studie v zasad¢ hledaji davody ke
vstupu do sluzby na panovnickych ¢i obecné feudalnich dvorech. Tézistém zajmu
badatelu se v takovych ptipadech stavaji kariérni vzestupy a pady konkrétnich
dvoranu. Ke kazdodennosti dvorské spole¢nosti promlouva rovnéz otazka vyvoje a
potykani dvorské a zemské hierarchie.

Treti cast sborniku, na které se podileji svymi prispévky Mlada Hola, Richard
Némec a Petr Hlavacek se koncentruje na problematiku rezidenci. S tim se vaze
hledani samotného vyznamu rezidence a identifikace rezidencniho sidla.

Samostatné stojici zaveérecna studie Otakara Slanare promlouva, nikoliv ovsem
marginaln¢, do otazek kulturniho dédictvi rytitské dvorské spolec¢nosti stiedoveku,
a to na prikladu literarnich forem vyjadiovani, ¢imz potvrzuje nezbytnost
mezioborové spolupréace.

Radi bychom, aby sbornik Dvory a rezidence ve stredovéku nezustal jen
jakymsi torzem mezi fadou jinych publikaci ze zasluzného poctu konanych kolokvii
a konferenci a stal se tak prvnim v fadé nasledujicich vystupi z navazujicich
zasedani na téma dvorske a reziden¢ni problematiky stredovéku.



Dana Dvorackova—Mala
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Markéta Sparova

IDENTIFIKACE SVEDKU V LISTINACH KRALOVSKE
RODINY V DOBE VACLAVA I. A JEJICH VZTAH
K PANOVNICKEMU DVORU

Svédecné fady patii k ovérovacim prostredkam stiedoveékych listin. V ces-
kém prostredi se vyskytuji ve 12. a ¢aste¢né 13. stoleti, v jehoZ prabéhu se postupné
vytraceji. Vystupuji v nich daveéryhodné osoby predevsim z vysSich spoleéenskych
vrstev, zatimco osoby niZSiho postaveni byvaji spiSe vyjimkou. Krom¢ diploma-
tického a pravné historického hlediska maji svédec¢né rady vyznam pro studium
déjin panovnickych a velmoZzskych dvora, spravy i pro genealogii Slechtickych roda
a mohou nabidnout i vhled do zpasobu a forem politickych aktivit ,,Cecha.

Jména svédku se stiidaveé objevuji jak v osobnich, pribuzenskych a zavislost-
nich vazbach, tak ve vztazich k dvorskym ¢i provinénim ufadam nebo predikatam.
Tato jména piitom vystupuji v rozmanitych mutacich a podobach, leckdy znesnad-
nujicich jejich identifikaci. Nadto doba Vaclava I., k niz se prispévek vaze, je velice
dynamickou etapou pretvateni starych zvyklosti a struktur v nové.” Nic neni ustéleno,
tim méné drzba Orada a pozemkového majetku vznikajici a vzmahajici se pozem-
kové Slechty. Stejné tak predikaty jejich prislusniki. Je dostate¢né zndmo, Ze jedna
a tatdZ osoba muZze vystupovat s raiznymi pridomky, Grady a leckdy se pohybuje po
celé zemi. N¢které z téchto problému chci demonstrovat na vybranych ukazkach ze
svéta duchovenstva i laika; u svétskych osob na nékolika piipadech znamych
Slechtickych rodu i jednotlivct, jejichZz hvézda zapadla stejné rychle, jako vysla.

Presnou identifikaci leckdy komplikuje nékolik pricin. Jednak stru¢nost ¢asti
sveédecénych fad (pouhy vycet kiestnich jmen bez jakéhokoli urceni), jednak médni

Y Srov. 2 M. SPUROVA, Svédkové v listinach Vaclava l. a jeho bratra markrabéte
Premysla (tricata léta 13. stoleti), Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 57-95.
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oblibenost n¢kterych jmen (Jindfich, Bohuslav, Konrad). Pisati se ale také potykali
s problemy, jak n¢kterd jména vubec napsat (napt. Bicen = Vécen, Bycen, psano
i jako Bizzen, Wiecen...; dale razné formy psani jmen Vr3, Hrut, Crh, Castolov,
VIcek a dalsi, souvisejici se zvyklostmi a etnickym prostiedim pisaie). Nékdy doslo
i k jakémusi ,,prekladu® z doméci feci do latiny (VIcek = Lupus). Latinsky ,,pravo-
pis“ pritom vykazuje vétsi ustalenost nez narodni jazyky. Nejvétsi potiZze ostatné
gini slovanska jména, jimz chybi latinsky protgjsek (Vr3, Castolov). U némeckych
jmen je situace sice snaz8i, ani tady se vSak nelze vyhnout potizim s jemnéjSim
odliSovanim forem jako Gerhard — Gebhard, Albert — Adalbert, Arnold — Arnulf.

Nejmén¢ problematickou skupinou se zdd byt duchovenstvo. Klerikové se
oznacuji vzdy podle svych hodnosti, funkci, obro¢i. Setkavdme se pfitom nejen se
Spickami cirkevni hierarchie, ale i se spravci venkovskych far ¢i fadovymi mnichy.
Casto vystupuji ¢lenové kapitul a opati klastera. V této skuping se mnohdy ozyvé
spojeni ,,... et totus conventus*. Co si pod timto obratem predstavit, je sice jasne,
ale vyvstava otazka, kolik mohlo byt vtom kterém klastete ieholniki.? Jako
piiklad Ize uveést dvé kralovské listiny z roku 1252 pro plasky klaster, v nichz kromé
mnichi a dalsich piedstavitelt klastera svedai také laici® (viz pifloha 1).

Nesporné obtizngjsi je identifikace svédku z laického prostiredi. Osoby s predi-
katy casto vystupuji soucasné s kastelany, beneficiafi, hradskymi a dvorskymi
hodnostéati. Zpasob oznaceni osob podle Gfadd, sidla nebo rodinnych vazeb zavisel na
fadé faktorti (na mistu vydani a prostiedi, na zvyklostech notaii a pisaii). Konkrétni
jednotlivec muze v raznych listinach vystupovat jednou jako beneficiar, podruhé
s predikatem, jindy jako ¢len vyznamne rodiny, ptipadné v libovolnych kombinacich
téchto zpusobi.

Identifikacnim potiZim se nevyhybaji ani pocatky vlivnych a znamych Slech-
tickych rodu. Vitkovsky rozrod je typicky ¢astym opakovanim jména Vitek. Obtizngji
se vSak jednotlivi Vitkové rozliSuji. Lze totiz vysledovat, Ze i dva synové jednoho

2) Problémem se zabyval Z. BOHAC, K poctu ieholniki v piedhusitskych klésterech,
Historicka geografie 29, 1997, s. 11-20.

%) Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae IV/1, J. SEBANEK — S. DUSKOVA
(edd.), Praha 1962, ¢.237, s.409: ,Fridericus prior, Henricus cellerarius, Hedenricus
camerarius, Guncelinus subprior et universus conventus Placensis; laici vero Radim de
Widehoztittiz, Gotchalcus et Gotchalcus filius fratris sui de Claz, Pretizlaus de Zehorow et
frater suus Miloslaus, Neckemir de Colozow*; CDB IV/I, ¢. 238, s. 410-411: , Fridericus prior,
Sifridus monachus Placensis, Siboto monachus Placensis, Theodericus monachus Placensis,
Wilhelmus monachus Placensis, Guncelinus monachus Placensis, layci vero: Radyn de
Wydehoztitiz, Ztan de Otewek, Bohuslaus de Rahov, Vbizlaus de Vgiezt, Nekemir de Coleschowe,
Vlricus de Thereschowe, Rubertus de Sulowe et alii quam plures®.
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otce se mohli jmenovat stejné: Vitek starsi, Vitek mladsi ¢i pouze Vitek.* Podobné
rysy lze zjistit i u Ronovci, bratii Jindiicha a Castolova ze Zitavy, kteti své syny
pojmenovali kazdy po svém sourozenci.” Vyznamny byl i rod Hrabisici starajici se

Y Vitek starsi, syn Vitka a bratr Vitka mladSiho a Jindficha: CDB II, ¢. 323, s. 326
(1228); CDB 11, ¢. 382, s. 431 (1229); Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I111/1,
G. FRIDRICH (ed.), Praha 1943, ¢. 43, s. 44 (1233); CDB I11/1, ¢. 54, s. 55 (1233); CDB
I11/1, ¢. 73, s. 79-80 (1234); CDB 111/1, ¢. 115, s. 142 (1235); CDB 111/1, ¢. 129, s. 163-164
(1236); vyskytuje se i v markrabécich listinach: CDB I11/1, ¢. 85, s. 92 (1234); CDB Il1I/1,
¢. 88, 5.99-100 (1234); CDB Il1/1, ¢. 91, ¢. 108 (1234); CDB 11/1, ¢. 113, s. 140 (1235);
jeho bratr Vitek mladsi: CDB 111/, ¢. 2, s. 2 (1231); CDB 1lI/1, ¢. 21, s. 20 (1232); CDB
11/1, & 26, s. 25 (1232), CDB II1/1, & 55, s. 56-57 (1233); CDB 111/1, &. 43, s. 44 (1233);
CDB 111/1, ¢. 54, s. 55 (1233); CDB I11/1, ¢. 129, s. 163-164 (1236); setkdvame se s nim i
v listinach vydanych moravskym markrab&tem spolu s Vitkem star§im). Vedle nich vystupuji
jeste dalsi Vitkové, nekteré snad Ize ztotoznit s témito: Vitek, bratr Jind¥icha: CDB 111/1, ¢. 2, s. 2
(1231); CDB 11171, ¢&. 21, s. 20 (1232); Vitek, syn Vitka: CDB I11/1, & 102, s. 121 (1235);
Vitek, syn Jindficha z Hradce, bratr Sezemy: CDB I11/1, ¢. 129, s. 163-164 (1236) a n¢kolika
dalSimi Vitky: Vitek starSi: CDB IV/1, ¢. 17, s. 83-84 (1243); Vitek z Krumlova: CDB 1V/1,
¢. 26, s. 103 (1243); CDB IV/1, ¢. 34, s. 115 (1243) a v listinach kralevice Piemysla CDB
IV/1, ¢. 225, s.391 (1251); CDB IV/1, ¢. 462, s.582 (1251); Vitek z Hradce: CDB 1V/1,
& 11, s. 71 (1241); CDB IV/1, ¢&. 13, 5. 75 (1242); CDB IV/1, &. 17, s. 83-84 (1243); CDB
IV/1, ¢. 39, s. 123 (1244); CDB 1V/1, ¢. 171, s. 279-280 (1249); CDB 1V/1, ¢. 185, s. 338
(1250); CDB 1V/1, ¢. 188, s. 346-347 (1250); CDB 1V/1, ¢. 226, s. 455 (1253); CDB 1V/1,
¢. 276, s. 469 (1253); CDB 1V/1, ¢. 288, s.482 a v listindch kralevice CDB 1V/1, ¢. 105,
s. 198 (1247); CDB 1V/1, ¢. 108, s. 202 (1247); CDB 1V/1, ¢. 127, s. 223 (1247); CDB 1V/1,
¢. 172, s. 283 (1249); CDB 1V/1, ¢. 176, s. 290 (1249); CDB 1V/1, ¢. 195, s. 357 (1250); CDB
IV/1, €. 223, s. 389 (1251); Vitek z Ptibénic: CDB 1V/1, ¢. 17, s. 83-84 (1243); CDB 1V/1,
¢. 34, s.115 (1243); CDB IV/1, ¢. 55, s. 140 (1244) a jeho syn Vitek z Pribénic: CDB 1V/1,
¢. 55, s. 140 (1244); CDB 1V/1, ¢. 185, s. 338 (1250); srov. M. PANGERL, Die Witigonen;
ihre Herkunft, ihre ersten Sitze und ihre dlteste Genealogie, Wien 1874; V. VANICEK,
Vitkovci a esky stat v letech 1169-1278, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 29, 1981, s. 89—
100.

%) Jindfich ze Zitavy vystupuje v listinach Véclava l.: CDB IV/1, & 11, s. 72 (1241);
CDB IV/1, ¢. 13, s. 75 (1242); CDB 1V/1, ¢. 39, s. 123 (1244); v listin¢ kralovny Kunhuty
CDB 1V/1, ¢. 57, s. 143 (1244) a listinach kralevice Premysla CDB 1V/1, ¢. 176, s. 290
(1249); CDB IV/1, ¢&. 203, s. 366 (1251); jeho bratr Castolov ze Zitavy: CDB IV/1, &. 13,
s. 75 (1242); CDB IV/1, &. 165, s. 270 (1249); CDB IV/1, &. 167, s. 272 ([1249]); CDB IV/1,
¢. 169, s. 276 (1249); CDB 1V/1, ¢. 170, s. 277 (1249); CDB 1V/1, ¢. 185, s. 338 (1250) a
v listinach kralovny CDB IV/1, ¢. 57, s. 143 (1244) a kralevice CDB 1V/1, ¢. 176, s. 290
(1249). Castolov mél syny Jindticha a Castolova, vyskytujici se v diplomatickém materialu
ceské kralovskeé rodiny — Jindiich mladsi CDB IV/1, ¢. 165, s. 270 (1249); CDB 1V/1, ¢. 169,
s. 276 (1249); CDB 1V/1, ¢. 170, s. 277 (1249); CDB 1V/1, ¢. 173, s. 284 (1249); CDB 1V/1,
&. 185, s. 338 (1250); Castolov mladsi CDB IV/1, ¢&. 185, s. 338 (1250); srov. J. PANACEK,
Kiestni jména Ronovci, Onomasticky zpravodaj CSAV 34-35, 1993-1994, s. 96-110;
M. SOVADINA, Ronovci a Zitava ve 13. a v 1. étvrting 14. stoleti, Bezdéz 6, 1997, s. 7-18;
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0 svou dvorskou kariéru i majetky v Poohti, v¢etné rodové fundace v Oseku. Jedna
se vlastn¢ o ,,dynastii* nejvysSich komornika. Ve tricatych letech 13. stoleti se
setkavame s komornikem Bohuslavem, na sklonku Vaclavovy vlady s jeho synem
Borem vystupujicim v tomtéZ Gradu.®

VEtSi nesnédze nastavaji pri identifikaci osob stiedni a nizsi vrstvy. Snad nej-
obtizn¢jSi je urceni prislusnika regionalni ¢i lokalni Slechty a uredniki na panov-
nickém dvore, ktefi z této vrstvy pochazeli. Pomérné snadna je jesté identifikace
bratéi Gebharda z Hotovic a Neostupa, kastelana na ptihrani¢ni P¥imde, ackoliv
pravopis téchto jmen zna¢né kolisd; oba se navic vyskytuji v nékolika panovni-
kovych listindch.” SloZit&j$i situace nastava, kdy? se setkame napiiklad se jmény
jako ,,Chren de Chrezzin®, ,,Chuta de Cozolup®, ,,Detricus de Hunchice* nebo Divis
.de Pochowiz“.®) Mista uvedena v predikatu se mohou vézat také k zaniklym
osadam, snad jako u Oldticha ,,de Sukowe* (snad zanikly Zikov u Ole$né na Roky-
cansku).” Jiné ndzvy mohou byt jen chybn& zapsané (Sulislav ze Lkang& u Libo-
chovic —,,de Elkan“).*

V listinach Véclava I. nalezneme i klientelu, navic chranénce vyznamného
rozrodu Hrabisict, a to Ahng a Petra, syny Milhosta.™"

Po celou dobu vlady Vaclava I. se ve vzristajicim rozsahu zac¢iname ve své-
de¢nych radach setkavat s rodinami mestania. V Praze i v Brné zili méstané s pri-

TYZ, Rozrod Zitavskych Ronovci ve druhé poloving 13. stoleti, Bezdéz 7, 1998, s. 15-34;
J. URBAN, Lichtenburkové. Vzestupy a pady jednoho panského rodu. Praha 2003.

%) 7 literatury nejnov&ji T. VELIMSKY, Hrabigici. Pani z Ryzmburka. Praha 2002,

") Gebhard vystupuje celkem pétkrat v letech 1232-1234 (sdm na Strahové roku 1234,
Ctyrikrat s bratrem v Teplé, Sedlci a v Praze); Neostup se vyskytuje dokonce osmnactkrat
v letech 1232-1243 (kromé jiz uvedenych mist i v Kladrubech, Plasich a ChotéSove,
naposledy je dosvédéen u Pisku).

® Dalsi pifklady s pokusy o lokalizaci nékterych mist srov. M. SPUROVA, Svédkové,
s. 65-66. ,,Chrezzin* = snad Kresin u Libochovic; svédek vystupuje v Postoloprtech 12. 4. 1237
(CDB 111/1, ¢. 158, s.193). ,,Cozolup* mohou byt Kozolupy u BezdruZic ¢i u TouSkova;
sveédek vystupuje u ChotéSova 12. 5. 1239 (CDB 111/2, ¢. 209, s. 273). ,,Hunchice* jsou snad
totoZzné s Huncicemi u VSerub mezi Plzni a Teplou; svédek vystupuje v Plasich 5. 5. 1238
(CDB I11/1, ¢. 188, s. 235). ,,Pochowiz* se nepodatilo identifikovat. Vzhledem ke skute¢nosti,
Ze svédek vystupuje v Postoloprtech 12. 4. 1237 (CDB 111/1, ¢. 158, s. 193), m¢lo by jit o ,,no-
bilitu* ze severozapadnich Cech.

% Vyskytuje se u Plas 12. 3. 1240 (CDB 111/2, ¢. 226, s. 304).
10y Postoloprtech 12. 4. 1237 (CDB 111/1, ¢. 158, s. 193).

D petr jiz v listin¢ CDB I, ¢. 323, s. 326 z roku 1228, déle jde snad o téhoZz Petra (zde
ma titul ,,comes®) v listin¢ vydané na Velehrad¢ 18. 1. 1232, kde svéd¢i i Ahng, CDB 111/1,
¢. 15, s. 15. DalSi Ahng, asi tyZ, vystupuje i v Plasich 19. 4. 1238, CDB 111/1, ¢. 183, s. 230.
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jmenim Niger, 0 moznosti jejich pribuzenstvi se lze vSak jen domnivat. Prazsky
Reinhard ziskal roku 1234 od krale odménu pravdépodobné za financni transakce
podobn¢ jako brnénsky Oldrich Niger s bratrem roku 1240. Ve Vaclavové brnénské
listingé z roku 1237 ¢teme ,,Brumo, civis Brunensis®, dale ,,Sifridus et fratres eius
Vlricus et Werenhradus*.*?

V dob¢ vlady c¢tvrteho ceského kréle se nevyskytuje i jinak ojedin¢lé svédceni
tak fec¢enych vicinata, tj. vesnickych spolecenstev slozenych z jednoho nebo vice
sidlist. Pouze ve dvou pripadech svéd¢i v listinach vydanych panovnickou rodinou
sluzebnici (Andreas servus Prozine a Detricus servus). Neni vSak Uplné jisté, co si
pod pojmem servus piedstavit.*>

Za dulezitou lze povazovat i skutecnost, ze nekolikrat vystupuji kralovi
lékari, a to dokonce tii. Specialné u Vaclava I. bychom piedpokladali o¢ni odbor-
niky, protoZe jinak byl panovnik v dobré fyzické kondici.'¥ Zajimavy je i vyskyt
kralevicova pedagoga (ucitele, vychovatele?) roku 1251.*)

Svédecné tady nabizeji mnozstvi udaji pro studium spravnich déjin a vyvoj
dvorskych, zemskych i provincialnich Grada. Jejich terminologie vSak neni ustalena

12) Napt. v listinach Véaclaval. v CDB 1l1/2, ¢. 219, s. 289-295 (1239), CDB IV/1,
¢. 159, s. 263 (nedatovana listina, editory urcéend k roku 1249), ¢. 266, s. 455 (1253); také
v listin¢ kralevice Piremysla, CDB IV/1, ¢. 127, s. 223 (nedatovana listina, editory uréena
k roku 1247); k rodinam Nigert srov. J. ZEMLICKA, Pogatky Cech kralovskych (1198-
1253). Proména statu a spolec¢nosti. Praha 2003, s. 293, 396, 556; k tomu CDB 111/1, ¢. 30,
s. 28-29, ¢. 64, 5. 67-68, ¢. 91, s. 107-108, ¢. 165, s. 205-207; CDB 111/2, ¢. 197, s. 252-255,
¢. 221, s. 296-299, ¢. 247, s. 328-330; CDB 1V/1, ¢. 86, s. 176, ¢. 127, s. 223, ¢. 128, s. 225,
&. 266, s. 455. Z dalsi literatury L. SULITKOVA, N&kolik poznamek k dgjinam Brna ve
13. stoleti (K puvodu brnénského patriciatu), Brno v minulosti a dnes 13, 1995, s. 46-64;
J. DOLEZEL, Cruciburgensis monetae magister a jeho misto v brnénskych dgjinach 13. véku,
in: Brno v minulosti a dnes 15, 2001, s. 13-31 a dalSi prace.

B) K vicindtim J. ZEMLICKA, Cechy vdob& kniZeci (1034-1198), Praha 1997,
s. 194-195. Andreas se objevuje v listiné Vaclava 1. z roku 1235, CDB I111/1, ¢. 108, s. 134;
Detricus je zminén jako posledni pred uzaviraci formuli svéde¢né rady v listiné Premysla
Otakara z poc¢atku roku 1251, CDB IV/1, ¢. 202, s. 364.

) Konrad se vyskytuje ve tiech Vaclavovych listinach ze ¢tyricatych a pocatku pade-
satych let. Poprveé vystupuje spolu s dalSim lékaiem jménem Cono v kralové listing z roku 1243
z Krivoklatu (CDB IV/1, ¢. 33, s. 113). Dale jako magister Cunradus miles et phisicus noster
v lété roku 1249 v Radomierzycich (CDB IV/1, ¢. 165, s. 270) a naposledy mésic pied kralo-
vou smrti s Iékaiem mistrem Symonem (CDB IV/1, ¢. 288, s. 482). K fyzickému stavu Véclava I.
vysledky antropologického vyzkumu Emanuela Vieka. (E. VLCEK, Fyzické osobnosti ¢eskych
panovniki. Dil 2. Cesti kralové 1. Atlas kosternich pozastatkt ¢eskych kralt premyslovské
a lucemburské dynastie s podrobnym komentarem a historickymi pozndmkami, Praha 1999.)

) Hunei pedagogus noster v listin¢ naslednika tranu z roku 1251 (CDB 1V/1, ¢. 223,
s. 389).
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(Jjako priklad Ize uvést prefectus — burgravius — castellaneus). Panuje nejistota
naplni prace jednotlivych funkci, a to zejména u subdelegovanych Uradu
(s predponou sub-; napi. podcesi, podstoli; vyjimku tvori podkomoti s jinymi ukoly
nez komornik). Obtizné Ize rozlisit funkce a postaveni vilika a soudce na
moravskych hradech. Problémy ¢ini také zarazeni raznych soudcu (zda se jedna
jeste o hradské sudi nebo jiZ o rychtaie ve vznikajicich mestech).*®

Ktefi ze svédkd tedy mohli tvorit uzsi nebo SirsSi panovnicky dvar? Vzdyt
doba Vaclaval. byla jakousi ptechodnou dobou, v niz jesté pretrvavaly starsi
zpusoby vlady. Panovnik nevladl jednoznac¢né ze svého sidelniho meésta, hlavné
z Prahy, jak tomu bylo pozdgji, ale béhem roku projizdél svymi zemémi od hradu
k hradu, od klaStera ke klaSteru, od dvora ke dvoru. Pii tom soudil, trestal, odme-
noval, vydaval listiny a razné prikazy. Pii téchto spravnich a soudnich jednénich se
jako svédci na listinach mohou jednorazové vyskytovat ruzni mistni ¢initelé, hod-
nostaii a Slechtici, ktefi se pak jiz nikdy neobjevi. StéZi je potom muzeme povazo-
vat za trvalejSi souc¢ast dvora. TakZe do skladby kralovského dvora v uzsim smyslu
muzeme pocitat predevsim takové osoby, které se pohybuji v panovnikoveé blizkosti
Castéji. Musime ovsem mit stdle na zieteli skute¢nost, Ze vychazime pouze ze
znadmych listin. Z duchovnich by to potom byli napiiklad oba biskupové, dale bez-
pochyby ¢lenové kancelari a kaplani krale i kraloven a v neposledni fadé i probosti
kapitul v Praze, na VySehrad¢, v Boleslavi, Mélnice a Litoméficich, vystupujici
v listinach vydanych nejen v Praze, ale i na Ktivoklaté ¢i Starém Hradku. Castgji
neZ jini se vyskytuji také kanovnici prvnich dvou zmingnych kapitul.*”

19) K oznagovani prefectus — burgravius — castellaneus napi. bratii ze Zitavy, ktefi si
tento Grad ,,privatizuji“ pro své rodiny, z prefectus de Sittavia se stane predikat této vétve
ronovského rozrodu. O sub-Uradech se v literature zpravidla hovoti jako o zastupcich nebo
pomocnicich ,,hlavnich* Gfadua, ovSem s vyjimkou cameraria. K tomu Z. FIALA, Komornik
a podkomoti. Pojednani o pocatcich a vzajemném poméru obou do konce 13. stoleti. Sbornik
historicky 2, 1954, s. 57-82; k moravskym zaleZitostem L. JAN, Vznik zemského soudu
a sprava stredoveké Moravy. Brno 2000 (passim); k sudim napt. Albertus iudex de Bruchis
(CDB 1I/1, ¢. 176, s. 220), o jehoZ postaveni zastava jen v dohadech. Albert ze Slivna, ozna-
¢ovany jako iudex, bude pravdépodobné (vzhledem k ¢astému vyskytu v blizkosti panovnika
i jeho bratra) sudim na centrélni Grovni. DalSi sudi v méstech, kterd se pretvotila z center
hradské spravy, sved¢i i v prabéhu ¢tyticatych let, napt. Lutholdus iudex de Luthomeritz (CDB
IV/1, ¢. 169, s. 276) (1249). Roku 1249 vystupuje nejvyssi sudi Pomnén (CDB 1V/1, ¢. 173,
s. 284).

1) Prazsky Eppo i jeho nastupce Tobias se sice vyskytuji nejcastéji v Praze, zato nejcetnéji.
Stranou nezustava ani litometicky probost a zaroven prazsky kanovnik Heiman, zajizdgjici ve
Ctyricéatych letech i na kralovy oblibené hrady. Vyskytuje se po celou dobu Vaclavovy vlady.
Od roku 1240 se setkdvame s mélnickym proboStem Otou, synem cizince Champonosia,
vystupujiciho v kralovych listinach na poc¢atku tiicatych let 13. stoleti. Z listin, v nichzZ se vy-
skytuje vice probosti zaroven, napi. CDB IV/1, ¢. 169, s. 275-276, ¢. 183, s. 334-335.
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Ze svétskych osob na panovnicky dvar samoziejmé patii drzitelé Grada
(zejmeéna marsalek, komornik, stolnik a ¢iSnik, dale i subdelegovani Grednici, dale
sudi, lékar, mistr kuchyné nebo mistr lov¢ich a purkrabi prazského hradu; zapo-
menout nesmime ani na podkomotiho). Zde jde sice o vyznamné postavy své doby,
nicméne s vyjimkou Uradu komornika, ktery drZeli HrabiSici, se nejedna o piedky
pozdgji dokladane ,,vysSi“ Slechty. Ta se totiZz pravé v obdobi vlady krale Vaclava I.
zasina nazyvat podle ,,svych* majetka a predikata.™®

Vlastnim kancelarskym zatizenim i dvorem disponoval také kralav mladsi
bratr Pfemysl, markrabi moravsky (1 1239). Mensi dvory mély i ob¢ kralovny,
matka i manZelka Véclava I. a moravska markrabénka Markéta z Andechs-Meranu,
chot” kralova sourozence. Kancelaisti i dvorsti Giednici Zen stali sice k dispozici své
~majitelce”, soucasné ale tvorili i kralovsky nebo markrabéci dvir. Na druhou
stranu si také kralovna mohla ,,pujcit* panovnikova notaie. Dvory ¢lena dynastie
a jejich manZelek se tedy vzajemng prolinaly® (viz ptiloha 2).

Zavér

Zavérem lze o dvore Vaclava l. fici, ze stal na jakémsi pielomu dosavadnich
zvyklosti. V diplomatickém smyslu jesté v jeho dobé pretrvavala prijemecka vyho-
toveni listin, ale stale ¢astéji se setkavame s kancelarskymi zpracovanimi (vcetné

8 HLAVACEK, Dvir a rezidence ¢eskych panovniki doby premyslovské a rané
lucemburské. Stru¢ny piehled vyvoje a literatury pro dobu do roku 1346, in: Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku. Opera historica 7, s. 29-68; Z. FIALA, Komornik a pod-
komoti, s. 57-82; T. VELIMSKY, Hrabisici (passim); J. ZEMLICKA, Ke zrodu vrcholng
feudalni ,,pozemkové” Slechty ve staté Premyslovci. Casopis Matice moravské 109, 1990,
s. 17-38; TYZ, ,,Omnes Bohemi“: Od svatovaclavské celedi ke stiedoveké Slechts, MHB 3,
1993, s. 111-133; TYZ, Pocétky Cech kralovskych (passim); M. SPUROVA, Svédkové, s. 57—
95.

19 Setkavame se s marsalkem kralovny roku 1234 (CDB llI/1, ¢. 64, s.68), otazkou
zastava, zda se jedna o Konstanciina nebo Kunhutina Gfednika. Podobna situace je u
komornika kralovny Dobromila (CDB 111/2, ¢. 257, s. 349 (Praha 1240); 1229 vystupuje jen
jako komornik). Piekvapujici je titul jistého Volkmara ,maior camerarius regine” (CDB
111/2, &. 257, s. 349 (Praha 1240). Sudi kralovny Stépan, vystupujici v markrabéci listing, bude
pravdépodobngji z okruhu kralovny-matky (CDB I11/1, ¢. 91, s. 108 (Brno 10. 11. 1234).
Ztejmé Konstanciin byl i ,,notarius domine regine“ Petr, svédcici v kralové konfirmaci pro
TiSnov vydané vtomtéZ kl&Steie po smrti kralovny (CDB I11/1, ¢. 259, s.353). V listinach
markrab&te Premysla se vyskytuji osoby zokruhu markrabénky: Rapota ,,camerarius
marchionisse* (CDB 1l1/1, ¢. 66, s. 71) nebo Vrichoslav, ,,dapifer marchionisse” (CDB 11/1,
¢. 96, s.112, ¢. 144, s.182) a dalSi Vrichoslav, komornik markrabénky (CDB lll/1, ¢. 107,

s. 133); viz téZ M. SPUROVA, Svédkové, s. 68, 84.
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piechodnych stadii). ,,Dvar® i ,,kancelai“ nebo alespon jejich ¢asti i proto cestovaly
s panovnikem.

Identifikace osob ve svédecnych tadach listin ¢tvrtého ¢eského kréle je ztizena
nékolika faktory: jednak neustalenosti ,,pravopisu® nejen osobnich a mistnich jmen,
ale i ndzvu Gradu, jednak celkovou dynamicnosti doby (¢asté zmeény v drzbé Gradu,
beneficii a majetka, podle nichZ se jednotlivci nazyvali a na jejichz zékladé
vznikaly predikaty). NejstabilngjSi skupinou tedy bylo duchovenstvo, zejména vyssi
cirkevni hierarchie (biskupove, dékani kapitul i kanovnici, probosti, opati).
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Priloha 1~

Svédecna rada listiny Véaclava I. pro klaster Plasy z 6. Unora 1252
(CDB V., ¢&. 237):

Cui conpositioni interfuerunt viri honesti, quorum hic nomina sunt subscripta,
videlicet:

Fridericus prior

Henricus cellerarius

Hedenricus camerarius

Guncelinus subprior

et universus conventus Placensis;

laici vero

Radim de Widehoztittiz

Gotchalcus et Gotchalcus filius fratris sui de Claz

Pretizlaus de Zehorow et frater suus Miloslaus

Neckemir de Colozow

Svédecna rada listiny Véaclava I. pro klaster Plasy z 6. Unora 1252
(CDB V., ¢. 238):

sub presencia testium subscriptorum, quorum sunt nomina:
Fridericus prior

Sifridus monachus Placensis

Siboto monachus Placensis

Theodericus monachus Placensis

Wilhelmus monachus Placensis

Guncelinus monachus Placensis

layci vero:

Radyn de Wydehoztitiz

Ztan de Otewek

Bohuslaus de Rahov

Vbizlaus de Vgiezt

Nekemir de Coleschowe

VIricus de Thereschowe

Rubertus de Sulowe

et alii quam plures

* Tuéng vyznageni duchovni.
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Priloha 2

Vzajemny pomér dvord piemyslovske dynastie ve 30. letech 13, stoleti

Waclaw |.

Hunhkts
Markéta

Pretmysl

Konstancie
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Markéta Sparova

IDENTIFIKATION DER ZEUGEN IN DEN URKUNDEN
DER KONIGLICHEN FAMILIE ZUR ZEIT WENZELS I.
UND IHRE BEZIEHUNG

ZU DEM HERRSCHERGESCHLECHT

Die Zeugenlisten gehdren zu den Beglaubigungsmitteln der mittelalterlichen
Urkunden. In dem béhmischen Milieu kommen sie im 12. und teilweise auch im
13. Jahrhundert vor, in dessen Verlauf sie schrittweise verschwinden. Die Identifi-
kation der Personen in den Zeugenlisten der Urkunden Wenzels I. wird durch
mehrere Faktoren erschwert: einerseits durch die Schwankung der ,,Ortho-
graphie® nicht nur bei den Personen- und Ortsnamen, sondern auch bei den
Behdrdennamen, andererseits durch die generelle Dynamik der damaligen Zeit.
Der stabilste Stand war die Geistlichkeit. Im Gegensatz dazu kdnnen die Laien in
verschiedenen Urkunden einmal als beneficiarii, ein andermal mit dem Pradikat,
oder auch als Mitglieder einer bedeutenden Familie, eventuell in willkirlichen
Kombinationen dieser verschiedenen Varianten auftreten.

Aus welchen Zeugen setzt sich also der engere Herrscherhof zusammen? Die
Geistlichkeit war hier durch den Prager und Olmutzer Bischof vertreten, durch die
Mitglieder der Kanzleien und durch die Kaplane, Propste des Kapitels in Prag,
VysSehrad, Boleslav, M¢lnik und Litomérice. Aus dem Laienstand zéhlten zu dem
koniglichen Hof natiirlich die Beamten (vor allem marescalcus, camerarius, pincerna
und dapifer, ferner auch die subdelegierten Beamten, weiters iudex, physicus,
magister coquinae, magister venatorum und burgravius der Prager Burg, selbst-
verstandlich subcamerarius). Abgesehen von den Kammerern handelt es sich nicht
um die Vorahnen des spateren ,,Hochadels*“. Dieser wird schon zur Zeit Wenzels 1.
nach den Pradikaten benannt.

Uber ein eigenes Kanzleramt verfiigten auger Wenzel 1. auch sein jiingerer
Bruder Premysl, der mahrische Markgraf (t1239), die Konigin Mutter Konstanze
von Ungarn, die Konigin Kunigunde von Staufen, die Gattin von Wenzel I., und die
Markgrafin Margareta von Andechs-Meran. Die Hofe der Dynastiemitglieder und
ihrer Gattinnen waren miteinander stark verbunden.

Ubersetzt von Véra Markova
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Irena Moravcova

DVUR KRALOVNY MARKETY BABENBERSKE
MEZI LETY 1246-1266

Snazime-li se poznat vladarské dvory ve stiedovéku, ¢asto nardZzime na pie-
kdzky skryvajici se v torzovitosti pramend, které mame Kk dispozici. Pfi studiu
dvora kréloven to plati dvojnasob. Pokud Slo o manzelky vladnoucich panovnikii,
byla struktura jejich dvora vice ¢i méné vyrazné integrovana do vlastniho panov-
nického dvora s tim, Ze je mozné sledovat jen zékladni hierarchii dvorskych Giedniki
uréenych k bezprostredni sluzb& kralovng.) Casto je viak i to pouze zboznym
pianim. Dvory kraloven nemohly vytvofit ani vlastni tradici. Davodem neni pouze
veétsi vazanost na manzelav dvar, ale i skute¢nost, Ze kazda kralovna organizovala
svtj dvur za jinych okolnosti a pod vlivem odlisSnych zkuSenosti. Dalezitou roli
hrdlo mimo jiné prostredi, ze kterého pochazela. UZSi spojitost se dvorem jeji
piedchudkyne, vétSinou tchynég, pripadné piedchozi manzelky jejiho choté, byla
tedy bud’ nulova nebo jen velice malo zietelna.

| kdyZ jsou pro nas dnes dvory kraloven zpravidla hute identifikovatelne,
bylo samoziejmosti, Ze kazdou kralovnu obklopoval urc¢ity okruh osob obojiho
pohlavi, spojenych se svou pani vice ¢i méné pevnymi vazbami. Panovnikova
manzelka méla ¢asto vlastni Uredniky se stejnymi tituly i povinnostmi jako jeji
chot: Komornika, podkomoiiho, ciSnika, mistra kuchyné, marSélka, vlastniho
kaplana, notaie apod. Dulezitou souc¢ast dvora panovnic tvofil pak navic fraucimor,
jak je nazyvana Zenska c¢ast druziny, ktera ovsem nezahrnuje pouze sluzky, ale i
divky a zeny z lepSich rodin. Tyto damy poméahaly krétit své pani dlouhou chvili

D, HLAVACEK, Dvir a rezidence ¢eskych panovnikt doby Piemyslovské a rané
Lucemburské. Stru¢ny piehled vyvoje a literatury pro dovbu do roku 1346, in: Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, Opera Historica 7, Ceské Budéjovice 1999, s. 64—65.
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konverzaci ¢i riiznymi hrami (zndmé byly Sachy, dama, nebo tricktrack),? podilely
se na ruc¢nich pracich a riaznych formach dobroc¢inné ¢innosti, rovnéz kralovnu
doprovazely na kratSich i delSich cestach. Nasledujici ptrispévek je pokusem o
konkrétnéjSi postizeni dvora jedné z ceskych kraloven, Markéty Babenberské, prvni
manzelky Piemysla Otakara Il., Zeny s pohnutym osudem, kterd se stala soucasti
déjin nejen ceskych, ale i rakouskych a tiSskych.

Markeéta, nejstarsi dcera rakouskeho a Styrského vévody Leopolda VI. a jeho
manzelky, byzantské princezny Theodory, pfisSla na svét roku 1204 nebo 1205
(zvazuji se i léta 1210/1211), zemiela 29. ¥ijna 1266.® Mlada princezna byla
nejprve zasnoubena s anglickym kralem Jindtichem I1l1., vévoda Leopold vsak mifil
jeste vyse a nakonec se mu podatilo dosdhnout svazku své dcery s fimskym kralem
Jindtichem V1., synem cisaie Friedricha Il. ManZelstvi bylo uzavieno v Norimberku
29. listopadu 1225 a o necely rok a pal pozdéji 28. biezna 1227, byla Markéta
v Cachach korunovana fimskou kralovnou. NejspiSe jesté pied rokem 1231 se stala
matkou dvou synu, Jindticha (t mezi 1242 a 1245) a Friedricha (t1251). Po
manzelové vzpouie a internaci roku 1235 Zila Markéta patrné na néjakém nezna-
mém misté v Némecku, prameny o této fazi jejiho Zivota mic¢i. Po ovdovéni v unoru
1242 se uchylila do klastera dominikéanek v Treviru, roku 1244 presidlila k cister-
ciackam do Wirzburgu, neni vylouceno, Ze pobyvala i v n¢jakém blize neznamém
klaStete v Midni.? V 16t 1246 se po smrti svého bratra vévody Friedricha II.
Bojovného vréatila do Rakouska a snazila se uplatnovat dédicke naroky, které ji

2) H. W. GOETZ, Leben im Mittelalter vom 7. bis zum 13. Jh., Miinchen 1986, s. 200.

%) Denni datum dokladaji rakouska nekrologia (Necrologium Monasterii campi Liliorum,
Monumenta Germania Historica, Necrologia Germania 5. Dioecesis Pataviensis (Austria
inferior), A. F. FUCHS (ed.), Berlin 1913, unverénderter Nachdruck 2001, s. 417; Monumenta
necrologica Claustroneoburgensia, MGH, Necrologia Germania, 5. Dioecesis Pataviensis
(Austria inferior), A. F. FUCHS (ed.), Berlin 1913, unveranderter Nachdruck 2001, s. 67).
V lednu 1267 jiz pak Premysl Otakar Il. hovoti ve své listin¢ pro Lilienfeldsky klaster o kra-
lovné¢ Markéte jako o zemielé in: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae V/2,
1267-1278, J. SEBANEK — S. DUSKOVA (edd.), Praha 1981, ¢. 485; nasledujici nastin
Zivotnich osudt Markéty Babenberské je v souladu s potiebami a cili tohoto ¢lanku spiSe
encyklopedického razu, podrobngji diplomova préce autorky, kde je téZ mozné nalézt podrobné
odkazy na prameny a literaturu, 1. PROKOPOVA, Markéta Babenberska, nepublikovana
diplomova préce, obhajena na katedie PVH AS FF UK, Praha 2004.

4 Naznacuje to jedno ze svédectvi béhem jejiho rozvodového procesu. Viz CDB V/1,
1253-1266, ¢. 362, s. 492; ostatni prameny ovSem o Markeétin¢ pobytu v kdesi v miSenské
diecézi mi¢i a nezminuje se 0 ném ani papez Urban IV. v listu z 20. dubna 1262 urceném
Premyslu Otakarovi 1., kterym potvrzuje neplatnost jeho prvniho manzelstvi a dava mu dispens
ke snatku s vnuckou uherského krale Kunhutou. Viz CDB V/1, ¢. 321, s. 410; Urkundenbuch
zur Geschichte der Babenberger in Osterreich, Bd. 4, Erganzende Quellen 1195-1287, O.
MITIS — H. DIENST - Ch. LACKNER (edd.),Wien—-Munchen 1997, ¢. 1326.
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garantovalo tzv. Privilegium minus z roku 1156. 11. anora 1252 se pak v dolno-
rakouskem Hainburgu provdala za dédice c¢eského trinu Piemysla Otakara, po
jehoz boku se stala rakouskou a Styrskou vévodkyni a posléze i ¢eskou kralovnou.
Manzelstvi vSak zustalo bezdétné a roku 1261 bylo z divodu Markétina nezru-
Seneho slibu ¢istoty (sloZila ho v Treviru 8. zari 1243) prohlaseno za neplatné. Poté
Zila Markeéta na svych statcich v Dolnich Rakousich, konkrétné v KiemZi a na
hrad¢ v Krummau am Kamp, kde také zemiela.

| pti nedostatecné pramenné zakladné je patrné, Ze kralovna Markéta vlastni
dvar méla, a to nepretrzZité od svého navratu do svétskeho Zivota v roce 1246 aZ do
sve smrti o dvacet let pozdg¢ji. Predpoklad, Ze vlastni dvar vedla i pied rokem 1235,
tedy v dobé¢, kdy byla kralovnou fimskou, pak potvrzuje ojedinéla zprava kroniky
s nazvem Acta Gegenbacensia.” Kontinuita tschto dvord je oviem prakticky zcela
vyloucena, proto se budeme nadale zabyvat pouze obdobim po Markeétiné navratu
do Rakouska.® V letech 12461266 vedla kralovna Markéta fakticky dvory dokonce
tii. V obdobi 1246-1252 to byl dvir babenberské dédicky, nejprve kratce ve Vidni
a poté v Hainburgu na Dunaji, 1252-1261 dvur rakouské a Styrske vévodkyng,
posléze ceské kralovny (ten nebyl, podobn¢ jako dvar jejiho manZela, vazan na
jedno stalejSi misto) a kone¢né 1261-1266 dvir byvalé fimské kralovny v KiemZi
a Krummau am Kamp.” | kdy? se tyto dvory odliSovaly kvantitativng i kvalitativng,
je nutné upozornit, Zze je zde dolozena urcita personélni kontinuita a i vzhledem
k malému mnozstvi dostupnych prament neni ucelné zkoumat kazdy z téchto dvoru
zvIast.

Vlivy, které mohly na Markétu pii sestavovani a organizaci jejiho dvora
pusobit, byly zhruba trojiho pavodu. V prvé fad¢é to byl jisté babenbersky dvuar
jejiho otce Leopolda VI., ktery byl ve své dob¢ jednim z nejvyznamnéjSich kulturnich
center v Evrop&.?) Za druhé to mohl byt vliv matcin, tedy byzantsky, i kdyZ je

%) Dolozen je pouze jediny utrednik, Senk oznacovany predikatem de Werda. Viz Acta
Gegenbacensia 1233-1235, Zeitschrift fir die Geschichte des Oberrheins Neue Folge, Band
IV., A. SCHULTE (ed.), Freiburg in Breisgau 1899, s. 104-107. Ke dvoru fimskych kréloven
viz A. FOREL, Die Kénigin im mittelalterlichen Reich. Herrschaftsaustibung, Herrschaftsrechte,
Handlungsspielrdume, Stuttgart 2000, s. 81-92.

% Kralovnina piitomnost v Rakousku je poprvé doloZena necelé ¢tyfi mésice po smrti
jejiho bratra, ke 13. fijnu 1246, kdy vydava ve Vidni listinu ve prospéch komoiiho Bertholda
a jeho zeny Dymud. Viz BUB 11, ¢. 441, s. 308.

") Na rozdil od let 1246 a2 1252, kdy Hainburg, coby Markétina rezidence, brzy vysttidal
Viden, v letech 1261 az 1266 méla kralovna patrné dvé rezidence soucasné. Je mozne, ze
v KiemZi pobyvala hlavné pies zimu a hrad v Krummau am Kamp byl spiSe jeji letni rezi-
denci, vzhledem k nedostatecné pramenné zakladné (z poslednich Sesti let Markétina Zivota
jsou dochovany jen ¢tyfti ji vydané listiny) zastava ovsem toto tvrzeni pouhou hypotézou.

8 H.W. GOETZ, Leben im Mittelalter vom 7. bis zum 13. Jh., Miinchen 1986, s. 168-169.
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samoziejme otazkou, zda se v tomto pripadé da vibec hovorit o zvlastnim vlivu a
pokud ano, neni jasneé, jak byl silny. Markéta mohla uplatnovat rovnéz zkuSenosti
z predchazejicich let, tedy zdoby, kdy byla po boku Jindficha VI. fimskou
kralovnou. Pro obdobi 1252 az 1261 je ovSem otazkou, jak dalece mohla svij dvar
sama organizovat a nakolik byl pfimo integrovany do dvora jejiho chotg.

Pro poznéani prostiedi, které Markétu Babenberskou obklopovalo, jsou pro
léta 1246-1266 velice cennym pramenem svédecné fady. V Markétinych dvanacti
dochovanych listinach se objevuje celkem 107 svédkd, 93 % z nich jednou, 5 %
dvakrat (je to prazsky purkrabi Jaro$, Otta z Haslau, Jindtich z Liechtensteinu,
zvikovsky purkrabi Purkart a Rapoto z Falkenbergu — tedy Premyslovi Grednici
nebo rakousti ministeridlové, trikrat a ctyrikrat zde figuruje pouze jeden ¢lovek:
Friedrich z Horsendorfu (trikrat) a jeho bratr Leopold z Horfsendorfu, kralovnin
komoif (&tytikrat).” Celkem se tedy jedna o 97 osob, mezi nimiZ nachézime deset
0sob nalezejicich ke kralovninu dvoru, Sest svétského a ¢tyti duchovniho stavu. Pét
dalSich osob patticich ke dvoru Markéty Babenberské je pak dolozeno v listinach
Premysla Otakara Il. a pisemnostech vydanych na zékladé Markétiny intervence,
jedna v listinach papeZskych nemajicich s Markétou ptimou souvislost. DalSi zpravy
pak ptinaSeji prameny narativni.'®

Nezbytnou soucasti Markétina dvora byl fraucimor, jehoz pocet i slozeni se
béhem pojednavaného dvacetileti jisté¢ znacné proménovaly. O Markétinych spolec-
nicich nachazime zpravy v souvislosti s Piemyslovymi nemanzelskymi détmi.
KdyZ byl Piremysl Markétou Udajné naicen, Ze vinu za bezdétnost jejich manzelstvi
nese on, odpovedél ji: ,,‘Dej mi jednu ze svych divek a do roka sni zplodim
chlapce,’ s ¢cimz kralovna souhlasila. Kral si pak vybral mezi ostatnimi divkami ode
dvora jednu, ktera byla ost/ihana po muZsku, a proto se obecne nazyvala Palcérik,
a zplodil s ni v prvnim roce syna jménem Mikul&$e a potom nekolik dcer.“!" Tato

% Chronologicky: BUB I, ¢. 441, s. 308; ¢. 445, s. 312; ¢. 450, s. 317; ¢. 454, s. 320 (=
CDB IV/1, ¢. 442, s. 571); BUB I, ¢&. 455, s. 321 (= CDB 1V/1, ¢. 445, s. 573); BUB IV, ¢&.
1318, s. 322 (= CDB V/3, ¢. 1006, s. 48); BUB 11, ¢. 459, s. 326 (= CDB V/1, ¢. 232, s. 361);
CDB VI/1, ¢. 274, s. 379; BUB 1, ¢. 462, s. 329; ¢. 464, s. 331; G. WINNER, Babenberger-
Fragmente aus Stift Lilienfeld, in: Babenberger Forschungen, Jahrbuch fur Landeskunde von
Niederosterreich, Neue Folge 42, Wien 1976, s. 320-321; BUB |II, ¢. 465, s. 332. Tabulka
vech sveédka s vyznacenim let, kdy se v Markétinych svédecnych fadach objevuji, se nachazi
za textem ¢lanku.

10) Odkazy na prameny viz nize u jednotlivych tiednik.

11 e . ... . ) )
) »,Da michi unam de virginibus tuis et infra annum ex ea puerum generabo, cui

regina prebuit assensum. Rex vero inter ceteras virgines familiares unam elegit, que habebat
tonsuram virilem et ideo Palczierzik vulgariter vocabatur, et generavit ex ea primo anno
filium nomine Nicolaum et postea filias plures.” (Podtrhla IM) Chronicon Francisci Pragensis,
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zpréava je sice vyrazné mladsi, jeji pravdivé jadro neni vSak treba zpochybnovat.
Markétiny spolecnice jsou zde oznacovany jako svobodné divky, panny (virgines),
nicméné jeji fraucimor byl nepochybné tvoren i Zenami jiz vdanymi nebo
ovdoveélymi. S prihlédnutim k Marketiné véku a vzhledem k predpokladu, ze na
vybér svych spole¢nic méla urcity, ne-li ptimo zasadni vliv, je mozné, Ze starsi
Zeny V jejim fraucimoru dokonce ptevazovaly. Omezeni Premyslova udajného
vyroku na virgines, tedy dosud svobodneé divky, je ovsem vzhledem k obsahu jeho
Zadosti vice nez logické. Jmenovité neni bezpecné znama zadna z kralovninych
spolec¢nic. Divka s muzskym (¢esem, kterou si ,,inter ceteras virgines familiares”
vybral Premysl Otakar, byva tradi¢né ztotoZznovana s Anezkou z Kuenringu. To
sice nenf zcela potvrzené,'® vylougit to viak nelze. Minimalng je zde mozné vidst
odraz dobové reality, nebot’ v letech 1252-1261 v Markétin¢ fraucimoru dcery
piednich rakouskych ministerial a ceskych velmozt patrné nechybgély.

Utrednikem, ktery se ve svédecnych tadach Markétinych listin objevuje nej-
castéji, je kralovnin komofti (camerarius regine), ktery spravoval jeji majetek.

Zakladem hospodaiského zajisténi Zen, panovnice nevyjimaje, bylo obvénéni
ve formé movitého a nemovitého majetku, ptipadné prav, které jim pripisoval
manzel pro piipad ovdovéni. Po prvnim darovani pri prilezitosti snatku se Zenin
majetek nékdy zvySoval i v prabéhu manZzelstvi. S témito statky vSak neméla volné
dispozi¢ni pravo a nemohla je ani nikomu odkézat. Pokud Zena zemiela, vrétil se ji
pripsany majetek zpatky rodiné jejiho manzela. V ¢eském prostiedi byly tzv. vénné
nékteré hrady a urcita mésta, v nékterych mistech mely kralovny pravo presentace
duchovnich, tedy pravo navrhnout kandidaty pro svtj kostel. Zvlastni skupina
vénnych mést se sice vyclenila teprve ve 14. stoleti, o starsi tradici vSak neni treba
pochybovat, napiiklad Mélnik drzela jako vénny statek jiz kralovha Konstancie
Uherskd, druhd manzelka Piemysla Otakara I. Neékteré kralovny byly ovsem doto-
vany pouze z kralovské pokladny, jiné mély proptjéena cla, myta a dachody, vedle
toho dostavaly i nejraizngjsi piileZitostné dary.*®

Fontes rerum Bohemicarum Series Nova, Tomus 1., J. ZACHOVA (ed.), Praha 2000, s. 9;
cesky preklad dle Kronik doby Karla 1V., Praha 1987, s. 61.

123, ROSSL, Bohmen, Ottokar 11. Piemysl und die Herren von Kuenring, in: Ottokar
Forschungen, Jahrbuch fiir Landeskunde von Niederdsterreich, Neue Folge 44/45, Wien 1978/9,
s. 392.

1) A. FOREL, Die Kénigin im mittelalterlichen Reich, s. 67-68, 75; J. SAMALOVA,
Prispévky k diplomatice manZelek Karla IV. — Blanky z Valois, Anny Falcké, Anny
Svidnické a Elisky Pomoianské, nepublikovana diplomova prace obhajena na katedie PVH
AS FF UK, Praha 1974, s. 23-29; F. KAVKA, Ctyti Zeny Karla IV. Kréalovské stiatky, Praha—
Litomy3l 2002, s. 14; B. KOPICKOVA, Urozena pani, in: M. NODL — F. SMAHEL (edd.),
Clovek ceského stredoveéku, Praha 2002, s. 75-76.
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Markétino obvénéni bylo dle soudobych zvyklosti jisté stanoveno jiz pri
jejim snatku s Premyslem Otakarem v unoru 1252, piesny rozsah a presna lokace
tchto statkéi (piipadné se mohlo jednat i o diichody) oviem neni zndma.'* Drzbu
urcitych statki v Rakousku garantovala Marketé i smlouva o rozdéleni babenber-
ského dedictvi mezi ¢eského a uherského krale z roku 1254, kde je stanoveno, Ze:
»A pan Premysl z dilu toho, jejZ drZeti bude, dosti ucini preslavné pani manzelce
své, jestli by prvé umsel, i dedicim jejim, tak, aby Zadné proti panu naSemu krali
(rozumi se Béla IV.) ona neb jeji dedicové vtom dilu, kteryz kral drZeti bude,
nemohla miti stiznost.“*> Zde se samoziejmé odrazi skutecnost, ze Markéta byla
uznéna jako dédicka babenberskych zemi. Zminéné statky ji mély byt dany pro
piipad, ze by Premysl zemfiel dtive nez ona, tedy opét jako vdovské zajisténi. Zda
se jednalo o faktické potvrzeni stavajiciho stavu nebo byly roku 1254 ptipsany
Markéteé n¢jake statky nove, neni bohuzel jasné. Rovnéz rekonstrukce toho, co bylo
v Marketing drzeni, zustava vzhledem k nedostatku pramend pouhym torzem. Zda
se, ze na zakladé obvénéni drzela Marketa ves Chrastice v Povltavi v dneSnim
Stiedoceskem kraji, kterou roku 1260 navratila bievnovskemu klasteru. Tomu ji
drive darovala Marketina tchyné Kunhuta, z ¢ehoz by se dalo vyvozovat, Ze tato
vesnice snad naleZela k vénnému zajisténi Geskych kréaloven.’® Zda méla Markéta
v drzeni jeste dalsi majetky v Cechach nebo na Moravé, neni jisté, zpravy o tom se
nedochovaly. Potvrzena je naopak Markétina drzba nékterych statkti v Rakousku,
zde ovSem nelze ptesné rozliSit, z jakého titulu je vlastnila. Z doby jest¢ pred
snatkem s Premyslem je dolozeno, Ze ji nélezely statky v Erdbergu, které v zati roku
1249 darovala Radu némeckych rytita a zvlasté jeho domu ve Vidni. Kralovna
Markéta v darovaci listin¢ pravi, ze tyto statky ,ad nos iusta et hereditaria
successione fuerunt devoluta et possessa“.*” Erdberg leZel v blizkosti Vidng, dnes
je jeji ptimou soucasti. Statky, které Markéta drzela po svém snatku s Premyslem se
patrné nachazely v okoli dolnorakouské Kiemze, kde se take Markéta po anulovani

1) N¢jaké veénné statky musela mit Markéta i jako kralovna #imska, v tomto sméru se
vSak opét nedochovaly Zadné informace. VVzhledem k tendencim vyvoje za poslednich Staufi
a vyssi teritorializaci fiSského Gzemi je vSak pravdépodobné, Ze byla zajisténa hlavné financné,
piipadné ji mohl byt dan k dispozici n¢jaky Staufsky rodovy majetek. Vénnému zajisténi rim-
skych kraloven se podrobné vénuje Amalie FoRel in: A. FOBEL, Die Konigin im mittel-
alterlichen Reich, s. 67-80.

15 Et dominus P. (Premysl) de parte illa, quam ipse tenebit, satisfaciet domine preclare
uxori sue, si ipsum premori contingat, et heredibus ipsius, ita ut nullam contra dominum
nostrum regem (Béla 1V.) ipsa vel ipsius heredes in parte illa, quam rex tenebit, possit habere
questionem.” CDB V/1, ¢. 21, s. 59; ¢esky pieklad viz CDB V/1, ¢. 21*, s. 60.

1) cDB V/1, ¢. 274, s. 379.

1) guB 1., &. 450, s. 317; J. F. BOHMER, Regesta Imperii V/2, Innsbruck 1882, ¢&. 5558,
s. 1046.
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manzelstvi usadila. V jejim vlastnictvi byl pak ziejm¢ i hrad Krummau am Kamp,
z listiny pro Kklaster Zwettel z roku 1264 vysvita, ze pod Markétinu pravomoc
spadala i oblast kolem Polla nachézejici se pobliz tohoto hradu.*® DoloZeno je
rovn¢z Markétino vlastnictvi Grafenbergu u Eggenburgu, ktery ve své zavéti daro-
vala Lilienfeldskému klasteru.*® Eggenburg se nachazi rovn&z v této oblasti, zhruba
30 km severn¢ od Kiemze. Patronatni pravo méla Markéta ke kostelu v Rohren-
bachu, to pak darovala roku 1252 klasteru v Altenburgu.?®

Jak jiz bylo receno, kralovnin majetek spravoval jeji komoii. Staral se o osobni
potieby sve pani a o jeji finan¢ni zalezitosti, zasahoval do sport, z nichz plynuly
finance. Tento Ufad mohlo zastavat i nékolik muzi najednou, coZ je také v piipadé
kralovny Markéty ptimo dolozZeno. Jiz k roku 1249 je jako Markétin komo#i uveden
Leopold z Horsendorfu, ktery tento Gfad zastaval, shad nepietrzZité, aZz do roku 1264.
Poprve se objevuje jako svédek na listingé ze 6. zaii 1249, kterou dava kralovna
Markéta své statky v Erdbergu Radu némeckych rytiia, jako svédek déle vystupuje
na kralovninych listinach z let 1260, 1262 a 1264.%") Jako kralovnin komoii je
doloZen také listinou Piemysla Otakara II. ze 7. fijna 1260.%? Po roce 1264 iz mezi
Markétinymi svédky nefiguruje. V cervnu 1265 se jako kralovnin komoii objevuje
jeho bratr Friedrich, je pravdspodobné, Ze Leopold v této dobg jiz nebyl nazivu.?®
V lilienfeldském nekrologiu je jeho smrt datovana ke 12. kvétnu nezndmeého roku,
ze by se jednalo o jiného muze, ktery by byl nazyvan ,Leupoldus camerarius
regine,“ je prakticky vylougené.?” Markétina zka vazba k tomuto klasteru je
znama a je pravdépodobne, ze jméno svého dlouholetého uiednika nechala do

18) BUB I, ¢&. 465, s. 332; Die Urkunden des Zisterzienserstiftes Lilienfeld: 1111-1892,
Fontes rerum Austriacarum 11/81, G. WINNER (ed.), Wien 1974, ¢. 71, s. 53; BUB I, ¢. 464,
s. 331.

19 FRA 11/81, €. 71, 5. 53: BUB 11, &. 465, 5. 332.

20 BUB 11, & 455, s. 351; CDB IV, & 445, s. 573. Tento patronat sice darovala Alten-
burskému klé&Steru jiz piedtim Markétina netef Gertruda, Markéta se vSak ve své listiné na
toto darovani neodvolava, a¢c 0 ném bez nejmensich pochyb velmi dobie védéla, nejedna se tedy
o konfirmaci, ale o nové darovani (i dle uZitého dispozi¢niho slovesa — conferre). Dodnes
fungujici benediktinsky Kklaster v Altenburgu lezi rovnéZz v Dolnich Rakousich, severné od
KiemZe pobliZ mésta Horn.

2 guB I, ¢. 450, s. 317; CDB V/1, ¢. 274, s. 379; BUB II, ¢. 462, s. 329; BUB |1, ¢. 464,
s. 331.

22 CDB V/1, &. 241, s. 372.
29 BUB IV, ¢. 1327, 5. 328 FRA 11/81, &. 63, s. 50.

24) Necrologium monasterii Campi Liliorum, Monumenta Germania Historica, Necrologia
Germania, 5. Dioecesis Pataviensis (Austria inferior), A. F. FUCHS (ed.), Berlin 1913,
unveranderter Nachdruck 2001, s. 389.
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lilienfeldského nekrologia zapsat pravé ona. Z téchto skutecnosti tedy vysvita, ze
Leopold z Horsendorfu zemriel 12. kvétna 1264 (v tom pripadé by Markétina listina
pro Zwettel z roku 1264 musela vzniknout pied timto datem) nebo 12. kvétna 1265.
Leopolduv bratr a nastupce v uradé, Friedrich z Horsendorfu, se v Markétin¢ okoli
objevuje rovnéz jiz roku 1249, kdy je mezi svédky uveden jako bratr komotiho
Leopolda, stejné tak je uveden ve svéde&né fadé na listing z roku 1264.%*) Na dvoie
kralovny Markéty pobyval patrné i treti muz ztéto rodiny, objevujici se ve
svédecne fadé na listin¢ Dietricha z Hohenbergu pro Lilienfeld jako ,,Liutwinus,
gener Friderici, camerarii reginae.“* Vyraz ,,gener* ukazuje spie na afinitni pfi-
buzenstvi, tento muz mohl byt Svagrem nebo zetém komoiiho Friedricha. Ani v edici
babenberskych listin ani v ¢eském diplomatati se mi o Leopoldovi a Friedrichovi
z Horsendorfu nepodatilo nalézt Zadnou jinou zpravu nez v listindch souvisejicich
s krdlovnou Markétou, Zadné zpravy jsem zde nenalezla ani o tretim ptibuzném,
Liutwinovi. Rodina patrné pochézela z Dolnich Rakous, predikat ,,z Horsendorfu®,
ktery se objevuje v pramenech, by snad spravné mél znit ,,z Hosendorfu“ nebo
,Z Haschendorfu®, ani pod témito jmény se mi vSak o Markétinych dvoranech ne-
podarilo najit Z&dné dalSi informace. V fijnu 1266 je pak jako Markétin komoti
jmenovén Otto z Chornspachu.?” Friedrich z Horsendorfu na téZe listing sice
figuruje jako sveédek, nicméng¢ jiz bez titulu kradlovnina komotiho. Pro¢ tomu tak je
a co vedlo k této zmeéng, se muzeme pouze dohadovat. Pro léta 1256 a 1260 je pak
vedle Leopolda z Horsendorfu jako Markétin komoti doloZen jisty Wolkmar.?®
Wolkmar oznacovany jako ,,camerarius regine* se jako svédek objevuje i na
Premyslové listing pro svatojisky klaster z 30. ledna 1262, zde vSak patrné figuruje
jiz coby komoii Ptemyslovy druhé choti, kralovny Kunhuty.?®) Pokud se skutecns
jedna o toho sameho Wolkmara, coz bohuzel nelze dokazat se stoprocentni jistotou,
byla by zde vidét zajimava personélni kontinuita dvora jednotlivych ceskych
kraloven.

Z dalSich svétskych osob Markétina dvora je doloZen k roku 1246 Jindfich
jako ,,spismagister”, jednalo se snad o muze, ktery mél na starosti zasobovani a
Sifrid nazyvany ,.chlebarius.“*” Oba tito muZi jsou viak mezi svédky uvedeni bez
privlastku ,,noster, jejich prirazeni ke dvoru kralovny Markeéty tedy maze byt do

2)BUB II, & 450, 5. 317; BUB I, &. 464, s. 331.
%) BUB IV, &. 1327, 5. 328; FRA 11/81, &. 63, s. 50.
2 BUB II, & 465, 5. 332; FRA 11/81, &. 71, . 53.
%8) CDB V/1, ¢. 84, s. 153; CDB V/1, & 241, s. 372.
) CDB V/1, &. 310, s. 460.

0 BUB II, & 441, s. 308.
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jisté miry sporné. Interpretace terminu ,.chlebarius®* zastavad otazkou. V listing
Premysla Otakara Il. z roku 1271 jsou pak jako sluzebnici zemielé kralovny jme-
novani jisti Herebord a Oldrich, ktefi méli l1éna ve vesnici Grafensberg. Nelze ovsem
fici, jak tésny byl vztah téchto dvou muza ke dvoru Markéty Babenberske a jestli
zde oznagent ,,sluzebnik* neni tieba chapat spise v $irsim vyznamu.®"

K prislusnikam Markeétina dvora nalezel v dob¢ po anulovani jejiho manzelstvi
s Premyslem Otakarem snad i Alold z Kaja, ktery se objevuje mezi svédky a vy-
konavateli zavéti na kralovniné posledni listing a zaroven jako svédek na listing
Dietricha z Hohenbergu z ¢ervna 1265, ktera byla vydana na zédkladé Markétiny
intervence.?? K Markétinu dvoru pak v této dob& patrng patfili i Ortolf z Rornbergu,
Markvart ze Streitweisen, Hartung z Gevele, Friedrich z Porsenprunne, Pilgrim ze
Schwarzenau a muz, ktery je oznacovan pouze jako Hugo. Tito vSichni jsou rovnéz
jmenovéni jako svédci a vykonavatelé kralovniny zavéti.*® Neni vylougeno, Ze
k Markeétinu dvorskému okruhu nalezel i Dietrich z Hohenbergu.

Obrat'me nyni svou pozornost k duchovnimu prostiedi, které kralovnu Markétu
obklopovalo. Nejstarsi dcera Leopolda V1. inklinovala k dominikanam. Roku 1243
dokonce sloZila v dominikanské provincialni kapitule v Treviru slib ¢istoty a po-
byvala zde v dominikanském klaStefe. K roku 1245 se jako zpovédnik ovdovélé
kralovny objevuje wirzbursky dominikdn Hefman. Jak dlouho byl tento muz jejim
zpovadnikem nenf jasné.>* Roku 1248 se jiz tituluje jako prevor dominikanského
klastera v Esslingen a je pravdépodobné, ze roku 1246 Marketu do Rakouska ne-
doprovazel.* Jméno dalsiho Markétina zpovédnika, Bernolda, je doloZeno aZ k roku
1266.% Od kdy Bernold, ktery byl rovn&Z prislusnikem dominikanského fadu,
ve funkci Markétina zpovédnika pasobil, neni znamo. Pokud m¢la kralovna mezi
lety 1246-1266 i jiné zpovedniky, da se predpokladat, ze to byli rovnéz dominikani.

Jako Marketin kaplan je roku 1252 titulovan ardaggersky pievor Leopold.
Ten se v Markétiné blizkosti objevuje jiz zahy po jejim navratu do Rakouska,

37)

W ERA 11/81, ¢. 103, s. 64. V edici je k dispozici pouze némecky regest, oba muzi jsou
zde oznac¢ovani vyrazem Diener, jak zni ptivodni latinsky termin mi neni znamo.

) FRA 11/81, ¢. 71, s. 53; BUB II. 465, s. 332; FRA 11/81, ¢. 63, s. 50; BUB 1V,
¢. 1327, s. 328.

) FRA11/81, &. 71, 5. 53; BUB I1. 465, s. 332.

3 BUB IV, & 1252, 5. 269.

) BUB IV, & 1238, 5. 258.

%) FRA 11/81, &. 71, 5. 53; BUB I1. 465, s. 332.

) CDB IV/1 ¢. 442, 5. 571; BUB Il & 454, 5. 320,
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v listing z 13. fijna 1246 je jmenovan mezi svédky.*® zda byl jiz v této dobé
Markétinym kaplanem zistava oteviené. Tentyz ardaggersky pievor je v listopadu
1256 jmenovan také jako kaplan Piemysla Otakara I1.** K roku 1253 je jako Markétin
kaplan dolozen jiny Leopold, farar v Heiligenstadtu a Bernhardstahlu, kterému
papez Inocenc IV. v ¢ervnu 1253 povolil, aby mohl drzet ob¢ tyto fary nebo jednu
z nich a n&jakou jinou v salcburské diecézi.*” Zde jmenovanym Heiligenstadtem se
s nejvétsi pravdépodobnosti mini fara v dneSnim videnském devatenactém okrsku,
Bernardstahl lezel patrné v severni ¢asti Dolnich Rakous. V poslednich letech Marke-
tina Zivota byl jejim kaplanem muz jménem Konrad.*? O kralovninych kaplanech,
bohuzel bez udani jmen, se pak do¢teme ve zpravé bratra Gunthera urcené jeho
opatovi Hefmanovi z Niederalteichu (datovana je do 14. kvétna 1252) vztahujici se
k vybirani dané ptikazané papezskou kurii, ktera se tykala dékanatt a klasteru
v Dolnich Rakousich.*?

Kralovna Markéta méla také své vlastni notare. Na jeji ve Vidni vydané listing
z roku 1246 je mezi svédky jmenovan vidensky farar mistr Leopold, diive ¢inny
v babenberské kancelari. Tento Leopold, nazyvany rovnéz jako Leopold z Propst-
dorfu, dokonce tutéz listinu sestylizoval, stejné jako Markétinu o tii roky mladsi
listinu vydanou v Hainburgu. Mezi svédky zde vSak jiz nefiguruje. JelikoZ neni
nikde p¥imo jmenovan coby Markétin notat a objevuje jako svédek také u Hefmana
Badenského, jeho vztah ke dvoru ovdovélé fimské kralovny zastava nejasny.
V Markétiné listiné z roku 1246 se mezi svédky objevuje také Markvart, farar
v Retzu. Tento muz byl od roku 1239 kaplanem a od roku 1240 notadfem Markétina
bratra Friedricha Il. Neni vylou¢eno, Ze po Markéting¢ navratu do Vidn¢ pusobil
n¢jaky ¢as i v jejich sluzbach. Podle H. Fichtenaua to byl patrn¢ on, ktery tuto
listinu dle diktatu mistra Leopolda napsal. Mezi svédky se vSak objevuje jen na této
jediné Markéting listin¢ a jako jeji notar neni oznacen na Zadné dochované
pisemnosti. Podobn¢ je tomu i u dalSiho babenberského notéie, GotSalka, farare
v Hollabrunne, jehoZ jméno na Markeéting listin¢ z fijna 1246 rovnéz figuruje mezi
svédky. GotSalk se stal pozdéji notarem Piemysla Otakara a je mozné, Ze jeho

%) BUB II, & 441, s. 308,
%) cDB /1, ¢. 97, 5. 172.

“9 guB IV, ¢. 1311, s. 317. Takové protekce pro kleriky nebyly ni¢im neobvyklym, in:
A. FOREL, Die Konigin im mittelalterlichen Reich, s. 185nn.

N ERA 11/81, ¢. 63; BUB IV, ¢. 1327; H. FICHTENAU, Die Kanzlei der letzten
Babenberger, Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 56/1948, s.
282.

“2)BUB IV, ¢. 1306, s. 314.
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sluzeb vyuzivala i panovnikova manzelka. Pfimo jako Marketin notar vsak nikde
jmenovan neni.*¥

Muzem, ktery je bezpecén¢ dolozen jako vlastni notar kralovny Markety, je az
Berthold, ktery okolo roku 1247 patrné zastupoval jeji zajmy u papezské kurie.
Jako Markétina notare ho zmitiuje papezska listina z 18. kvétna 1247.* Zd4 se, 7e
citovany notat Berthold je totozny s friesingskym kanovnikem Bertholdem,
kteréemu papez Inocenc 1V. v ¢ervnu 1253 na zékladé prosby vévodkyné Markéty
povolil drzbu dvou beneficii v cirkevni provincii Salcburk.*® Jak dlouho byl tento
Berthold v Markétinych sluzbach, neni zndmo. Dolni hranici je rok 1247, horni
snad 1253. V Sedesatych letech je pak jako Markeétin notar jmenovan jisty Symon.
Ten se objevuje ve svédecné radé na Markéting listiné pro Zwettel z roku 1264 a
o rok pozdgji jako sv&dek na listing Dietricha z Hohenbergu pro Lilienfeld.*® Dle
H. Fichtenaua neni vylouceno, Ze tento muz je totozny s mistrem Symonem, ktery
byl roku 1240 lékafem Friedricha Il. Bojovného a opakované se objevuje mezi
vévodskymi kaplany a kancelaiskym personalem.*” Pokud by tomu tak bylo,
nabizela by se ovsem otazka Symonova véku: Kolem roku 1264-1265 mu mohlo
byt zhruba mezi padesati a Sedesati péti lety, coz je sice vék v dobovém chéapani
témer stafecky, nicmeéng jesté ne natolik vysoky, aby mohla byt personalni shoda
vyloucena. Od kdy byl Symon v Markétinych sluzbach nevime, rovnéz neni jiste,
zda v nich setrval i po ¢ervnu 1265. V zafi ¢i fijnu téhoZ roku je totiZ jako jeji notar
jmenovan jisty, blize neznamy Rudlin.*®

Osoby, které byly v Markétinych sluzbach, pak piehledné zachycuje nasledujici
tabulka. Jednotlivci, u nichz neni dolozena zadna konkretni funkce a jejich prislus-
nost k Markeétinu dvoru se pouze predpoklada, do tabulek zahrnuty nebyly (jedna se
hlavné o svédky uvedené v Markéting zavéti). Osoby, jejichz vztah k Markétinu
dvoru neni bezpe¢né doloZen, jsou uvedeny s otaznikem.

“) BUB 1, ¢. 441, s. 308; ¢. 450, s. 317; H. FICHTENAU, Die Kanzlei, s. 245, 272, 278
279.

M Les registres de Innocent IV. Part 1, E. BERGER (ed.), Paris 1884, ¢. 2697.
Tuto edici jsem bohuZel neméla k dispozici, proto musim odkazat pouze na literaturu, odkud
jsem téZ pievzala vySe uvedenou citaci. Viz H. HAGENDER, Die Beziehungen der Baben-
berger zur Kurie in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts, MIOG 75/1967, s. 19; srov. téZ
H. FICHTENAU, Die Kanzlei, s. 282.

) BUB IV, ¢. 1309 H. FICHTENAU, Die Kanzlei, s. 282.
) BUB I, &. 464, s. 331: FRA 11/81, ¢. 63, 5. 50: BUB IV, &. 1327, 5. 328.

' H. FICHTENAU, Die Kanzlei. s. 283.

% G, WINNER, Babenberger-Fragmente aus Stift Lilienfeld, in: Babenberger

Forschungen, Jahrbuch fur Landeskunde von Niederdsterreich, Neue Folge 42, Wien 1976, s.
320-321.
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Zavér

Zaveérem je treba fici, ze i kdyz jsou dosazené vysledky nesmirné zajimaveé,
vzhledem k malému mnozstvi dochovanych pramena ztstavaji nepochybné pouze
torzem, které je nam umoznéno poznat. Piesny pocetni stav dvora kradlovny Markéty
Babenberské, jeho slozeni personalni i narodnostni a konkrétnéjSi provazani
s dvorem jejiho manzela Premysla Otakara Il. v podstaté neni mozné zjistit. To-
toznost vétSiny ztéch, v jejichz spolecnosti travila kralovna Markéta vSedni
a svate¢ni dny poslednich dvaceti let svého Zivota — divek i pani jejiho fraucimoru,
Kleriku, rytita a sluzebniku jejiho dvora — pravdépodobné navzdy zastane zahalena

rouskou tajemstvi.
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Prilohy:
(rednici komogi zpovédnik kaplan NotaF dalsi dolozené
rok osoby
Hefman,
1245 dominikan
Leopold (?) | Sifrid (spis-
Gotsalk magister)
1246 N
(?)Markvart Jindfich
? (chlebarius)
1247 Berthold
1248
Leopold
1249 z Horsendorfu Leopold (?)
1250
1251
Leopold,
1252 prevor v
Ardagger
Leopold, farar
v Heiligen- .
1253 stadt a Berthold (?)
Bernardstahl
1254
1255 Wolkmar
1256
Leopold
1257 z Horsendorfu
1258 Wolkmar
1259
Leopold
1260 z Horsendorfu
Wolkmar
1261
1262 Leopold

z Horsendorfu
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1263
Leopold
1264 z Horsendorfu Symon
Friedrich . )
1265 + Horsendorfu Konrad Symon Rudlin
Pilgrim ze
1266 Otto Ber_n qld,, Schwarzenau
z Chornspachu| dominikan g o .
a jeho pribuzni
Herebord
(sluzebnik)
1271 Oldich

(sluzebnik)
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Irena Moravcova

DER HOF DER KONIGIN MARGARETHE
VON BABENBERG VON 1246 BIS 1266

In dem Artikel werden die Fragen tber den Hof der Kénigin Margarethe von
Babenberg (*1204/05, 129.10.1266) behandelt, besser zu sagen die Fragen tber
ihre Hofe, weil diese Frau zwischen den Jahren 1246 und 1266 eigentlich drei Hofe
flhrte. Zuerst war es der Hof der babenbergischen Erbin in Hainburg an der
Donau (1246-1252), dann der Hof der Herzogin von Osterreich und Steiermark
und ab 1253 auch béhmischen Konigin (1252-1261) und endlich der Hof der
ehemaligen rémischen Koénigin in Krems und Krummau am Kamp (1261-1266).
Obwonhl diese drei Hofe quantitativ und qualitativ unterschiedlich waren, kann man
hier eine bestimmte Kontinuitéat sehen. Die wichtigste Quelle fiir die Erkennung der
Umgebung der Margarete von Babenberg sind die Zeugenreihen, die an den acht
von ihren zwolf bekannten Urkunden sind. Zwischen den Jahren 1246 und 1266
kann man hier die Namen von 97 Personen lesen (wie zeigt es die Tafel am Ende
des Artikels). Unter diesen Personen findet man zehn Tréager der Amter, die zu der
Konigin gehorten, weitere sind von den Urkunden ihres Gemahls Premysl Otakar
oder anderen Aussteller bekannt. Einige Personen ist moglich zu dem Hof der
Konigin Margarethe praktisch ohne Zweifel zuzuordnen, denn aufRer dem Vorname
(oder Vorname mit Préadikat) wird hier auch die Bezeichnung des Amtes
angegeben. Bei anderen Personen kann man mehr oder weniger berechtigte
Voraussetzung haben, dass sie auch zu dem Hof der Konigin gehdOrten. Am
haufigsten erscheint in den Urkunden der Kammerer der Konigin, spatestens seit
1249 Ubte diese Funktion Leopold von Horsendorf aus. Er war in diesem Amt
wahrscheinlich bis zu seinem Tod im Jahr 1264 oder 1265 tatig, dann wurde der
Kammerer sein Bruder Friedrich und endlich im Jahr 1266 Otto von Chornspach.
Das Hofamt der Kammerer wurde aber wenigstens in einigen Jahren von zwei
Mannern besetzt. Der zweite von ihnen, Volkmar, erscheint spater als Kammerer
von Konigin Kunigunde, zweite Gemahlin des Premysl Otakars Il. Das ist bis jetzt
zwar einzelner, aber ziemlich wichtiger Beweis flir eine Kontinuitat der Hofe dieser
zwei bohmischen Koniginnen. Aus den Urkunden sind auch die Namen von einigen
Kaplanen und Notaren der Konigin Margarethe bekannt (wie zeigt es auch die
erste, kleinere Tafel), man kann aber voraussetzen, dass sie in den Jahren 1252-
1261 auch die Dienste der Kanzlei ihres Mannes ausnutzten. Es gelang insgesamt
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zwolf Personen nachzuweisen, die ein Amt am Hofe der Koénigin Margarethe
besalRen (sieben von ihnen sind Geistlichen), die Zuordnung von anderen fiinf
Personen zu ihrem Hof bleibt unsicher.

Wie grol war der Hof von Margarete von Babenberg in verschiedenen
Etappen ihres Lebens, welche Leute man hier treffen konnte, welche ihre Natio-
nalitat war, wie eng Margarethes Hof mit der Hof ihres Gemahles verbunden
wurde, das sind die Fragen die man wegen dem Mangel an Quellen leider nicht
zuverlassig beantworten kann. Die exakte Rekonstruktion ist nicht Méglich und
erreichte Ergebnisse kdnnen leider nichts anderes sein, als einen Abschnitt von
gleichzeitiger Realitat.



DVORY A REZIDENCE VE STREDOVEKU PRAHA
2006

Tomas Baletka

DVUR MORAVSKYCH LUCEMBURKU
A PERSPEKTIVY JEHO DALSIHO STUDIA

Ve svem piispévku se budu zabyvat pouze dvorem, tj. spolecenstvim lidi,
ktefi obklopovali moravskd markrabata z rodu Lucemburka, pecovali o jejich blaho
¢i s dykou ukrytou v rukdvu spiadali v zahybech tézké drapérie své intriky proti
svym rivalum a dvorskym konkurentam. Nebudu se tudiZ zabyvat rezidenci, jejim
utvarenim, panovnickou praxi ¢i Gstredni funkci Brna v zemépanské, zemské ¢i
cirkevni sprave.

Dobu trvani dvora moravskych markrabat z rodu Lucemburkia muzeme
vymezit dobou panovani markrabat Jana Jindricha (1350-1375) a jeho syna JoSta
(1375-1411), piicemZz muzeme odhlédnout od udobi let 1334-1340, kdy na Moravé
intenzivngji pasobil mlady Karel 1V., nebot tato epizoda neméla na vyvoj pozdg¢jSich
dvorskych struktur zZadny podstatngjsi vliv. Uz samotneé vymezeni markrabéciho
dvora narazi na téméi neprekonatelné piekazky povahy pramenné, nebot’ fakticky
neexistuji ,,prameny prvniho fadu®, tj. prameny dvorské provenience, jako dvorské
instrukce, Gc¢etni knihy, kancelaiska registra ¢i dvorské desky. Tyto prameny se pro
brnénsky dvar nedochovaly a proto nezbyva, nez pabérkovat v pisemnych
pozustatcich jiného pavodu. Na prvnim mist¢ to jsou listiny, vychazejici
z markrabéci kancelare, tu zvIaste lenni reverzy, které prichazeji ve vétsi mire v ob-
dobi panovani markrabéte Jana Jindiicha.? Stavovsky protipdl k markrab&cim

Y Ke kancelati markrabat Karla a Jana Jindficha existuje netisténa diplomova prace
J. MATYSKA, Listiny moravskych markrabat ve 14. stoleti (1334-1375), Brno 1957; ke kance-
laFi Jana Jindticha viz téz 1. HLAVACEK, AbriR der Geschichte der mahrisch-markgraflichen
Kanzlei der luxemburgischen Sekundogenitur, in: Landesherrlichen Kanzleien im Spatmittelalter.
Referate zum VI. Internationalen Kongre3 fur Diplomatik, Minchen 1983 (=Miinchener
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listinam predstavuji zemské desky a puhonné knihy. Dvorské prostiedi se raznym
zpusobem a v rizné mire odrazi také v pramenech méstskych, zvlasté brnénskych,
ale i tak jde vé&tsinou o zpravy zasuté & drobné.?

Navzdory t¢émto uskalim byla dvoru moravskych Lucemburku, zvlasté v po-
sledni dob¢, vénovana pozornost a byl podroben vSestrannému a dukladnému ana-
Iytickému rozboru a podaftilo se sestavit, arci velmi hrubé, seznamy dvorskych
Gfednika a dvorskych sluzebniki riizného funkéniho zatazeni.)

Pocet osob, pohybujicich se trvale u dvora ¢i dlicich v markrabéci blizkosti
se neda presné vycislit. O mnozstvi dvorant a dvorskych sluzebnikt si mazeme
ucinit pouze piedstavu podle analogii z podobnych prostredi a z kusych zminek
v pramenech. Odhadem by to naptiklad pro Jostav dvar mohlo byt minimaln¢ 100
osob, pro které byla sluzba na dvoie zdrojem obZivy a Zivotni existence.”

Némecka historiografie (tu se nabizi zvlasté definice Aloyse Winterlinga)
rozlisuje, pokud jde o personélni skladbu dvora, zpravidla dvar ,,uzsi*, slozeny
z 0osob nepretrzité pritomnych v panovnikové okoli, na rozdil od dvora ,,SirSiho*,
kam patif osoby zdrzujici se u dvora jen prileZitostns.>) Ale i takové vymezeni
dvora je ptilis Siroke, nebot’ nezohlednuje hierarchii, ktera mezi dvorskymi struktu-
rami panovala a sm¢Suje dohromady obsluzny dvorsky personal se Slechtickymi

Beitrage zur Medidvistik und Renaissance-Forschung, hrsg. von G. Silagi, Bd. 35), s. 340-343;
viz téZ T. BALETKA, Dviir, rezidence a kancelai moravského markrabéte Josta (1375-1411), s.
363-368.

2K pramenné situaci I. HLAVACEK, Briinn als Residenz der Markgrafen der luxem-
burgischen Sekundogenitur, in: Firstliche Residenzen in spatmittelalterlichen Europa (Vortréage
und Forschungen), Sigmaringen 1991, s. 369-371.

% Na prvnim misté zde musim zminit svym zptsobem prikopnickou studii lvana Hla-
vécka, in: 1. HLAVACEK, Briinn als Residenz der Markgrafen der luxemburgischen Sekundo-
genitur, ktera mé zakladatelskou povahu a v. mnohém mne inspirovala pii psani diplomové
prace Dvir a kancela moravského markrabéte (1375-1411) obhajené v roce 2004 na FF UK,
Praha 1994. Opravena a rozSitena verze vysla pod ndzvem Dvar, rezidence a kancelar morav-
ského markrabéte Josta (1375-1411), Sbornik archivnich praci 46, 1996, s. 259-536; k JoStovu
dvoru viz rovnéz T. BALETKA, Dvaur a kancelat moravského markrabéte Josta (1375-1411),
in: Moravsti Lucemburkové, Sbornik praci Muzea mésta Brna FORUM BRUNENSE 2000,
Brno 2000, s. 147-166; markrabéti Jostovi samému je vénovana rozsahla monografie V. STE-
PANA, Moravsky markrabé Jost (1354-1411), Brno 2003.

4 Odhady velikosti ,,Hofstaatu* jsou velmi oSidné, nebot’ ndm chybi p#imé prameny, které
by tento jev postihovaly. K tomu T. BALETKA, Dvir, rezidence a kancelat, s. 290-291.

% Takto vymezuje ,,Sir§i* a ,,uz8i* dvar A. WINTERLING, ,,Hof“. Versuch einer ideal-
typischen Bestimmung anhand der mittelaterlichen und frihneuzeitlichen Geschichte.
Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
Jahrgang 5, 1995, Nr. 1, s. 18.
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trabanty*, Giedniky, potazmo vladcovou rodinou a pifbuzenstvem.® Mira osob-
niho vlivu téchto osob na panovnika byla vétSinou rizna a nemusela souviset
s mirou jejich vlivu a konexi v ramci dvorskych struktur a substruktur. Pfi re-
konstrukci personalni skladby dvora nam casto pripada na mysl parafraze vyroku
sv. Augustina o ¢ase, jiz vyslovil Walter Map: Jsem na dvore a o dvore mluvim, ale
co je to, Bih vi, nevim.” Rozplést sloZité predivo dvorské hierarchie a ,,dvorskych
klik* se ovSem historikovi nemusi vzdycky podafit, presto se maze pokusit alespon
identifikovat vrcholné dvorské cinitele, jejichz moc a vliv nasly svij vyraz i v
piislusném Gfads &i titulature.®?’ Pritom bychom také neméli zapomenout, Ze zde
existoval institucionalizovany lenni dvir, ktery mohl byt razné propojen s uzsim
dvorem, piricemZ nejvétSi rozkvét manského systému moravskych markrabat je
potieba klast do obdobi panovéani Jana Jindficha. V dob¢ JoStové pozorujeme zna-
telny abytek markrabécich Ién, jakoZ i markrab&ciho majetku jako takového.?

Prestoze dvar uzsi, SirSi a lenni byl spolu vzajemné propleten mnozstvim nej-
raznéjSich sociélnich interakci, nepochybné se od sebe tyto dvory odliSovaly zvlaste
stavovskym zatrazenim jednotlivych ¢lent. Pokus rozlisit horizontélni struktury
markrabé&ciho dvora je omezen torzovitosti dochovaného materialu a v mnohém je
urcujici takika naprostd absence puavodnich dvorskych pramenu z této doby, které
by tehdejsi nazirani na dvur n¢jakym zpiasobem osvétlily. Hypoteticky tak mazeme
vést dvorem jako celkem nékolik délicich horizontélnich linii.

% Za velmi sporné pokladam, pokud se k uz8imu ¢i SirSimu dvoru pocita celadka, slu-
Zebnici nebo hejtmané ¢i Urednici jednotlivych panstvi. Je nepochybné, Ze tito lidé méli piistup,
pochopitelné odstupniovany, ke ,,svému® panovnikovi ¢i jinému suverénovi, ale potiz je v
tom, Ze se bud’ na dvoie nezdrzovali nepietrzit¢ (a pokud ano, je tieba na to poukazat a
vysvétlit to) nebo jejich socidlni postaveni bylo tak nizké, Ze ani nepietrzitad piitomnost v
panovnikové blizkosti nemohla vyvazit jejich zanedbatelny vliv, ktery na panovnika méli
(napf. razni dveinici, lokajove, holic¢i, kuchati aj.).

7 »In tempore sum et de tempore logquor’, ait Augustinus, et adiecit: ,nescio quid sit

tempus.” Ego simili possum admiracione dicere quod in curia sum, et de curia loquor, et nescio,
Deus scit, quit sit curia. Scio tamen, quod curia non est tempus; temporalis quidem est,
mutabilis et varia, localis et erratica, nunquam in eodem statu permanentt* (potrzeno TB), in:
Walter Map, De nugis curialium. Courtiers’ triceps, M. R. JAMES (ed.), Oxford 1914, revi-
dovali C. N. L. BROOKE - R. A. B. MYNORS, Oxford 1983 (Oxford Medieval Texts), s. 2an.

8 K definici dvora A. Winterling, ,,Hof“, Versuch einer idealtypischen Bestimmung, s. 16—
21; obecné téZ heslo Dvir, B. GUENEE, in: Encyklopedie stiedovéku, J. Le GOFF — J. - C.
SCHMIDT, Praha 2002, s. 136-145.

9 viz T. BALETKA, Dvur, rezidence a kancelaf, s. 289 a 294; k markrab&cim Iénim
dosud komplexnéjsi studie chybi, soustavnéji se manskeho systému moravskych markrabat dotkl
A. TUREK, K historii markrabécich Ién na Moravé se zvlastnim zietelem k ValaSsku, NaSe
Valassko, 13, 1950, s. 76-84.
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Nad prvni linii je moravsky markrabé¢ a jeho nejblizsi rodinni piislusnici. Pod
prvni linii bychom mohli zaradit jednak cleny markrabéci rady (¢ast z nich se
ovsem rekrutovala ze dvora Sirsiho) a dale nejvyssi dvorské uiednictvo. Pod druhou
linii bychom mohli zafadit Slechtické osazenstvo tzv. ,,uzsiho“ dvora, tj. vlastni
dvorany, at’ uz $lo o osoby nedrzici Zadné Iéno a nezastavajici Zadny Uiad u dvora,
nositele nekterych dvorskych hodnosti (napt. cetné komorniky) ¢i markrabéci leniky,
ktefi meli moznost se v blizkosti vladare zdrZovat delSi dobu. Tieti délici linie
odd¢luje striktné svét Slechtickeho dvoranstva od obsluzného personélu, o némz
mame jen hrst informaci.

Tak jako u kazdého zemépanského dvora, rovnéz u dvora moravskych markra-
bat existovala suita dvorskych Uiednika, kteri krome obvyklych ukola dvorskeé spravy
pInili i Glohu reprezentativni a prispivali urc¢itym zpusobem k lesku panovnického
dvora. Jde o ¢tveftici, resp. pétici klasickych dvorskych Giada, tak jak se uz kolem
roku 1200 vyvinula na vSech vétSich kniZecich a panovnickych dvorech zapadné od
Ryna — tj. mar8alek, komornik, stolnik a Senk, k nimZ v prabéhu 13. stoleti pribyl
ufad hofmistra. Co do reprezentativnosti byl nejvyznamnéjSim uifadem z téchto
jmenovanych Gfad hofmistrovsky (magister curiae), ktery zastavali vesmés pri-
jakéhosi vrchniho dohledu nad nimi, ale staral se také o ndkupy novych ¢i vzacnych
koni.™") Kromé¢ téchto Gfadd prichazeji na moravském markrabécim dvore také

10) NéplIni hofmistrovy funkce byl dozor nad dvorskou ¢eledi, nad niz vykonaval jistou
soudni pravomoc rozsuzovanim spora, vzniklych mezi dvorany. Hofmistr také bdél nad ze-
vn¢jSim poradkem pii dvorskych obiadech a nad dodrZzovanim dvorského ceremonielu. K dalSim
dulezitym Ukolam pattila péce o stalé dvorany a hosty na dvoie. Hofmistr zprostredkovéaval
styky hosti a cizich vyslancu s panovnikem nebo s nejvy3simi tredniky. Pokud byl dvar na
cestach, staral se hofmistr o ubytovani panovnické rodiny a sluzebnictva. O tom, jaké starosti
mohly vzejit hofmistrovi pii obstaravani potravin pro dvar, mame zcela nahodou doloZenu
informaci v dochovanych pramenech. V ¢ervnu 1412, tedy jiz po smrti markrabéte Josta, byl
k zemskému soudu pohnan Oldfich Stos$ z Branic brnénskym reznikem Olmanem, Ze od néj a
jeho tovarysu bral maso, za ktere slibil zaplatit 61 a pal kopy gr., coZ v3ak neuginil. Oldtich
se jeSté v témZe roce, jesté pred vynesenim nalezu (stalo se tak az r. 1415), pojistil pahonem proti
Marsikovi z Radovesic, byvalému markrabécimu komornikovi, ,,ze me slibil odvaditi od masasov
i od jinych chudych lidi v Brné, jakoZ jsem od nich bral k dvoru neboZce markrabinu JoStovi.*
Ziejmé kvuli témuz nezaplacenému masu pohanél Oldtich Sto$ v srpnu 1416 znovu Marsika
z Radovesic, Ze jej slibil odvadit od chudych lidi, ,,jezto jsem od nich bral k markrabinu dvoru®.
Tentokrat Skody vy¢islil na 200 ht. gr. Tento doklad je vSak opravdu ojedinély; srov. Libri
citacionum et sentenciarum seu Knihy pahonné a nalezové, Tomus I, V. BRANDL (ed.),
Brno 1873, ¢. 1048, s. 258n, (néalez s. 321 ¢. 353; s. 344, ¢. 1390 (spor urovnan poklidem).

) Nahodné to mame dolozeno pro JoStova marSalka Filipa ze Svojanova (11399), ktery
kupoval kon¢ od hostéradického méstana KuneSe z Habru. Z jakéhosi davodu vsak nedoslo
k zaplaceni kupni ceny. V roce 1413 pohanél Kune$ Martina z Radotic ze Skody 11 hiiven grosa,
jelikoZ se zarugil za ,,Philipa MarSova, jezto u mne kuon kupil a tech penéez mi neplni po dnesni
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Urady cestné (nejvyssi Senk, nejvyssi marsalek a nejvyssi stolnik), ktefi se honosili
pouze svym titulem, ale skutecné vykonavani vlastni napiné jejich Gradu vsak bylo
spi$e estnou zéleZitosti, obvyklou hlavng pti slavnostnich pifleZitostech.'?
Specifickym odvétvim dvora a jak se zda, svétem o sob¢, byla markrabéci
komora. K hajeni komornich z&jmua existoval zavedeny urad podkomoriho, na
jeho? tradici markrab& Jan Jindfich patrné navazal.*® Markrabsci majetek ale na-
rostl do takové miry, Ze se to ziejme projevilo naroky na stavajici drednicky aparat.
Nemame ovSem zadné doklady pro rozvijeni takovychto domnének, pouze osamo-
cené doklady o existenci Gfadu spravce (rozumi se markrabéci) komory (provisor
camere) z let 1363-1367, ktery mél k ruce navic notare komory. Je nepochybné, Ze
z hlediska funkce jde o Urad na podobné urovni jako byl podkomoii. Vedle této
vysoké sféry tu byl jeSt¢ movity markrabéci majetek, o ktery pecovala cela plejada
komornika, ktefi méli na starosti péc¢i o skvosty, Sperky, Satstvo, lozni pradlo, kozZe-
Siny i penézni hotovost. V pramenech se objevuje komornika celd fada, vétSinou
pod oznagenim camerarius, vyjimeens téZ cubicularius.*” Jednou se také objevuje
ve spojitosti s markrabécim komornikem MarSikem z Radovesic oznaceni nejvyssi
komornik (,,obirster camrer*), dolozené vsak v pramenech méstskeé brnénské pro-
venience a tak skutecna funkeni népli tohoto oznageni je piedmétem dohadi.*> A ko-
nec¢né musime zminit Ufad mincmistra, ktery je sice dolozen az v dobé markrabéte

den®, in: LC Il, ¢. 1222, s. 288; k marSalkovi T. BALETKA, Dvur, rezidence a kancelat,
S. 293-294.

12 Titulatura nejvysSich dvorskych cestnych hodnostaitu se objevuje dosti sporadicky,
u nejvyssiho marsalka (marsalcus supremus) v r. 1378 v jednom deskovém vkladu (Die Land-
tafel des Markgrfthumes Méhren, Briinner Cuda, Liber VI, P. CHLUMECKY -J. CHYTIL -
K. DEMUTH — A. R. WOLFSKRON (edd.), Briinn 1856, & 579, s. 133,); nejvyssi stolnik
(mense nostre supremus servitor) prichazi nahodné r. 1394 (NA Praha, ACK 1298, regest
A. HAAS, Archiv Koruny Ceské. 5. Katalog listin z let 1378-1437. Praha 1947, &. 89, s. 56—
57, (bez uvedeni titulu) a M. ZEMEK — A. TUREK, Regesta listin z lichtenStejnského archivu
ve Vaduzu z let 1173-1526, SAP 33, 1983, ¢. 201, s. 223, podle opisu. K titulu nejvyssiho Senka
a moravského Senkovstvi T. BALETKA, Dvur, rezidence a kancelat, s. 300.

B) svedei pro to necetné doklady o komornikovi Bornikovi v letech 1351-1353; srov.
Knihy poc¢ti mésta Brna z let 1343-1365, B. MENDL (ed.), Brno 1935, s. 192, 199, 206.

14 Ke komornikam T. BALETKA, Dvar, rezidence a kancelar, s. 296-298.

15) Napi. L. JAN, Vznik zemského soudu a sprava stiedovéké Moravy, Brno 2000, s. 190
se domniva, Ze Marsik z Radovesic, kterého fadim mezi JoStovy komorniky, byl pravdépodobné
moravskym podkomoiim; obdobng TYZ, Moravsti podkomoii v dobé Vaclava Il., in: Cesky
¢asopis historicky 95, 1997, ¢. 2, s. 346. Naopak ja soudim, Ze pravdépodobné ne, mj. proto, Ze v
dob¢, k niz se citovany doklad vztahuje, by uz mohl byt podkomotim Erhard Puska z
Kunstatu.
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Josta, mince vsak jisté razil uz jeho otec Jan Jindrich, jak spravné usuzuje novéjsi
numismatické badani."®

Mezi markrabéci majetek musime pocitat také ¢etnd markrabéci Iéna, jejichz
spravni organizace ale nebyla odkazana na pocetny uiednicky personél a vyzna-
covala se zna¢nou samospravou. Markrabé mél nepochybné jisty vliv na obsazovani
Uradu dvorského sudiho (neboli hofrychtére), jemuZz sekundoval notdf, u n¢hoz
miizeme predpokladat blizsi spiiznénost s markrabéci kancelai.'”

Markrabéci kancelar sice nebyla nikdy priliS pocetna instituce, ziejmée ji ne-
vlady. V ni vznikaly a byly formulovany nejen dulezité statni dokumenty, ale i bézna
spravni korespondence, z niz se ovSem zachoval nepatrny zlomek (o jak cenny
materiél jsme tak ptisli, ukazuje napiiklad Archiv mésta Bratislavy).'®

Jako dalSi velmi pocetna (a ziejmé nejpocetnéjsi) skupina dvora se jevi za-
méstnanci dvora, pecujici o panovnikovo blaho. Sem patti personal kuchyné (byt
i zde se vyvinula ur¢ita hierarchie v podobé kuchmistra (magister coquine) z rad niZsi
Slechty, jemuz néleZel dohled nad provozem kuchyn¢ a obzvlasté nad financemi,
k emuz mél kuchmistr k dispozici pisare kuchyns.'® S markrab&ci kuchyni sou-
visely voIn¢ Grady lovecké, nebot’ lov divoké zvére patiil k obvyklym dvorskym
a Slechtickym zabavam. Nemizeme sice dolozit, ze by markrabé Jost byl stejné
vasnivym lovcem jako kral Vaclav 1V., rozhodné tato kratochvile u ng&j nevedla
k zanedbavani panovnickych povinnosti. Lovu se vSak markrab¢ Jost urcité vénoval,
doklada to jak existence Uradu lovciho, tak i nékolika sokolnikd, kteti byli v roce
1379 bohat& obdarovani zapisem platu z brnénské méstské berng.”®

A pak je tu zbyly dvorsky personal, coz byli jednak femeslnici nejriznéjSich
profesi, pon¢kud vySe stéli jisté 1ékaii, bradyii, dvorsti umeélci (hudebnici, malifi)
a kaplani.? Niz&i piicky zaujimala obsluha markrab&cich staji, koci, vozatajové,

19, MEZNIK, Lucemburska Morava, s. 178; k mincmistram Jostovym T. BALETKA,
Dvir, rezidence a kancelat, s. 298-299.

17 T. BALETKA, Dvur, rezidence a kancelat, s. 294.

8 p LEHOTSKA, Archiv mésta Bratislavy. Inventar stredovekych listin, listov a
inych pribuznych pisemnosti, Praha 1956, ¢. 493, 495-497, 499, 508 a 5009.

19 T. BALETKA, Dvir, rezidence a kancelé, s. 300-301; B. MENDL, Knihy poctii
mésta Brna, s. 270; I. HLAVACEK, Briinn als Residenz, s. 389.

29 Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae XI, V. BRANDL (ed.), Brno 1885 ¢. 159,
s. 146-147; T. BALETKA, Dviar, rezidence a kancelat, s. 358.

2 pokud jde o hudbu, ktera se na markrabécim dvore provozovala, mohu zde odkazat
na J. MEZNIKA, Lucemburska Morava, s. 344-345; srov. T. BALETKA, Dvar, rezidence a
kancelat, s. 361-362.
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pacholci, celedinové a holomci, potazmo pacholci od koni stalych dvorand, pradleny,
zahradnici apod., o nichz nevime zhola nic, stejn¢ jako o panovnikové osobni strazi,
v nasem pripad¢ Spilberské hradni posadce. Znama jsou pouze néktera jména Spil-
berskych purkrabich, o jejichz pitime vazbé na Spilberskou hradni posadku ovsem
nemame primé doklady.*?

Zavér

Na zavér si musime polozit si otazku, zda studium markrabéciho dvora muze
dospét k novym poznatkam, ¢i zda zbyva uz jen misto pro kladeni otazek vSeobec-
ného charakteru, které uz stoji na pomezi historie, sociologie a dalSich spolecen-
skych veéd. Domnivam se, zZe studium moravského dvora muze jeSté ucinit jisty
pokrok, jehoz t¢zisté se ale nutné piesouva mimo Uzemi naseho statu. Drobnosti Ize
jisté tu a tam objevit i v domécich archivech ¢i knihovnach, daleko SirsSi jsou vSak
moznosti odhaleni novych souvislosti studiem v zahranic¢i, jak dokazal napt. M.
Polivka, diivérné obeznameny s prameny norimberskymi.?®) P¥inosné mohou byt jists
téZ metodologické impulzy, tj. kladeni novych otazek jiz znamému pramennému
materialu.”

20 purkrabich T. BALETKA, Dvir, rezidence a kancelar, s. 302-303.

2 M. POLIVKA, Morava v norimberskych missivech za markrabstvi Josta Lucem-
burského, in: Novy Mars Moravicus anebo Sbornik piispévka, jeZ vénovali Prof. Dr. Josefu
Valkovi jeho Zaci a pratelé k sedmdesatindm, Brno 1999, s. 261-274; srov. starSi studie
M. POLIVKY, Briefblicher des Rates der Reichstadt Niirnberg jako pramen k &eskym
déjinam a ¢esko-némeckym vztahum doby Vaclava 1V., in: Historia docet, Sbornik praci k
pocté Sedesatych narozenin prof. PhDr. Ivana Hlavéagka, CSc., M. POLIVKA — M. SVATOS
(edd.), Praha 1992, s. 17-435.

?) Na tomto misté mohu pouze registrovat sbornik, Hof und Theorie. Anndherungen an
ein historisches Phénomen (Norm und Struktur. Studien zum sozialen Wandel in Mittelalter
und Friher Neuzeit; Bd. 22), R. BUTZ - J. HIRSCHBIEGEL - D. WILLOWEIT (hrsg.),
Bohlau 2004.
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Jezdecka pecet’ markrabéte JoSta, privéSend na ¢erveno-bilych nitich k listing z 8. listopadu 1378,
konformujici privilegia mésta Olomouce (ZA Opava, SOKA Olomouc, Archiv mésta Olomouce,
inv. ¢. 38; ed. CDM XI, s. 119, ¢. 129).



DVUR MORAVSKYCH LUCEMBURKU o1

Tomas Baletka

DER HOF DER MAHRISCHEN MARKGRAFEN UND DIE
PERSPEKTIVEN SEINER WEITEREN ERFORSCHUNG

Der Beitrag behandelt in Kiirze den Hof des mahrischen Markgrafen, die
luxemburgische Sekundogenitur, Johann Heinrich (1350-1375) und Jobst (1375—
1411) und die Pespektiven seiner weiteren Erforschung. Der Hof stellt eine komplizierte
Struktur dar: am Hof keine wichtige Hofamter (wie Hofmeister, Marschall,
TruchseR, Mundschenk, Kammerer) fehlten. Wir haben auch Belege fur Kanzlei,
Hoflinge, Dienstleute, Handwerker, militéarische Sphere usw. Im Einklang mit der
Methodologie der deutschen Meidavistik und Soziologie ist es moglich, den mark-
graflichen Hof in den ,,breiteren* und ,,engeren zu verteilen. Die bruchstiickartige
Uberlieferung des Quellenmaterials beschrankt aber einigermaBen unsere Versuche
die horizontalen Strukturen des Hofes zu unterscheiden. Das gegenwartige
Hauptgewicht der weiteren Erforschung des mahrischen luxemburgischen Hofes
liegt also auf dem Studium des Quellenmaterials aul’erhalb der béhmischen Lander,
also in Archiven in Deutschland und Luxemburg (wie zeigten z. B. Forschungen des
M. Polivka in StA Nirnberg).



DVORY A REZIDENCE VE STREDOVEKU PRAHA



DVORY A REZIDENCE VE STREDOVEKU PRAHA
2006

Dominik Budsky

METROPOLITNI KAPITULA PRAZSKA
JAKO DVUR V MALEM
Kariéra a vztahy v prostredi kapituly v letech 1378-1390

Studie zabyvajici se kariérami vybraného vzorku kanovnika Metropolitni
kapituly prazské a jejich vztahy ke dvoram svétskych i cirkevnich potentatt poné-
kud vybocuje ze zékladniho tématu kolokvia. Presto mutize vést k poznani mecha-
nisma, které fungovaly mezi jednotlivymi vyznamnymi ciniteli a jejich familiaii.
Metropolitni kapitulu je z tohoto divodu mozné chapat nikoliv jako dvir sam o sobg,
ale jako urcity cil snah a kariérnich tuzeb prislusnika dvorid svétskych i cirkevnich
Ginitela.”

V obdobi, jez je predmétem naSeho zajmu, proSlo kapitulou nékolik desitek
osob. Jen malou ¢ast z nich je mozné povazovat za pretendenty podporovane ruz-
nymi dvory ¢i vlivnymi osobnostmi, diky nimz také ziskali kanonikat a prebendu, o
kterou predevsim Slo, at’ uz byla pfimluva vyjadiena explicitng, nebo ji muZeme
s velkou mirou pravdépodobnosti vyvozovat z kariérniho postupu dané osoby.?
Z celkového poctu 65 osob, které se v daném obdobi vyskytly v prostredi kapituly,
bylo vybrano 16 osobnosti, ve snaze je co nejpodrobnéji prosopograficky popsat, urcit
dvar s nimz byli ve spojenti, jejich pifmluvce — patrona® a osvétlit samotny mecha-

Y Studie vychazi z diplomové prace autora, Kanovnici Metropolitni kapituly prazske
1378-1390, obhajené v kvétnu 2006 na katedie Pomocnych véd historickych a archivniho
studia FF UK, Praha 2006.

2 Viz nize v pasaZi pojednavajici o proviznich listinach.

3) oas . o . »
) Pojmu patron uzivano dale vzdy ve vyznamu piimluvce.
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nismus ,,protekce” ve vztahu k papezské kurii i mistnim cirkevnim hodnostaram.®
Kromé toho si u vybraného vzorku osob vS§imam takeé jejich hmotného zabezpeceni
v kapitule, Grovng vzd&lani, veetng uréeni socialniho pivodu.®

Kanonikat a prebenda metropolitni kapituly ptredstavovaly obstojné hmotné
zajisténi klerika, navic nekuratni a tedy bylo mozné opatiit si k nému jesté jedno
beneficium kuratni ¢i ziskat nékterou z dignit, Grada ¢i funkci v kapitule samotné.
Zde je vSak tieba durazné poukazat na rozdil v hmotném zajisténi mezi kanovniky
prebendatnimi a neprebendatnimi. Zatimco prebendatni kanovnici méli zajistén
staly pfijem z vynosa své prebendy, ktery pobirali v pIné vysi, neprebendatni ka-
novnici mohli pobirat jen tzv. porce, tj. platby za osobni Ggast pti msich a dalsich
poboznostech nebo mohli ziskat obedienci — ¢aste¢ny vynos z n¢kterého kapitul-
niho majetku pricemz z vysledkt dosavadniho badani vyplyva, ze hranice mezi
prebendou a obedienci nebyla v pramenech piesné rozlisovéana.” Pozice kanovnikii
bez prebendy byla navic neplnopravnd, jak vyplyva z ustanoveni dékana kapituly
Hynka z 5. brezna 1377 potvrzeného arcibiskupem Janem.®

Néasledkem téchto vyhod nastal velky zajem o ¢lenstvi v kapitule, jez bylo
pomérné prestizni zalezitosti a na jehoz ziskani mohl bézny klerik jen sotva po-
myslet.” Takovy zajem o kanonikat a predeviim prebendu kostela prazského mohla

? Jsem si védom, jak oSidné je pouZiti moderniho terminu k vyjadieni historické skutec-
nosti. Presto ho, z nedostatku vhodnéjSiho vyrazu, alespon misty uzivam.

%) Z&kladnim pramenem je kodex XIII. z archivu Metropolitni kapituly prazske, nyni ulo-
Zeny v Archivu Prazského hradu. Za zapajéeni fotokopii rukopisu ze shirky HIU AV CR dékuji
PhDr. Evé Dolezalové, Ph.D.; jako srovnavaci pramen pak kromé jinych edic slouzi V. sva-
zek edice Monumenta Vaticana, in: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia V.,
Acta Urbani VI. et Bonifatii IX., K. KROFTA (ed.), Praha 1903-1905.

%) Nekolik statutii a natizeni arcibiskupu prazskych ArnosSta a Jana 1. (1355-1377),
F. MENCIK (ed.), Praha 1882, s. 18-19 (zde specialné dékanské porce) a s. 24-25. Podrobné
zaznamy o vyplaceni porci se nalézaji v rkp. XXVII/1.

) 7de vychézim predevsim z vysledku diplomové prace kolegyné PhDr. M. Maiikové
na téma kapitulniho hospodérstvi. Zasadni rozdil ptitom spociva v tom, Ze prebendu mohl
kazdy kanovnik vlastnit pouze jednu, zatimco obedience bylo mozné kumulovat, i kdyZ to
statuta kritizovala a omezovala (viz F. MENCIK, Né&kolik statutt, s. 25; opravy a dopliiky
statuti a doplnky statuti kostela prazského ucinéné od arcibiskupa Wolframa, J. EMLER
(ed.), Véstnik Kréalovské ¢eské spole¢nosti nauk 1889, s. 301).

8 Archiv prazské metropolitni kapituly | (-1419), Katalog listin a listd, J. ERSIL —
J.PRAZAK (edd.), Praha 1956, s. 124, &. 438, neprebendatni kanovnici nemaji hlas v
kapitule a pti bohosluzbach musi stat az za lavicemi sedicich prebendatnich kanovnika.

9 Dle prosopografického seznamu se dosti jasné ukazuje, Ze kanovnici Metropolitni kapi-
tuly méli pomérné vyhranény pavod — ve velké vétsing Slechticky ¢i mestansky. Dalsi vylu¢nost
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kapitula uspokojit jen stézi. Papezska kurie, jez se pavodn¢ snazila centralizaci agendy
udelovani beneficii zamezit tomu, aby se na cirkevni funkce nedostavaly nevhodné
osoby, zasahovala do udélovani kanonikatd svymi proviznimi listinami s tim, ze
v dob¢ pokrocilého stiedoveéku pavodné dobie mysleny a reformni prvek této snahy
jiz zcela vymizel.’” Dle mého nézoru uZ tato samotna situace je idealnim prostredim
pro zasahovani mocnych ptrimluvca ve prospéch jejich klienti. Uchaze¢ o kano-
nikat ziskal za poplatek provizni listinu™ od samotného papeZe, asto na prosbu
mocného piimluvce? a jako takovy mél piednost pied ostatnimi uchazeci. Papezsky
provizni systém tak zaroven umoznil svétskym patronim rozsitit svij vliv a zasa-
hovat svymi ptimluvami do obsazovani kanonikata v kapitule s pavodni kolaci arci-
biskupa, coZ je situace sama o sobé zna¢né paradoxni. Pro sledované obdobi plati
teze, Ze pocinaje pontifikatem Rehoie XI. dochézi k masivngjsimu piilivu papezskych
provizi ke kapitule, za Urbana VI.™® tento trend vlivem schizmatu posiluje, a7
posléze za Boniféace 1X. se provize stavaji zdaleka nejc¢astejSim prostredkem k ziskani
kanonikatu.** Arcibiskup prazsky mohl na zakladg privilegia'® Urbana V1. obsazovat

se projevuje v oblasti vzdélani a dosaZzenych grada. Mezi béznym klérem jisté nebylo mnoho
osob napf. s bakalaiskym ¢i mistrovskym gradem teologie nebo s doktoratem dekreti.

10k systému papezskych provizi a jejich vlivu a uplatiiovani v ¢eskych zemich, viz blize:
J. ERSIL, Spravni a finanéni vztahy avignonského papeZstvi k ¢eskym zemim ve tieti étvrting
14. stoleti, Rozpravy CSAV 69, 10, 1959; fadu termint vysvétluje rovnéz K. KROFTA, Kurie
a cirkevni sprava zemi ¢eskych v dobg piedhusitské, Cesky ¢asopis historicky X 1904, s. 15—
36, 125-152, 249-275, 373-391; XII 1906, s. 7-34, 178-191, 274-298, 426-446; XIV 1908,
s. 18-34, 172-196, 273-287, 416-435.

1 Tyto provizni listiny se odliSuji dle toho, co vSechno svym piijemcam poskytuji.
V nejjednodussim pripadé je to provisio sub expectatione prebendae tzn. uchaze¢ obdrzi
kanonikat, ale prebendu ziskdva az po jejim uvolnéni (obvykle smrti nékterého z kanovnika,
popi. suspendovanim apod.). DalSim typem je provize vystavena na konkrétni, jiz uprazdnénou
prebendu (napi. po exkomunikovaném dékanovi Hynkovi Klukovi), pomérné vzacnéji se
vyskytuje i provisio sub expectatione dignitatis, personatus vel officii tedy provize vystavena
na neékterou z dignit ¢i Uradt v kapitule, az se uprazdni. Z hlediska diplomatického popisuje
vydavéani provizi a exekutorskych listin K. KROFTA, Kurie a cirkevni spréva, s. 286 a 0 néco
podrobngji J. ERSIL, Spravni a finanéni vztahy, s. 51.

12) Takové provize obsahuji obvykle doloZzku (ex consideratione XY).

) podle K. KROFTA, Kurie a cirkevni sprava, s. 429, vydal Urban VI. za 11 let svého
pontifikatu celkem 27 provizi na kanonikat Metropolitni kapituly.

Y viz 621 ERSIL, Spravni a finan¢ni vztahy, s. 69.

15) Regesta Bohemiae et Moraviae aetatis Venceslai 1V., I. Fontes Archivi capituli
metropolitani ecclesiae Pragensis 1-7, V. JENSOVSKA (ed.), Praha 1967-1981, s. 120, ¢&. 473.
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pouha dvé mista v kapitule socekavanim prebendy a dalSi dvé mista spojena
s dignitou ¢i Gradem.™®

V nésledujicim vykladu se zaméiime piedevSim na prebendatni kanovniky,
kteti méli navic dle statut moznost béhem svého pisobeni u kapituly provest jeden-
krat tzv. opci a 0 néco vylepsit své hmotné zabezpeceni, pokud nebyli spokojeni s vy-
nosem své dosavadni prebendy.'® Snahou kaZzdého kanovnického kandidata ,,s vliv-
nym pozadim“ bylo ziskat kanonikéat s prebendou, at’ jiz ihned nebo ziskat prebendu
event. dostatecny pocet obedienci, brzy po dosazeni samotného kanonikatu. Pokud
se mu dlouhodobgji nedatilo Zadnou prebendu ziskat, teSil to obvykle provizi na
kanonikat v n¢jake jiné kapitule v ¢eskych zemich ¢i v zahrani¢i. U neékterych osob
je tak doloZena soubézna provizné — prebendatni snaha u tii i ¢tyf riznych kapitul
najednou.® Provize byvaly obvykle v klauzuli non obstantibus formulované tak, Ze
nafizovaly dané osob¢ vzdat se ostatnich nadpocetnych kanonikatt bez prebendy
nebo i dalsich beneficii*® aZ v okamzZiku ziskanf prebendy u nekterého z nich.

Jesté nez budou probrany konkrétni primluvy u jednotlivych osob, je tieba
definovat dany termin pti vydavani proviznich listin a ziskavani kanovnické pre-
bendy. Na jedné strané sice plati, Ze vydavani provizi bylo vylu¢né v kompetenci
papezské kancelaie, ktera tyto specifické pisemnosti za poplatek vystavovala pii-

17)

18) Tzn. auctoritate ordinaria, zatimco uchazeci s provizi kanonikat obdrzZeli auctoritate
papali.

. ERSIL, Spravni a finan¢ni vztahy, s. 62, napocital pro dobu Karla V. u kapituly
celkem 32 prebend a 2 prebendy poloviéni.

8 A PODLAHA, Statuta Metropolitanae ecclesiae Pragensis anno 1350 conscripta,
Praha 1905, s. 24-26.

19) Napf#. Jan z Prusnice, Petr ze VVSerub aj. mnohoobrog¢nici.

20) Napf. tzv. véeného vikaistvi probosta prazského, coZ byl piipad Petra ze VSerub a
MikulaSe Puchnika.

2D Zde je treba zminit zakladni pravidlo o neslucitelnosti beneficii, které de facto jako
jedine alespon ¢aste¢né omezovalo kleriky — mnohoobroc¢niky, byt bylo mozné ziskat dispens
i od tohoto predpisu (viz biogram Jana z Malesice). V zasadé plati, Ze jedna osoba muZe drZet
jedno beneficium nekurétni a jedno kuratni popi. dvé event. i vice beneficii nekuratnich tedy
napi. kanonikat a farni kostel nebo kanonikat a dékanstvi v kapitule nebo kanonikét a oltéi-
nictvi apod. Navic platilo ustanoveni Urbana V. z 30. kvétna 1365 (viz J. ERSIL — J. PRAZAK,
Katalog ¢. 363, s. 105) a Rehoie XI. (Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia
IV., Acta Gregorii XI., K. STLOUKAL (ed.), Praha 1949-1953, s. 547), aby Z&dn& osoba
nedrzela dva razné kanonikéaty nachazejici se ve méstech prazskych (tedy napi. kanonikat
metropolitni kapituly a u sv. Jilji ¢i Apolinare popi. na VySehrad¢). Proti tomuto ustanoveni
bylo mozné ziskat za nastupci Urbana V. a Rehote XI. absoluci, coZ se také pomé&rné hojné
dalo (napi. u Odolena Bonce, viz biogram).
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slusnym Zadatelam, at’ se jiz dostavili osobné ¢i za sebe poslali svého prokuratora.”
Na druhe strané vsak plati i to, ze v mnoha vydanych provizich nalezneme klauzuli
(ex consideratione XY), kterd dle mého néazoru dosti jasné vypovida o vztahu mezi
providovanym klerikem a osobou, jeZ se pfimlouva za vydani provize. Vedle toho
Ize u n&kterych osob hypoteticky vyvozovat ptimluvu, a to piedevsim na zékladé
jejich predchozi kariéry a predpokladanym kontaktim a vztahum. Velmi markantni
jsou piipady, kdy se obsazeni kanonikatu dalo auctoritate ordinaria, tedy z moci
arcibiskupa prazského. Vzhledem k tomu, Ze arcibiskup mohl obsazovat pouze dva
respektive ¢tyii kanonikaty, jeho sympatie na jedné strané a osobni schopnosti
daneého klerika na strané druhé zde vystupuji na povrch pomérng jasné.

P¥imluvy muzeme déle pro vétsi piehlednost rozdélit do dvou vécnych hledisek
a ne¢kolika (mistnich) okruhd. Vécnym hlediskem pfitom rozumim motiv patrona,
ktery prosazuje svého klienta. Obvykle se jedna bud’ o0 motiv na zakladé piibuzenstvi,
kdy patron prosazuje piimého ¢lena rodiny nebo i vzdalengjSiho ptibuzného, a to
pouze na zaklade pribuzenstvi bez jakychkoliv dalSich konotaci. Druhym vécnym
hlediskem byva piimluva motivovana cinnosti dané osoby jakozto familiare
patrona.?® Tato ¢innost maiZe mit rozmanité podoby od Giedniho ptisobeni v n&jaké
funkci, pres vystupovani v diplomatickych sluzbach az po vykonavani sluzeb
osobniho lekare. Toto druhé vécné hledisko Ize pak jesté, v pripadé meho vzorku,
rozdélit do téi mistnich okruhti podle toho, kde protéZzované osoby pusobily, resp.
odkud vysly.

Na prvnim misté stoji papezsky dvir, kde tyto osobnosti pusobily piedevsim
v riznych urednich funkcich (sekretét, pisaf, abreviator, korektor). Takovym ucha-
zecum byvala obvykle vydana provize na konkrétni a jiz uprdzdnény kanonikat
véetné prebendy, zatimco ostatni uchazeéi majici pouhé expektance resp. provisiones
sub expectatione prebendae, museli na svoji prebendu ¢ekat. Rada z nich ji viak

e

kladnim vyznamem slova je plnomocnik — pravni z&stupce jiné osoby, at’ jiZ pti jednéni u kurie
¢i na doméaci scén¢, napt. u soudu generalniho vikaie. Prokurator viak maZe byt i plnomoc-
nikem — poslem, ktery dorucuje urcité pisemnosti, penézni obnosy (napt. pro papezskou
komoru) apod. Jesté jiny vyznam ma slovo prokurator ve statutech, kde se pravi, Ze kazdy
kanovnik Metropolitni kapituly ma povinnost ustanovit prokuratora v ptipadé sve
nepiitomnosti. Tento prokurator pak spravuje vynosy z piislusné prebendy a je povinen
vykonavat vSechny ukoly sidelniho kanovnika, v ptipadé Gcasti na mSich a dalSich
poboZnostech pobira porce a sklada Gcty ze svého hospodaieni (viz F. MENCIK, Nekolik
statutd, s. 25-26 a podrobnéji J. EMLER, Opravy a dopliky statutu, s. 305).

2% Termin familiaris (amicus) znamenal pavodné v antické lating blizkého tzn. rodin-
ného pritele, tedy ¢loveka patiiciho takika do rodiny, nékdy i adoptovaného dle fimského prava.
Ve stiedovekeé lating se pak vyznam terminu rozsituje na vSechny osoby vyskytujici se v okruhu
jakéhokoliv svétskeho ¢i duchovniho potentata, které pozivaji jeho davéry, patii k jeho dvoru ¢i
zastavaji razné Urady nebo funkce, at’ uz ¢estné nebo s faktickym vykonem néjakych povinnosti.
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neziskala vibec. Druhym okruhem, odkud vychazely protéZzované osoby, jsou panov-
nicke dvory Karla IV. a Véaclava IV. a rovnéz dvory jejich manzelek, predevsim
cisarovny Alzbéty a kralovny Johany. Zde kromé Ufednickeho pusobeni a proka-
zovani diplomatickych sluzeb vystupuje jako motivacni faktor patrona do popiedi
také sluzba osobniho Iékaie, zastavana providovanym klerikem. Tietim a v pfipadé¢
tohoto vyzkumu i poslednim okruhem je pak arcibiskup prazsky. Vedle jiz vyjme-
novanych okruhu si Ize predstavit i fadu dalSich (Slechticke rody, opati apod.), ze
kterych mohli novi kanovnici vychazet. Ve vybraném vzorku se v3ak nijak nepro-
jevuji. Zasadné je nutné podotknout, Ze nastinéné rozdéleni si rozhodné neklade
ambici byt néjakym axiomem uZ proto, Ze na zakladé mnou zkoumaného vzorku
osob — kanovniku se ukazalo, Ze zde existuje celd fada piechodnych ¢i smiSenych
typu a motivua piimluv.

K blizSimu poznani vztahti mezi kanovniky a jejich patrony napomuze i stru¢né
popsani jednotlivych osob z vybraného vzorku. Na prvnim misté uvadim kanovniky,
ktefi byli podporovani samotnou papezskou kurii. Nejvyznamnéjsi osobnosti této
se béhem svého Zivota stal vyznamnym papezskym uiednikem, diplomatem ve
sluzbach kurie i Vaclava IV. a vyznamnym mnohoobro¢nikem. U kurie je dolozZen
jako sekretar, pisar listin a jejich korektor. Jeho dobrou pozici u papezského dvora
ilustruje fada vydanych privilegii®” i udglovanych beneficii.”® Na domacim poli je
dolozen jako kaplan Véaclava IV. a ¢len prestizniho bratrstva Obruce a kladiva
slozeného prevazné z Vaclavovi blizkych osob i jako jeho posel v diplomatickych
sluzbach. Osobnost Petra ze VSerub by si bezesporu zaslouZila zcela samostatnée
pojednéni, coZ véak neni Gcelem této prace.?®

Jako familiaris Petri de Wsserub je oznacen dalSi z této skupiny Jan z Malesice.
V tomto pripad¢ se pravdépodobné jedna o Klientelisticky vztah mezi obéma
kleriky.?” Zde je nutné si véimnout i toho, Ze ob& osoby pochazi z lokalit leZicich
u kurie pobyvali spole¢né. Jan z Malesice prozil svoji kariéru ¢asteéné ve stinu
Petrové. Stejné jako Petr puasobil u kurie ve funkci sekretaie i pisare, ziskal

24) Napt. dispens kvili télesnému postiZzeni, pravo ucinit zavét, pobirat ro¢ni davky od
0sob v jejichz prospéch se vzda svych neslucitelnych beneficii, viz biogram.

2% \/&ené vikarstvi probosta prazského, kanonikaty vySehradsky, v Mohu¢i a v Olomouci.

2%) patiil do okruhu dvorskych klerikzz, panovnikovych oblibenci a protivnika arcibiskupa
Jana z JenStejna a jeho generalnich vikéait Jana z Pomuku a Mikul&Se Puchnika.

20 v pripadé pokrevniho ptibuzenstvi by se nejspiSe uzil vyraz germanus ¢i nepos.
Proti tomu v3ak uvadi J. ERSIL, ZatiZeni cirkevnimi davkami v Cechach na podatku 15.
stoleti (K otazce papezského desatku z r. 1403), Ceskoslovensky &asopis historicky X, 1962,
s. 533-555, zde s. 536, Ze Slo o pribuzenstvi aviak bez bliZzsiho upiesnéni.
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privilegium umoznujici mu pobirat plné vynosy svych beneficii, jako kdyby byl
u nich osobn¢ piitomen a pusobil v diplomatickych sluzbach u ostijského biskupa
Filipa. Po smrti Petra ze VSerub bydlel v jeho prazskem domé¢, ktery nakonec
odkazal kapitule. Na domaci pudé se Jan objevuje ponékud méné nez Petr. Nové
zvoleny arcibiskup Albik z Uni¢ova si ho vybral jako posla ke kurii, aby obstaral
papezské potvrzeni volby a vyjednal placeni servicia. Beneficii ziejmé nedrzel tak
velké mnozstvi jako Petr, krom¢ kanonikatu v Praze vlastnil jeSt¢ kanovnictvi a
pozdéji i proboststvi v Olomouci a Udajné mél byt i kanovnikem u sv. Apolinate
v Praze. Po volbé MikulaSe Puchnika se v srpnu 1402 stal jednim z ruciteli servicia,
poplatku pro pallio a veSkerych nedoplatka z piedchozich dob, které mél Puchnik
splatit papezské komoie. Po nahlé Puchnikoveé smrti se pak spolu s Janem ze Kbel,
ktery byl druhym rucitelem, dostava do neptijemnych a vleklych problému s pa-
pezskou komorou, florentskymi kupci i metropolitni kapitulou.?

Koneén¢ posledni osobnosti Kkleriki z okruhu papezského dvora je Havel
z Knezice. Kanovnik Slechtickeho ptvodu a dékan kapituly u sv. Apolinaie v Praze
je doloZen jako kaplan Karla V., jehoZ piimluva se také v expektanci objevuje.
Tato osobnost jiZ stoji v praniku mezi okruhem papezskym a panovnickym.

Dalsi skupina klerika odvozuje p¥imluvu z prostiedi svétskych dvoru, pie-
devsim panovnickych dvora Karla ¢i Vaclava IV. ¢i jejich manZelek. Tato nejpo-
cetnéjsi skupina pojima celkem 10 osob. Zaénéme u dvou, dle mého soudu nejvyz-
namngjSich a svymi osudy a vzajemnym potykanim i nejzajimaveéjSimi z nich. Ulrych
HloZek z Hlohové i Pertold z Castkova vyuzili ptihodné situace, ktera nastala po
sesazeni tehdejSiho dekana kapituly Hynka Kluka a jeho exkomunikaci kvali priklo-
néni se k protipapezi. Tento akt provedl v papezové zastoupeni kardinal Pileus
29. ¢ervna 1380 listinou vydanou ve Frankfurtu nad Mohanem. U Metropolitni
kapituly se tak uprazdnilo jak dékanstvi tak kanonikat s prebendou. Dékanstvi bylo
obsazeno jiz velmi zahy, kdyZ hned nasledujiciho dne po sesazeni Klukové na né
vydal tentyZ kardinl Pileus provizi Pribyslavovi Markvartovu z PoreSina, jehoZ otec
tehdy zastaval vyznamnou a prestizni funkci kralovského marSalka a byl rovnéz
¢lenem bratrstva Obruce a kladiva. Da se predpokladat, Ze v tomto pfipad¢ zaséhl
ne-li pfimo panovnik, pak tedy otec Pribyslaviv u kardinéla Pilea. Jen na okraj zde
poznamenavam, Ze Piibyslav mél rovnéz, pravdépodobné mladsiho, bratra Jaroslava,
ktery doséahl kanonikatu v roce 1388 a zastaval (fad probosta litom&tického.?® Jinak
byl Jaroslav spiSe vzdélancem a jist¢ dobrym pravnikem, nebot” dosahl doktoratu
dekrett a zastaval Urad rektora pravnické univerzity prazske.

28) Cely spor velmi podrobné popisuje J. ERSIL, ZatiZeni, s. 533-555.

29 Jeden z kanonikatt: Metropolitni kapituly prazské byl fixné spjat s proboststvim lito-
métické kapituly.
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Vratme se vSak k uvolnénému kanonikatu a prebend¢, o ktery brzy vypuki
spor mezi dvéma zminénymi pretendenty. Zpocatku vSe nasvédcovalo ve prospéch
Ulrycha Hlozka, ktery k ziskani kanonikatu pouzil svoji expektanci z 11. kvétna
1378 a prijat byl 27. srpna 1379, aviak prebendu nevlastnil.*® Na prebendu po
Hynkovi Klukovi si nechal kardinalem Pileem vystavit speciélni provizi dne 30.
cervna 1380, tedy opét pouhy den po Klukove sesazeni. Zde se mu do cesty posta-
vila prvni prekéazka, kdyz kapitula zprvu odmitala ,,kardindlskou provizi* uznat. Pod
hrozbou mozneho trestu exkomunikace, ktery by v piipadé neuposlechnuti papeZova
plnomocnika mohl nasledovat a pod vidinou dlouhého sporu pied kuridlnimi soudy
nakonec kapitula ustoupila a Ulrych byl 26. ¢ervence 1380 uveden v drZeni prebendy.

Reknéme si nyni nékolik podrobngjsich daji o Ulrychovi. Jednalo se o osobu
Slechtického piavodu, s knézskym svécenim, kaplana a dvorana Vaclava 1V. Vzpo-
minan je rovnéz jako kanovnik vy3ehradsky. Oproti tomu Pertold z Céstkova byl
patrné rovnéz Slechtického pavodu, dvoranem arcibiskupovym, ale stejné tak i kapla-
nem kralovny Johany, na jejiz pfimluvu ostatn¢ obdrzel provizi zngjici taktéz na
kanonikat a prebendu po Hynkovi Klukovi, ktera byla vydana papezem 19. fijna
1380, tedy v dob¢, kdy jiz na prebend¢ ,,sedél” Ulrych HloZek. K prvnimu dolo-
Zenému stietu doslo piekvapivé aZz 16. kvétna 1382.3Y) Kapitula odmitla Pertolda
jeho exekutory, kteii maji zalezitost dale eSit. Zajimava je rovnéz poznamka, ze dle
statut neni zakazano, aby se o jednu prebendu délily dvé osoby. Na takové ieSeni
odmitl Pertold ptistoupit a dal se na nejistou cestu sporu s Ulrychem. Tento spor
vedeny pied soudem generalniho vikare nam s ne vzdy dostatecnou podrobnosti
osvétluji v edici vydana Soudni akta konsistore prazské.’? Poté co obé& strany
ustanovily sve prokuratory zada Pertold, aby byl Hlozek neprodlené sekvestrovan
tzn. zbaven prebendy. Klicove jednani celého sporu se, dle meho nazoru, odehralo
az 3. ledna 1384. Tehdy nejprve Ulrych Hlozek obvinil Pertolda z kontumace,
protoZe nepredloZil viechny potiebné pisemnosti.®® Pertold naigeni vzapéti odmitl

30) Resp. provizi s o¢ekavanim prebendy (provisio sub expectationis prebendae). Avsak
vzhledem k tomu, Ze vétSiné prijimanych kandidata Slo s nejvetsi pravdépodobnosti ani ne tolik
0 kanonikat samotny, ale piedevSim o prebendu, uzivam v takovych piipadech vyrazu
expektance, ktery lépe vystihuje dany stav.

31 . . . - : - »
) Co bylo pficinou takoveho zdrzeni mezi vydanim Pertoldovy provize a jejim uplatio-
vanim neni znamo.

%2) Acta iudiciaria consistorii pragensis (Soudni akta konsistore prazské) I-VII, F. TADRA
(ed.), Praha 1893-1900.

33) Vyznam slova contumatio je pavodné urazka ¢i pohrdani. Zde se jedna o specialni
pravnicky termin, ktery bychom mohli pieloZit jako pohrdani autoritou soudu event. i pohrdani
protivnou stranou. V praxi se jednalo obvykle o nestani, tj. nedostaveni se k soudu. Kontumo-



METROPOLITNI KAPITULA PRAZSKA JAKO DVURV MALEM 61

a naopak obvinil Ulrycha, ze nemél prijimat prebendu z rukou generalnich vikait,
protoZe ti k tomu na rozdil od arcibiskupa nejsou opravnéni.*” Obg strany pak
slozily sumu 100 kop groSi prazskych jako jakousi zélohu na vedeni sporu a
ustanovily rukojmi této ¢astky. Za zminku stoji i to, ze na Hlozkové stran¢ byl
rukojmim ustanoven Jakub ze SuSice feceny téZ Aristoteles, ktery v té dob¢ platil
za velmi dobrého pravnika a byl ostatné i HloZkovym prokuratorem a kanovnikem
Metropolitni kapituly. Kone¢né generalni vikar nafidil obéma stranam, aby po dobu
své nepritomnosti zajistily radnou duchovni péci ve farnostech, které byly v jejich
drzeni, Pertold v Hlohové® a Ulrych v Srbici.*® Pro rozhodnuti ve sporu se nakonec
ukazala byt klicovou vySe zminéna pravnicka klicka, kterou proti Ulrychovi pouzil
Pertold, tj. neopravnénost piijeti prebendy z rukou generalnich vikéaia a tedy
pominuti pravomoci arcibiskupovy. Kone¢ne rozhodnuti z 22. ledna 1384 tak jedno-
zna¢né vyznélo ve prospéch Pertoldav. Ulrych byl prohlaSen za kontumovaného,
sekvestrovan od prebendy a odsouzen k zaplaceni soudnich vyloh.

V tomto pripadé se jedna o velmi zajimavy pripad, ktery nazorné ilustruje
prabéh sporu mezi dvéma vlivnymi Kleriky a jehoZ konec se jisté nedal predem
dobte odhadnout. Vysledek vSak spravné odhadl, byt takika v hodiné dvanacte,
Hlozkuav prokurator Jakub ze SuSice, kdyZ 16. ledna 1384 ustanovil misto sebe za-
stupce ve vedeni tohoto sporu. V procesu se navic mohly promitnout vztahy mezi
kapitulou, arcibiskupem a panovnikem. Do jaké miry a jakym zpasobem se déa jen
stézi urcit, z pramena nevyplyva nic konkrétniho ani v ndznacich. Pravdou v3ak je,
Ze zatimco mezi kapitulou a arcibiskupem vladla spiSe nevrazivost, vaci krali si
kapitula stala pratelsky, z ¢ehoz plyne i zdavodnéni toho, Ze vétSina jmenovanych
0sob ziskala kanonikat vlivem panovnika.

K dal§im osobnostem ,,kralovské* skupiny patti Petr Massen z Chotébuzi,
jenz se zprvu poohlizel spiSe po medicinské draze a roku 1377 dosahl mistrovského
gradu v lékaistvi. Zahy se stava osobnim lékarem Karla 1V. a pozdg¢ji i cisarovny
vdovy Alzbéty. Diky jeji pfimluveé se roku 1389 stal kanovnikem. Kromé toho je
vzpominan i jako kanovnik krakovsky a kustod kapituly vratislavské.

Oproti nému Vit z Cerncice je spojen spise s osobou Véaclava IV. Pattil
k dvorskym klerikim*” a kralovym familiaram. Krom& kanonikatu Metropolitni kapi-

van mohl byt Ucastnik sporu, ktery nedodal v urceném terminu vSechny podklady protistran¢,
aby na n¢ mohla reagovat nebo se viibec (¢asto i opakované) nedostavil k soudnimu stani.

3% Exekutorem jeho provize na prebendu po Hynkovi Klukovi byl Piibyslav, arcijahen
horSovsky.

%) Ustanoven stfidnik.
36) Z4dost o vizitaeni zpravu ve farnosti od arcijahna.

37) Podrobngji o této skupin¢ kleriku viz J. POLC, Svaty Jan Nepomucky, Praha 1993.
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tuly a nékolika dalSich méné vyznamnych beneficii drzel kanovnictvi vysehradskeé,
vratislavské a postupné nekolik raznych arcijahenstvi. O vlivu Vitkové v doméacim
prostiedi nazorné sveéd¢i priabeh sporu, ktery vedl s Vilemem Slavatou z Ostrova,
fararem v Budc¢i o desatky z poli ve vsi Chole¢, kterou drzel jako prebendu ke
kanovnictvi vysehradskému.®®

DalSi vyznamnou osobnosti byl kancléi a kaplan cisarovny Alzbéty Hynek
Ad:iiv z Opatovic, ktery kromé kanonikatu prazského, jehoz dosahl expektanci na
AlzZbétinu ptimluvu, drzel i kanovnictvi v Krakove.

Typickou ukazkou prolindni okruhti panovnického a arcibiskupova dvora je
osobnost Petra Odolenova Bonce z VrSce. Ten, kromé kratkeho notaiského puaso-
beni v arcibiskupské kancelaii a vyucovani Jana z Jenstejna, byl kaplanem Karla
IV. a Ufednikem v jeho kancelati. Roku 1376 navic cestoval do Rima kvali volbg
Véclava IV. fimskym kralem.

V cirkevni Kkariéie dospél nejdale Jan Januiv z Borsnice, ktery se roku 1397
stal biskupem v Lubusi a po n¢kolika letech i arcibiskupem v Ostiihomi. Jeho
piedchozi kariéra se odvijela od ptasobeni v kancelati Karlové i Vaclavové a hro-
madéni beneficii, prevazné kanonikata v Olomouci a u sv. Jilji. Téchto obroc¢i se
v8ak po dosaZzeni biskupstvi ve slezské Lubusi musel vzdat. Jan pusobil i jako
papezsky kaplan a auditor a diky této funkci si vymohl jinak nepiilis ¢asté privi-
legium zarucéujici mu piednost pti dosahovani beneficii pied vSemi papezskymi
familiati. Toto privilegium pro né&j bylo klicové v roce 1393, kdyZ vedl spor o ka-
novnickou prebendu po Martinu Hispanovi s BeneSem z Chobolice, kaplanem
cisafovny Alzbéty.*® V roving osobni se oba vyse jmenovani brzy smiili, protoze
dle prameni jiz o dva roky pozdé¢ji spatiujeme BeneSe jako prokuratora Janova.

Posledni zastupce této skupiny Jakub Wiganduv z Nového M¢sta prazskeho
je zéroven jako jediny z celého vzorku prokazatelné méstanského pavodu. Jakub
cestoval v letech 1373 a 1374 jako vyslanec Karla IV. k papezskemu dvoru a v jeho
kancelaii pasobil jako notar a sekretar. Znam je i jako sekretdr v kancelafi arci-
biskupove.

Na zavér si povSimnéme posledniho okruhu kanovnika, kteti byli néjakym
zptisobem spojeni s arcibiskupskym dvorem ¢i kancelaii nebo i se samotnou osobou
arcibiskupa. Na prvnim misté je tieba jmenovat Vaclava Pavlova z JenStejna
fe¢eného téz Volek, jehoZ nejvétsi devizou byl bezesporu piibuzensky vztah s praz-

%) Kniha protokoli auditort papezskych z konce 14. stol., F. TADRA (ed.), VKCSN A,
IV, 1893, s. 3-4.

%) po smrti Martina Hispana se dle zvyklosti prazskeho kostela rozhodl Bene$ z Cho-
bolice optovat jeho vynosnéjsi prebendu, avSak poté, co se své prebendy vzdal, vznesl narok
na Hispanovu prebendu Jan z Prusnice a spor u papezské kurie vyhral. BeneSovi tak nezbylo
nic, protoZze jeho pavodni prebendu jiz mezitim obsadil Bohuslav Januv z Krnova. Proto
Benes zahdjil spor s Bohuslavem, ten vyhral a dostal tak zpét alespon svou puvodni prebendu.
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skym arcibiskupem Janem. V letech 1379-1380/81 dlel spolu s budoucim prazskym
arcibiskupem a synovcem Janovym na studiich v Padové, avSak zadného akade-
mickeho gradu nedosahl. S tim pravdépodobné souvisi i jeho ne zrovna lichotiva
piezdivka.*” Do kategorie pouhych hypotéz pak spada nézor, Ze vzhledem ke svym
neuspokojivym studijnim vysledkam a rozmaiilému zivotu, ktery Gdajné v Padové
vedl, mohl byt do kapituly ,,uklizen®. Zde zahy dosahuje prebendy, kterou pozdé¢ji
pravdépodobné pomoci opce sménil za jinou. Kromé toho je vzpominan jako
kanovnik ¢i probost v nekolika predevim doméacich kapitulach*? a za zminku jists
stoji i jeho donatorska ginnost v Mi$ni.*?)

Bezesporu velmi vyznamnou osobnosti té doby byl Mikula$ Puchnik z Cernic,
a to nejen pro onu zndmou piihodu s vyslechem na mucidlech, na kterou tak kruté
doplatil jeho kolega v Ufadu generalniho vikare Jan z Pomuku. Mikuld$ Puchnik
byl jednim z nejvétSich mnohoobrocniku, resp. spiSe mnohoexpektantz: sveé doby,
0 ¢emZ vypovida, dosavadni literaturou traktovang, piizvisko nullatenus et omnitenus
I prebendy roku 1388, tedy v dob¢, kdy jiz n¢kolik let zastaval Urad generalniho
vikare. Kromé cirkevnich kruha dosahl znac¢né kariéry i na univerzité prazské. Po
mistrovstvi svobodnych umeéni a nékolikerém pasobeni examinatorském se stal profe-
sorem pravnickeé fakulty, vicekanclérem univerzity a v obdobi 1389-1390 zastaval i
ufad rektorsky. V cirkevnich kruzich zisk&val kanonikaty u nejrazngjSich kapitul
piedevsim v ¢eskych zemich, ¢emuz ostatné odpovida i jeho vySe zminéné prizvisko
a vedle toho zastaval i Urad oficiala arcibiskupa prazského.*” Nejslavngj$iho postu
dosahl 26. cervence 1402, kdy byl kapitulou zvolen za arcibiskupa prazského po
zemtelém Olbramovi ze Skvorce. Této funkce si viak ptili§ neuZil a fakticky ji ani
nevykonaval nebot’ umird jiz 19. zari 1402 jeste pied svym vysvécenim. O prob-
Iémech, do kterych upadli rucitelé jeho servicia, bylo pojednano na jiném miste.
Mezi zajimavé epizody Puchnikova Zivota patii naptiklad pajcka 95 kop gr. praz.,
kterou uginil pro Olbrama ze Skvorce a za kterou se mu ruéilo de facto bezcennym

%9 3. POLC, Jan Nepomucky, s. 101.
) viz blize piislusny biogram v piiloze.

*2) Libri erectionum archidiocesis Pragensis saeculo X1V et XV, 1-VI, K. BOROVY -
A. PODLAHA (edd.), zde 1l, 1927, s. 161, oltaF sv. Vaclava.

*) Mikula$ Puchnik byl aZz dosud povazovan za typického mnohoobroc¢nika. Vzhledem
k tomu, Ze u fady kanonikati pravdépodobné nedosahl prebendy, ale vlastnil je pouze nomi-
nalng, zavedl jsem pro n¢j termin mnohoexpektant. Rozdil mezi nominalnim drZzenim kanoni-
katu a realnym vlastnénim prebendy nebyl dosud doméci ani zahraniéni literaturou zkouman
a jedna se tak o téma k dalSimu vyzkumu. Pro podrobnéjsi sezndmeni diplomova prace autora.

) Kanonikaty viz podrobné v biogramu. U vétSiny z nich v8ak pravdépodobné nevlastnil
prebendu.
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rybnikem s prasklou hrazi a to jesté s blahosklonnym dodatkem, ktery mu povoluje
ponechat si ryby, pokud by snad n&jaké v rybniku nalezl.*® Schopny Puchnik vak
rybnik brzy opravil a v nésledujicich letech jiz kazdoro¢né odvadeél kapitule 1/10
ulovenych ryb.*® Kromé toho byl &inny i v oblasti kulturni. Vime o ném, Ze za-
koupil &st postily Johlina z Vodian*” a je autorem dila Processus iudiciarius
secundum stilum Pragensem, které podava pomérné strucny a nazorny priehled
o priibshu a vedeni procesu pied oficialovym soudem v Praze.*®

Poslednim z této skupiny i z celkového vyctu je kanovnik Jan receny Rus.
BlizSi konotace jeho ptizviska nejsou znamy a vzhledem k tomu, ze v pramenech se
uvadi dasledné pouze pod timto oznac¢enim, nezndme ani misto pavodu a tudiz ho
nemuzeme ani hypoteticky socidlné urcit. K zatazeni do této skupiny mne vedla
skute¢nost, Ze jmenovany Jan je uvadén jako kaplan arcibiskupa Jana z Jenstejna,
byt bez podrobnéjsiho ¢asového vymezeni.

Zaveér

Na zavér se pokusme o male statistické shrnuti, ve kterem provedeme analyzu
vzorku kanovniku z hlediska okruhti pfimluv, dosazenych univerzitnich grada a
socialniho ptivodu. Jak naznacuje graf plnych deset kanovniki se vyskytuje v okruhu
panovnickeém, zbylé dva okruhy maji shodné po tiech osobach. Z toho je, dobie
patrny velky vliv, ktery m&li panovnici & panovnice té doby vici papezské kurii.*®)
Zv14ste patrné®™ je to u Karla 1V. a Alzbsty Pomoranské, méné pak u Véclava IV.
resp. kralovny Johany."

) LE VI, 5. 242-243,
) RBMV 1/6, s. 1425

47 Soupis rukopista knihovny Metropolitni kapituly prazské I-11, A. PODLAHA (ed.),
Praha 1910, 1922, s. 452.

) viz M. BOHACEK, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, Akademiku
Véclavu Vojtiskovi k 75. narozenindm, Praha 1958, s. 5-35.

*) vetina prebend byla ostatné ptvodné panovnického zaloZeni a postupné se dostala
pod nékterou z papezskych rezervaci.

%0 pokud bychom brali v potaz pouze ptimluvy uvedené vyslovné v klauzuli ex
consideratione, nebyl by vysledek zcela jednoznacny. Karel 1V. se stejné jako kralovna Johana
piimluvil pouze za jednoho klerika, Vaclav V. za dva a AlZzb¢ta Pomoranska za tti. Avsak je
nutné brat v potaz i primluvy, které nejsou pisemné zachyceny v provizich a byly pravdé-
podobné vyjadiovany neoficialni cestou.

D Tase piimluvila pouze za Pertolda z Céstkova, viz biogram.
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Okruhy primluv

1011

6+ OKurie
B Panovnik/panovnice
41 O Arcibiskup

V dalSim grafu je zachycen vzajemny pomér mezi kanovniky s prebendou,
obedienci, pripadn¢ obojim a kanovniky bez prebendy. Dle grafu je patrné, Ze deset
kanovnika z naseho vzorku vlastnilo prebendu ¢i obedienci a z toho pét dokonce
oba zdroje piijma.*® K tomuto podtu je treba pridat jesté Pribyslava Markvartova
z PoresSina, protoze ten ziskal dékanstvi po Hynkovi Klukovi, které bylo spojeno s ne-
malymi finan¢nimi ptijmy. Na druhé stran¢, mezi kanovniky neprebendatnimi, se
tak ocitd pouhych p&t vesmés méng vyznamnych osob.>® Navic je nutné si uvédomit,
Ze se nachazime v dob¢, kdy se fada prebendatnich mist i obedienci uprazdnila
v disledku morové rany, coz nemusi byt ve zkoumaném vzorku tolik patrné, ale v cel-

kovém seznamu vystupuije tento fenomén zietelngji.>”

*2) Jedné se o Petra ze Verub, Jana z Malesice, Vitka z Cerngice, Benese Ulrychova
z Chobolice a Véaclava z Jenstejna, pricemz zvlasté o prvnich tiech z této skupiny se da s
jistotou ftici, Ze patiili mezi mnohoobro¢niky nebo jinymi slovy do jakési ,kapitulni
smetanky“. Rada z nich navic drZela soucasné dvé i vice obedienci najednou, a to i pies
ustanoveni kapitulnich statut. Srov. F. MENCIK, Ngkolik statutd, s. 25, ,Iltem nullus
canonicorum de cetero nisi unam tantum obedientiam ordinarie valeat obtinere, hoc salvo,
quod quando quilibet canonicorum residentium suam haberet obedientiam, tunc illarum
obedientiarum, quae forent ultra numerum canonicorum residentium, una tantum habenti
prius aliam poterit commendari.”“ Vzhledem k dosti velkému poc¢tu kanovniki, byt zdaleka
ne vSichni zachovavali rezidenci, se zdd malo pravdépodobné, Ze by i po uspokojeni vSech
téchto rezidentd mohly existovat n¢jaké volné obedience. Vice obedienci nez jednu drzeli
soucasné, byt kratkodobé, Petr ze VSerub a Jan z Malesice, dlouhodobéji BeneS Ulrychuv z
Chobolice - viz prislusné biogramy.

>3 pro Uplnost uvadim i jejich vycet: Havel z KnéZice, Petr Massen z Chotébuzi, Hynek
z Opatovic, Petr Odolena Bonce a Jan Rus.

54) Prosopograficky seznam vSech kanovniku v diplomové préaci (65 osob).
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Prebendy a obedience

OdPrebenda

44

34 B Obedience

244 OOboji

141 OBez prebendy /
obedience

o4

DalSim kritériem, jez rovnéz vypovida o urcité vyjimecnosti kanovnika jsou
dosazené univerzitni grady. Pro Uc¢ely tohoto piehledu jsem sledoval pouze oborove
vzdelani bez vnitiniho ¢lenéni na jednotlivé stupné (bakalar, mistr, doktor) a v pfi-
pad¢ artistické fakulty jsou zahrnuti pouze ti, ktefi jiz nedosahli gradu na z&dném
dalSim oboru. Z grafu vyplyva, ze Uroven vzdélanosti byla v kapitule pomérné vysoka,
jisté vysSi nez u bézného kléru. Pomérné vysoky pocet kanovnika bez gradu je, dle
mého nazoru, dan spiSe Spatnym dolozenim v pramenech néz skutecnou negraduo-
vanosti. Jako alternativni hypotézu je mozné ptijmout i ndzor, Ze osoba s dostatecné
mocnym primluvcem mohla snadno dosahnout kanonikatu i pies nevelke vzdélani.
Na druhou stranu plati i fakt, ze v cirkevnim prostiedi doséhl graduovany klerik
mestanského pavodu na stejny stupen spolecenskeho zebri¢ku jako Slechtic.

Dolozene akademické grady

61

54 B Svobodna uméni
(samostatné)

41 B Pravo

34 .

OMedicina

21
Zadny

N OZadny

04

Poslednim sledovanym kritériem je socialni pavod kanovniki. Predem je
tieba vytknout, Ze u fady osob je urceni pavodu do zna¢né miry hypotézou. Na
zakladé geografického urceni lokality, ze které kanovnik pochazi a ktera se obvykle
objevuje za jeho jménem, je urceno, zda se jedna o lokalitu venkovskou ¢i
meéstskou. Jednalo-li se 0 mésto, at” uz kralovske ¢i poddanské, byl dany kanovnik
definovan jako méstan. Jednalo-li se vSak o lokalitu venkovskou, pokusil jsem se
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nejprve dohledat danou osobu v Sedlackoveé kompendiu® a pokud byla nalezena,
urcil jsem kanovnika jako Slechtice bez specifikace, zda se jedna o nizsi nebo vyssi
Slechtu. V pripadé, ze se nepodatilo danou osobu nalézt jmenovité uvedenou, snazil
jsem se dohledat alespon zminku o sidle (tvrzi), ze které by mohla pochazet. Pokud
v8ak nebyla nalezena ani osoba, Slechticke sidlo nebo jednalo-li se o kanovnika,
ktery nebyl spojen s Zadnym konkrétnim mistem, je zafazen v grafu do rubriky
neurceno.

Socialni zarazeni

124

1011

811 =
@ Slechticky pivod

617 B MésSt'ansky puvod
ONeuréeno

V grafu se velmi jasné ukazuje prevaha kanovnika Slechtického pivodu nad
ostatnimi kategoriemi, coZ potvrzuje teorii 0 Uzkém vymezeni kanovnika jako
socialni vrstvy oproti ostatnimu kléru.

V této dil¢i studii jsem se pokusil poukazat na nékteré specifické problémy,
které souvisi se socidlnim zafazenim nové piijimanych kanovnika s Grovni jejich
vzdélanosti a piedevsim s jejich vztahy ke dvoram doméacim i zahrani¢nim, které
jim byly schopny zajistit kanonikat a prebendu tak prestizniho cirkevniho Ustavu,
jakym bezpochyby tehdejSi Metropolitni kapitula prazska byla.

N SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského, I-XV (reprint), Praha
1993-98.
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P¥iloha — Biogramy?

A Petr ze Vierub? /Plzeni—sever/, z Laz /vice lokalit stejného jména/ (Petrus
de Wsserub, de Corniculis, Corniculus, de Laz)

B Slechticky puvod

D mistr®

E 1393 zmocnénec Véclava 1V. u_papeZe Boniface 1X.* 1394 kaplan
Véclava IV.2

F  17.8.1367 veiejny notat,® 1369 expektance na vikaistvi probosta prazského,”
3. 6. 1374 dispens kvali télesnemu postizeni pro vysvéceni, 1374 kanovnik u sv.
Petra v Mohuti,® 1374-1405 razné Giedni funkce u kurie (sekretar, skriptor),”

2 A jméno, v¢. prizvisek, predikata v ¢eské a latinské formé a oznaceni mista ptvodu
s uréenim mista, s piesnosti na okres a s odkazem na Sedlackav Mistopisny slovnik historicky.
B Puvod prokézany ¢i urceny hypoteticky (Slechticky, méStansky — z kralovského nebo pod-
danského mésta, venkovsky, nejasny) s event. odkazem na Sedlackovy Hrady, zadmky a tvrze. C
V8echny znamé stupné svéceni s idajem o roce dosazeni, pokud je zjistitelny. D Univerzitni
vzdelani, dosazené grady, event. dalSi kariéra a funkce na univerzitach doméacich ¢i zahrani¢nich
s vrocenim, pokud lze zjistit. E Funkce u panovnického dvora (i ¢estné). E Prebendy, funkce a
Urady cirkevni v¢. papezského dvora, diplomatické cesty apod. fazené chronologicky, v pripadé
delSiho obdobi dle roku pocatku. Nedatované funkce apod. zafazeny na konci rubriky. G
Kanonikat Metropolitni kapituly prazské s vymezenim let, event. ptimluva pii zisk&vani provize
¢i zaznam o anniversariu, zvl. pozndmka pokud kanonikat udélen auctoritate ordinaria (tj.
arcibiskupem) ¢i kapitulou, zdznamy o dosaZzenych prebendéch a obediencich a jejich optovani,
funkce a urady v Metropolitni kapitule (dékan, scholastik aj.). H Poznamky: vlastni literarni
¢innost, (vlastnické) zminky v rukopisech, v inventatich rkp. i jinych predméta, pecet’ (dle
CD-ROM Kkatalogu), nahrobni kdmen ¢i epitaf apod.

2 A. SEDLACEK, Slovnik, s. 988.

M. ZEMEK, Das Olmutzer Domkapitel, Seine Entstehung und Entwicklung bis 1600,
IV. Qualifikationsbedingungen fir Aufnahme ins Kapitel, Archiv fur Kirchengeschichte von
Bohmen — Mahren — Schlesien, X1 (1990), s. 81, obor neni znédm.

Y E. TADRA, Kancelaie a pisafi v ¢eskych zemich za krali z rodu lucemburského Jana,
Karla IV. a Véaclava V., Praha 1892, s. 219.

% | HLAVACEK, Das Urkunden- und Kanzleiwesen des bshmischen und rémischen
Konig Wenzel (1V.) 1376-1419, Stuttgart 1970, s. 105-106.

% NUHLICEK, Vefejni notafi v ¢eskych méstech, zvlaste méstech prazskych, Praha
1940, s. 95.

TF, TADRA, Kulturni styky Cech s cizinou aZ do valek husitskych, Praha 1897, s. 106—
107, vede o n¢ spor u Kurie.

& MBV 1V, s. 481.
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1375 z povéteni arcibiskupa Jana Ocka vizitatorem,*® 1375 vikai probosta kapituly
prazské,™ 1. prosince 1380 prezentace ve Verubech,'® 1381-1407 kanovnik olo-
moucky a vy3ehradsky,™ 1382 ¢lenem bratrstva Té&la Pang (Obruce a kladiva),'”
1389 privilegium svobodné zavsti od papeZze Boniface 1X.,'® 1389 kanovnik
vratislavsky a scholastik olomoucky,*® 1389-1406 papeZskou protekci arcijahen
hor$ovsky,'” 1391 sménil kanovnickou prebendu kanonikatu olomouckého v Cermné
za prebendu ve Slating (ob& olomoucka diecéze'®), 1391 nuncius pro Cechy a Uhry,
15. dubna 1393 rektorem farniho kostela v Hredli,® 1394-1399 patronétni pravo

%) Tyto funkce vykonaval nepravidelné zvl. v 80. letech 14. stol., viz F. TADRA, Kance-
lae, s. 219; Z. HLEDIKOVA, Cesty ¢eskych kleriki ke kurii. Cestovani ve vrcholném a
pozdnim stiedoveéku, AUP Phil. et Hist. 1995, s. 72—77, zde s. 76, zde i odkazy na MBV V a VI.
Konkrétné doloZen v kancelaiskych poznamkéch na listindch napi. Index actorum Romanorum
pontificum ab Innocentio 111 ad Martinum V electum, sv. V, Original papal letters in England
13051415, P. N. R. ZUTSCHI (ed.), Citta del Vaticano 1990, s. 196, ¢. 387; Index actorum
Romanorum pontificum ab Innocentio 11l ad Martinum V electum, sv. VI1/2, Die Originale der
Papsturkunden in Baden-Wadrtenberg 2. Teil (1343-1417), T. SCHMIDT (ed.), Citt4 del
Vaticano 1993, s. 460, ¢. 988 a 989, s. 462, ¢. 992, s. 463, ¢. 995; Index actorum Romanorum
pontificum ab Innocentio 11l ad Martinum V electum, sv. VII, Die Originale der Papsturkunden
in Norddeutschland 1199-1415, T. SCHMIDT (ed.), Citta del Vaticano 2003, s. 141, ¢. 255; dale
viz A. PODLAHA, Series praepositorum, decanorum, archidiaconorum aliorumque prelatorum et
canonicorum s. metropolitanae ecclesiae Pragensis a primordiis usque ad presentia tempora,
Praha 1912, s. 52-53; J. ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 738, Gfadu zbaven pro nemoc, ale
prav a vysad Uradu smi uZivat i nadale. Viz téz niZze v rubrice privilegium Inocence VII z 15.
listopadu 1404.

19 MBV 1V, 5. 574.

W MBV IV, s. 477-478; J. NUHLICEK, Vetejni notafi, s. 95, spor vedl jests r. 1374:
viz MBV |V 487. Jako vikar doloZen jeste i r. 1381. Po ziskani kanonikatu se ho musi vzdat.

12 RBMV 111, 5. 126.
B MBV V, s. 54, 189, zarovei stéle mohucsky.

) Monumenta historica Universitatis Carolo — Ferdinandeae Pragensis, Tomus II.,
Album seu matricula facultatis juridicae Universitatis Pragensis, Codex Diplomaticus almae
Carolo — Ferdinandeae universitatis Pragensis, Praha 1834, s. 265.

%) A. PODLAHA, Series, s. 52-53: viz té2 J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 556.
Y MBV V, s. 118.

) MBV V, s. 118; F. TADRA, Kulturni styky, s. 106-107; LC 1V, s. 179, téZ patro-
natni pravo ke sv. Apolinaii v HorSovském Tyné.

¥ MBV V, s. 304-305,
19 RBMV 1/4, 5. 918,
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v Chynovg,® 16. biezna 1394 plebanem ve Slavicich,? 1399-1401 kanovnik u sv.
Jifi, do 1401 rektor farniho kostela v Tufanech a Risuti?® (na Tufany doloZena
resignace 29. ledna 1401,? na Risut je resignace doloZena v listing 19. Gnora
1401%%), 18. zaif 1401 daroval svij dam na Hrad&anech pro Geely fundace v kostele
prazském,? 1415 plebanem ve Vejprnicich,?® kanovnik vy$ehradsky?”

G  kanovnik 1381-1407%® (t pted 20. dubnem 1415,% aniversarium 14. 7.)*"
1381-1410 (1415) prebenda v Nehvizdech po Janovi z Litomysle, papezskem
kolektorovi, dékanu kapituly u sv. Apolinare®”

1396-1399 obedience v Hnévkovicich®

1402 obedience v Jenikove®

1402-1407 obedience Tuchlovice¥

29 Libri confirmationum ad beneficia ecclesiastica pragensem per archidiocesim I1-VII,
F. A. TINGL - J. EMLER (edd.), Praha 1865-1883, s. 203.

2D LCV, s. 184; RBMV 1/4, s. 1003.

22) . PODLAHA, Series, s. 52-53.

2) MBV V, s. 966.

) MBV V, s. 976.

25 A. PODLAHA, Series, s. 52-53; J. ERSIL — PRAZAK, Katalog, s. 682.

%) LC VI, s. 150.

2) . PODLAHA, Series, s. 52-53.

28) 3. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 787, prebenda po ném se udéluje Maternovi Papaw.
2 LC VIl s. 155.

30 A, PODLAHA, Series, s. 52-53; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy V, Praha
1881, s. 128; D. VELDTRUP, Ein , luxemburgisches* Anniversarbuch? Ausziige aus einer
vergessenen Memoriallberlieferung des Prager Veits — domes, Manipulus Florum. Aus Mittel-
alter, Landesgeschichte, Literatur und Historiographie. Festschrift fir Peter Johanek zum 60.
Geburtstag, Munster 2000, s. 99-149, zde ¢. 95, uvadi kanonikat jen do 1401; V. V. TOMEK,
Zéaklady, 11, 1V, V, s. 249.

AVAY] TOMEK, Dgjepis, s. 128; Kodex knihovny Metropolitni kapituly ¢. rkp. IX, fol.
39b.

2)v.v. TOMEK, Dg¢jepis, s. 128; Kodex knihovny Metropolitni kapituly ¢. rkp. XXVII/1,
fol. 2v (1396), 3r-4r (1397), 4v, 5v (1398), 6v, 7r, 8v (1399), piijmy z obedience v Hnévko-
vicich, Hnévkovice poté ziskava Blazej VIk a po ném 1403 Pertold Homole. Kromé toho pre-
zentoval Kleriky i ke kostelam, které patrily jako kanovnické prebendy kapitulam u sv. Apo-
linate a kapitule vySehradske.

3%) Rkp. XXVII/1, fol. 16v—17v, 18v (1402).
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1407 obedience v Odolené Vode®

A Jan z Malesice® /Plzeti-sever/ (Johannes de Malesicz)

B Slechticky pavod

familiar Petra ze VSerub

D mistr svobodnych uméni

F  1380-1403 pisar a registrator v papezské kanceléti,®” 1388 kanovnik u sv.
Apolinate a v&eny vikér probosta prazského,® 1390 kanovnik olomoucky,® 1391
patronétni pravo v kostele sv. Martina na Malé Strang,*”? 1394-1399 probost olo-
moucky,*) 1408 po smrti Petra ze Vserub bydli v jeho domé, ktery daroval kapi-
tule,*? 1409 patronétni pravo v Rudné,*® 1412 posel arcibiskupa Albika z Uni¢ova
k papeZi (plat za Albikovo potvrzeni na stolci),* vlastni dvar v Herlovs, vacné
vikéarstvi v kostele praz., kanovnik u sv. Apolinaie

G  kanovnik 1386-1413 (t 1413 ?), scholastik 1388-1413* (po Vojtéchu
Rarikovu z JeZova), 1396-1399 obedience ve Vrbicich,*® 1402-1407 obedience

34) Rkp. XXVII/1, fol. 16v=17v, 18v (1402), 19v, 20v, 23r (1403), 24r, 25r, 26v, 27v,
28r (1404), 29r, 30v, 31r, 32v, 34r (1405), 35r, 36r, 37v (1406), 39r, 40r, 42r (1407); V. V.
TOMEK, Dgjepis, s. 128.

¥ Lcvi s 212,

%) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 581, nékdy piepisovano i jako ,z Malesic*, co? nema
Zadne oduavodneéni.

N, TADRA, Kancelaie, s. 219-220, v Uiadu doloZen mj. kancelarskymi poznamkami
na papezskych listinach doslych do kapituly; viz J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 538,
551, 556; téZ Index VI1/2, s. 459, ¢. 987, VII, s. 151, ¢. 272 nebo MUP I, s. 275.

%) MBV V, s. 106, po dosaZzeni prebendy nebo scholastrie se musi vikaistvi vzdat.

9 3. ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 601.

“Oicv,s. 7.

‘D E. TADRA, Kancelate, s. 219-220.

%2) 3. ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 682.

P L VI, s. 268, patrn¢ z titulu funkce kanovnika u sv. Apolinére.

M, TADRA, Kancelaie, s. 75; o proboststvi vedl spor viz RBMV 1/4, s. 1016.

) MBV V, s. 105-106.

%) Rkp. XXVII/L, fol. 2r, 2v (1396), 3r—4r (1397), 4v, 5v, 6r (1398), 6v—7v, 8v, 9r (1399).
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v Neuméticich,*”) 1407-1410 obedience v Jenikove,*® 1410 prebenda ve Studci
121, 1412-1413 obedience v Tuchlovicich®®
na primluvu Filipa, biskupa ostijského (u n¢j v diplomatickych sluzbach)

A Havel neboli Hasek z KnéZice® /vice lokalit stejného jména/ (Gallus dictus
Hasko de Kniezicz)

B 3lechticky pavod®”

D  mistr svobodnych uméni>®

E 1378 kaplan Karla I1V.>"

F  1378-1395 pleban a rektor kostela v Chotavicich,>® 1381-1385 d&kan u sv.
Apolinéte v Praze, 1382 papeZsky kaplan®®

G  kanovnik 1379-1395°" (1 1395, pohtben v kapli sv. Simona a Judy v chramu
sv. Vita)

pirimluva Karla 1V.

A Ulrych Janiv Fegeny HloZek z Hlohové®™ /Domazlice/ (Ulricus Joannis
dictus Hlozek de Hlohowa)

B 3lechticky pavod®®

C knézské svéceni

E  kaplan a ¢len dvora Vaclava I1V.*

) Rkp. XXVII/1, fol. 16v, 17r, 18r, 19r (1402), 19v, 20v, 22v, 23v (1403), 24v—25v,
26v, 27v (1404), 30v, 33r—34r (1405), 35r, 36r-38v (1406), 39r-40v, 42r (1407).

48) Rkp. XXVI1/1, fol. 39r-40v, 42r (1407), 42v-44r, 45v, 46r (1408), 47r-48r, 49r, 49v
(1409), 50r-51r, 53r (1410).

49) Rkp IX, fol. 39b, Spatné ¢itelné.

%0 Rkp. XXVII/1, fol. 57v-58v, 59v, 60r (1412), 60v, 61r (1413).
D) A, SEDLACEK, Slovnik, s. 430, uvadi vice raznych lokalit,
>2) Dito.

>3 A. PODLAHA, Series, s. 48.

*Y MBV V, s. 23.

> MBV V, s. 23.

) MBV V, s. 64; A. PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s. 126, 127.
> A, PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 126.
*8) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 220-221.

) A, Sedlacek, Hrady, 1X/114.
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F 1365 faratem v Usti nad Labem,*™ 1378 pleban v Srbici,® 1380 kanovnik
vysehradsky,®® 1384 patronatni pravo v Hlohové®”

G  kanovnik 1379-? (1 po 1387), 1388 prebenda po Hynkovi Klukovi®
pirimluva Vaclava 1V.

A Pertold z Castkova® /Tachov/ feceny Homole (Pertoldus de Czastkow dictus
Homole)

B 3lechticky pavod®”

F  1373-1405 faratem v Hlohové,®® kaplan kralovny Johany, &len arcibisku-
pova dvora

G  kanovnik 1382-1405 (1 1405)%

1399-1401 obedience ve Vrbicich™

1403 obedience v Hnévkovicich™

primluva kralovny Johany

A P¥ibyslav Markvartiv z Poresina’® /Cesky Krumlov/ (Przibiko Marquardi
de Poreschyn)
B Slechticky pivod,”™ bratr Jaroslava z Poiesina, " otec Markvart mar$alkem
Vaclava IV.™

%) A. PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 127.

Vict,s. 69.

2 A PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Dg¢jepis, s. 127, i po prijeti mezi kanovniky.
%) Také si ponechava.

Y Lc i, s. 166.

%) Viiz RBMV l, s. 155nn, o tuto prebendu se rozpoutal spor s Pertoldem z Céstkova
fe¢. Homole, ktery skongil sekvestraci Ulrycha HloZka od prebendy po Hynkovi Klukovi.

%) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 105.

%) A. PODLAHA, Series, s. 54.

%) Lc,s. ss.

%) A. PODLAHA, Series, s. 54; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 128.

70 Rkp. XXVII/1, fol. 6v, 7v-8v (1399), 9v—11v (1400), 12v, 13v, 14r, 15r, 16r (1401).
D Dolozeno v rkp. XXVI1/1, fol. 19v, 22v, 23v (1403).

"2 A. SEDLACEK, Slovnik, s. 718.

) A. SEDLACEK, Hrady 11, s. 233, 235, vyvod pant: z Poregina.
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D 1377 zapsan na prava na univerzitu prazskou do ¢eského naroda, 1380 studium
prav v Padove’®

G  kanovnik 1380-1385, 1381'"—1386 dkan (1 pied 9. 9. 1386™® v 28 letech™)
dekanstvi po Hynkovi Klukovi, po ném obdrZel dékanstvi Bohuslav z Krnova®”
piimluva Vaclava V.

A Petr Zadilmaniv Massen z Chotébuzi /Némecko, Brandenbursko/ (Petrus
Zadilmanni Masen de Cottbus)

B mestan

Klerik miSenske diecéze

D 1366 mistr svobodnych umeéni, 1371 bakalar mediciny, 1375 licenciat lekarstvi,
1377 8rgistr lékarstvi,® 1382 examinator, 1382 profesor lékaistvi a svobodnych
umeni

E 1377 osobni Iékai Karla 1V.,2* 1381 osobni Iékai cisafovny Alzbéty®

F 1371, 1375 expektance na kanonikat miSensky, 1377 provize na arcijahenstvi
niské v diecézi misenské,® 1381-1393 kanovnik krakovsky, 1393 kustod krakov-
sky,?") 13. kvétna 1393 — 10. cervence 1393 kustod vratislavsky®®

™ 3. TRISKA, Zivotopisny slovnik predhusitské praZské univerzity, Praha 1981, s. 472.
®) RBMV I, s. 156, také ¢lenem bratrstva T¢la Pané (Obruce a kladiva viz MUP 1, s. 265).
" Ibidem,

A SEDLACEK, Hrady Ill, s. 235, provize na dékanstvi jiz r. 1380, ale protoZe se zdrzel
na studiich v Padove¢, spravovali mezitim tuto funkci kanovnici Bene$ a Vaclav Moravec.

8 |bidem.

. POLC, Jan Nepomucky, s. 105.
O MBV V,s. 84,

81 ;. POLC, Jan Nepomucky, s. 105.

82) 3. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 455, plati i pro piedchozi zaznamy v rubrice; té2
K. OZOG, Praskie studia pretatow i kanonikéw katedralnych metropolii gnieznienskiej
v drugiej potowici XIV a na poczatku XV wieku, Duchowienstwo kapitulne w Polsce sredno-
wiecznej i wezesnonowozytnej, A. RADZIMINKSI (ed.), Torua 2000, s. 144,

8) k. 0ZO0G, Praskie studia, s. 144.
8) MBV IV, s. 674.

%) A. PODLAHA, Series, s. 64: V. V. TOMEK, Déjepis, s. 130: J. TRISKA, Zivoto-
pisny slovnik, s. 455, plati i pro piedchézejici zaznamy v rubrice.

&) MBV IV, s. 674.
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G

kanovnik 1389%9-1393 (1 10. ervence 1393)*

primluva cisarovny Alzbéty

MmO ®@ >

Vit Janiv z Cernéice™ /Néachod/ (Vitus, Vitko Joannis de Czernczitz)
$lechticky paivod®

doktor dekreti®

kaplan a dvorsky Klerik Véclava V.

1370 farai v Kopaning,® po 1371 kanovnik vratislavsky®® 1371-1374 farar

v Dobrusce,®” 1374-1418 kanovnik vy$ehradsky sménou za plebanstvi v Dobrusce,
1380-1384 arcijahen bilinsky, 1381-1409 probost u sv. Jilji (patronatni pravo ve
Zlatnikach®®), 1381-1418% arcijahen plzenisky, 1382 ¢lenem bratrstva Téla Pang
(Obruge a kladiva),’® 1383 patronatni pravo v Kalisti,"™ 1385-1386 kanovnik
u sv. Jiif,'%? 1387 vicedekan kapituly vy$ehradské,'® 1391-1408 patronatni pravo

8) K. 070G, Praskie studia, s. 144.
%) G. SCHINDLER, Das Breslauer Domkapitel von 1341-1417, tisténa disertace,

Vratislav 1936, s. 28.

%) mBv IV, s. 24, 674, prvni expektanci ziskal jiz roku 1377. Ta pozbyla platnosti po

smrti papeze Rehore XI.

%) MBV V 396; A. PODLAHA, Series, s. 64; V. V. TOMEK, D&jepis, s. 130; J. TRISKA,

Zivotopisny slovnik, s. 455; G. SCHINDLER, s. 28 uvadi piesné datum umrti.

Y A. SEDLACEK, Slovnik, s. 112.
%2) A. SEDLACEK, Hrady, 11, s. 157, v Cern¢icich vladl od r. 1371 spolu s Janem na

Bysti, 13911408 panem v Cerngicich, 1408 prikoupil Dobenin a 1409 Bohuslavice.

%) A. PODLAHA, Series, s. 47-48.

%) MBV IV, s. 290-291; J. POLC, Jan Nepomucky, s. 162.
®Lcn,s. 26.

%) MBV IV, s. 97-98.

%) A. SEDLACEK, Hrady, II, s. 157.

¥ Lcv,s. 288.

¥ c VI, s. 110, 1404 zaroven arcijahnem koufimskym.
199 MuP 11, s. 265.

D Lc i, s. 154.

192/, V. TOMEK, Dgjepis, s. 221.

13 RBMV 111, 5. 75.
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v Cerngicich,® 1392 kanovnické prebendy v Chotci a v kapli sv. Vaviince na
Petiing v&. patronatniho prava,’® 1398-1399 dekan vysehradsky,'®® 1400 patro-
natni pravo v Konérovicich a Hefmani z titulu kanovnika vy$ehradského,'®” 1404
jako arcijahen koutimsky drzi patronatni pravo v Gruntu,'®® 1409 patronatni pravo
v Bohuslavicich,'® 1410-1414 dekan u sv. Apolinafe, 1414 patronatni pravo
v Semngvicich,™'? 1415 patronatni pravo ve Cvrovicich a Zahradce™"

G  kanovnik 1378-1418 (1 1418),"*? prebenda po Budivojovi z Ujezdce s vyno-
sem 30 htiven,'*® 1396-1415 obedience v Horngticich, Mastyiové a Hoholicich,**
1390-1404 obedience ve Cvr&ovicich,'*> 1396-1408 obedience ve Zlatnikach,®
1396-1415 obedience v Holubici,™*" 1404 obedience v Uhercich''®

09 Le v, s. 91, VI, s. 247, viz téZ pozn. 151.

%) L.CV, 5. 127; RBMV 1/4, 5. 824, tyka se kapituly vysehradské.

109 A SEDLACEK, Hrady 11, s. 157, uvadi jiz k r. 1397; t62 RBMV 11, s. 26.
00 Lc VI, s. 27; RBMV /7, s. 1813-1814.

1%8) | c v, s. 110.

)¢ VI, s. 265, patrné z titulu funkce probosta u sv. Jilji.

1 c VII, s. 103, plati i pro ptedchozi udaj v rubrice, viz téZ pozn. 173.

D Lc VI, s. 166, 171, z titulu své obedience.

112 A. PODLAHA, Series, s. 47-48; V. V. TOMEK, Dé&jepis, 5.126; A. SEDLACEK,
Hrady Il, s. 157, uvadi chybné jiz k r. 1371.

113 MBV V, s. 594.

19 A. PODLAHA, Series, s. 47-48; V. V. TOMEK, Dgjepis, s.126, rkp IX, fol. 39a,
47a (1410, uvadi jako prebendu), rkp. XXVII/1, fol. 2r, 2v (1396), 3r, 3v (1397), 4v, 5v
(1398), 6v, 7r, 8r, 8v (1399), 9r, 10r, 11r, 11v (1400), 12v, 13v, 14r, 15r, 15v (1401), 16v,
17v, 18v (1402), 19v, 22v, 23r (1403), 24r, 25r, 25v, 26v, 27v (1404), 31r, 32v, 33v, 34r
(1405), 36r, 36v, 37v, 38r (1406), 38v, 39v, 40r, 41v (1407), 42v, 43v, 45v, 46r (1408), 46V,
47v-49r (1409), 49v, 50v, 51r, 52r, 52v (1410), 53v, 55r-56v (1411), 57r, 58r, 58v, 59v, 60r
(1412), 60v, 61r (1413), 61v—63r (1414), 64r, 64v, 65V (1415) ptijmy z obedienci.

9 c V, s. 48; téZ J. EMLER, Opravy a doplnky statutd, s. 301, neopravnény pronajem
Cvréovic bez védomi kapituly. DoloZeni v rkp. XXV11/1 viz pozn. 360.

118 Rkp. XXVI1/1, fol. 2r, 2v (1396), 3r, 3v (1397), 4v, 5v (1398), 6v, 7r, 8r, 8v (1399),
or, 10r, 11r, 11v (1400), 12v, 13v, 14r, 15r, 15v (1401), 16v, 17v, 18v (1402), 19v, 22v, 23r
(1403), 24r, 25r, 25v, 26v, 27v (1404), 31r, 32v, 33v, 34r (1405), 361, 36v, 37v, 38r (1406),
38v, 39v, 40r, 41v (1407), 42v, 43v, 45v, 46r (1408).

17 v/ V. TOMEK, Dgjepis, s. 126.

118) Ibidem.
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Hynek Adiiv z Opatovic''® /Polsko, Krakovsko/ (Hinco Adonis de Opatowecz)
mestan

1375-1379 kanclér a kaplan cisairovny Alzbéty
1371 expektance na kanonikat krakovsky, plebanem v Polgicich,*") 1372
kanovnik krakovsky, 1372-1373 pleban v Hradci Kralové,?? 1373 expektance na
kanonikat hnézdensky,'® 1373 v Krakové dostava prebendu,'®” 1375 probost
v Langicich,** 1375 kanovnik u sv. Jilji, v Hnézdng, Mé&lInice,'?® 1378 pre o pro-
boststvi v Lancicich (diecéze Hn&zdno)™?"

G kanovnik 1378-1380 (1?)

pirimluva cisarovny AlZzbéty

120)

mmw >

Petr Odolena Bonce z Vrice'?® /Jigin/ (Petrus Odoleni Bonzonis de Vrsecz)
Slechticky pavod (?)

Klerik prazské arcidiecéze, knézské svéceni

bakalai dekreti,**® 1371 studium prava v Montpellieru,**” 1376 studium prava
v Bologni, 1377 osvobozen od platby za zapis na univerzitu p¥i studiu prav*"

OO mWm>

119 ble MBV z Opatowiec (knizectvi krakovské), dle V. V. TOMKA, Dgjepis, s. 126
z Opatovic v Cechéach (méng pravdépodobné).

120) E TADRA, Kancelére, s. 78.

21 mBv IV, s. 90; Petczysky v Polsku, viz M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy
krakowskiej kapituty katedralnej od pontyfikatu biskupa Nankera do smierci biskupa Zawiszy
z Kurozwgk (1320-1382), Krakov 1996, s. 158.

122) KOWALSKI, Prataci i kanonicy, s. 159, plati i pro ptedchozi Gdaj v rubrice.

123) MBV 1V, s. 228-229, ale neuplatnil ji; viz M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy,
s. 159.

129 MBV 1V, s. 351-352.

125 M. D. KOWALSKI, Prataci i kanonicy, s. 159, Leczyce, v Polsku.
128 MBV 1V, s. 588; F. TADRA, Kulturni styky, s. 148.

127) A, PODLAHA, Series, s. 47; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 126.

128) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 984.

129 F. TADRA, Kanceléie, s. 41.

B0 E TADRA, Kulturni styky, s. 278: J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430,
H. JIRECEK, Pravnicky Zivot v Cechach a na Moravé, Praha 1903, s. 133.

B MUP 11, s. 32; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430, plati i pro piedchozi (daj
V rubrice.
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E 1371 kaplan Karla 1V.,2? 1376 sekreta¥ a nota# v kancela¥i Karla IV.,
1376 diplomatické cesta do Rima kviili Vaclavové volbé ¥imskym kralem,*3
1380-1381 diplomaticka cesta pii které pravdépodobné zemitel ™

F  1356-1377 kanovnik boleslavsky,'** 1360-1362 ugitel Jana z Jenstejna,™*®
1363-1372 rektor farniho kostela ve V3eborsku,**” 1366 notat arcibiskupiiv,™®
1372-1380 probost kapituly u sv. Jilji,**® 1374-1377 kanovnik vysehradsky,*”
1374 jako probost kapituly u sv. Jilji patronatni pravo v Zabing a u sv. Jilji,**") 1377
kanovnik krakovsky, probost u sv. Apolinare*?

G  kanovnik 1378'%-1381 (1 1381)*%

132) 4. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133.

133) Deutsches Reichsakten unter Konig Wenzel, 1376-1387, J. von WEIZSACKER
(ed.), 1867, s. 144-146; MBV 1V, s. 632; F. TADRA, Kanceldfe, s. 41; J. TRISKA,
Zivotopisny slovnik, s. 430, plati i pro piedchozi zapis v rubrice.

B4 4. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133.

3% mBv IV, s. 507, 508, 1377 pravdépodobné¢ rezignoval z divodu kumulace beneficii
stejné jako na kanonikat vySehradsky. V té dobé zastaval totiz funkci probosta u sv. Jilji, coz
bylo kuratni beneficium a mél expektance na kanonikaty v Praze a v Krakove.

138) £, TADRA, Kulturni styky, s. 278; H. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 132.

137 \igeboticich (?), uvadi H. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133; LC I, s. 8, beneficia se
musel vzdat po dosazeni proboststvi u sv. Jilji. Viz MBV 1V, s. 243.

138) 5. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430, plati i pro piedchozi zapisy v rubrice,
doloZeni notaiské ¢innosti. Viz pozn. na plice J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 371, kde je
uveden jako autor konceptu listiny; téZ H. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 133.

B9 MBV IV, s. 243; A. PODLAHA, Series, s. 47: V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 126;
J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 430; H. JIRECEK, Préavnicky Zivot, s. 133.

Y0 MBV 1V, s. 507-508, 1377 rezignoval viz MBV 1V, s. 692, ziskéva také dispens
proti ustanovenim Urbana V. z 30. kvétna 1377 a Rehoie XI., kterd zakazuji mit dva kano-
nikaty ve méstech prazskych najednou, viz J. ERSIL — J. PRAZAK, Katalog, s. 105, &. 363
(Urban V.); MBV IV s. 547 (Rehoi X1.).

¥ c,s. 38, 131, 132.
142 MUP 11, s. 32.

13 MBv IV, s. 61-62, prvni expektanci dostal jiz r. 1371 od papeZe Rehoie XI. Protoze
vSak nedosahl prebendy, vztahovalo se na n¢j generalni zruSeni vSech expektanci, které obvykle
provadel kazdy nove nastoupivsi papez. Urban VI. zrusil expektance svého piedchadce 17. dubna
1378 (E. OTTENTHAL, Die pépstlichem Kanzleiregeln von Johannes XXII. bis Nicolaus V.,
Innsbruck 1888, s. 46).

1) A. PODLAHA, Series, s. 47; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 126.
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moznéa podpora ze strany arcibiskupa

A Jan Janiv z Borsnice (Brusnice, Prusnice) /polské Slezsko nikoliv Borec-
nice v Cechach'*)/ (Iohannes lohanni, Janoni de Borsnitz, Prussnicz apod.)

B Slechticky pavod (?)

D 1378 zapis na univerzitu prazskou pro pravo v narodé polskem, bakalar
dekrett,*® 1390 prednasi v Bologni, 1393 doktor dekreti univerzity Bologna'*”

E 1356-1364 korektor a sigilator v kancelaii Karla 1V. a poté relator
Vaclava |V."*)

F  30.5. 1361 kanovnik vratislavsky,™*® 1374 vetejny notéar,”* 1376 oltarnikem
oltaie P. Marie v kostele prazském,**") 1376 kanovnik olomoucky,'*? 1377 generalni
vikér, ¥ 1382 probost v Olbramkostele,™®* 1389 vaeny vikér v kostele sv. Kifze ve
Vratislavi, oltainik oltare sv. Kosmy a Damiéna v kostele sv. Alzbsty ve Vratislavi, ™
od 1389 kanovnik hnézdensky, 1389-1397 kaplan a auditor u papezského dvora,
1391-1397 probost vratislavsky,™® 1397 dekan vratislavsky u sv. KfiZe, arcijahen
prazsky, kanovnik opolsky,™” kanovnik u sv. Jilji ve Vratislavi, glogovsky,
olomoucky, vy3ehradsky,**® 1397 expektance na kanonikat wloclavsky a poznaiisky,

19) 4. JIRECEK, Pravnicky Zivot, s. 199.

10 MBV V, s. 126.

1) £, TADRA, Kulturni styky, s. 264.

198) 5 ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 618, poznamka na plice.
19 £ TADRA, Kanceléte, s. 34.

150 £ TADRA, Kanceléte, s. 240.

D MBV 1V, s. 637-638.

152) Ibidem, zda dosahl prebendy, dignity ¢i Gfadu, na které mél expektanci, neni
Znamo.

189 c . s. 61 atd.
%) E TADRA. s. 58.
1) MBV V, 5. 127.

150 G, SCHINDLER, s. 17, uvadi provisi na proboststvi jiz k 16. zati 1376, s tim, Ze je
nejisté, zda fakticky nastoupil do funkce.

157) Blize viz D. VELDTRUP, Prosopographische Studien zur Geschichte Oppelns als
herzoglicher Residenzstadt im Mittelalter, Berlin 1995, s. 134-135.

198) MBV V., s. 643-644.
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provize na kanonikat u sv. Jilji v Praze, ™ 5. zaf{ 1397 — 24. z&ti 1397 arcijahen vrati-
slavsky,'® 1397-1420 biskup v Lubusi, 1420-1423 arcibiskup v Ostiihomi,*®"
kanovnik 1389-1397'%? (+ po 10. lednu 1401), 1393 uplatnil provizi na prebendu
v Horkach, Slatiné a Nebusicich po Martinu Hispanovi, o kterou se rovnéz soudil
s BeneSem z Chobolice

A Bene$ Ulrychiiv z Chobolice™® /Litométice/ (Benessius Ulrici de Chobolicz)
B nejasny pavod'®”

C knéz

E kaplan cisarovny AlZbéty

F 1372 patronatni pravo ve Smolnici, arcijahen Zatecky,'®® od roku 1380 zaroveti
plebanem u sv. Mikulase na Malé Strang, 1400 dvar v Hrn¢itich, 1401 patronatni
pravo k oltari dvanacti apostola u sv. Mikulase na Malé Strang'®®

G  kanovnik 1379-1418%") (t 1418 ?)

pirimluva cisarovny Alzbéty

1392 probost Metropolitni kapituly,'®® 1396-1415 obedience v Odolené Vods,**®
1409-1412 obedience ve Lhotce,'’® 1410 prebenda v Nedvezi*™

159 mBv V, s. 643-644, provize na kanonikat u sv. Jilji v Praze se zaroven udéluje Janu
z Tiemosnice; F. TADRA, Styky, s. 158; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 224.

180) G, SCHINDLER, s. 23, rezidenci nevykonaval, funkce se musel vzdat po svém zvoleni
biskupem lubusskym.

60 g, TADRA, Kulturni styky, s. 108, provize jiz 1390 (1); MBV V, s. 213-214, kvali na-
stupu do této funkce se rovnéz musel vzdat viech piedchazejicich prebend, viz MBV V, s. 650-653.

162) v/, V. TOMEK, Dgjepis, s. 129.

163) A. SEDLACEK, Slovnik, s. 318.

164 okalita Chobolice se nevyskytuje v A. SEDLACEK, Hrady.
) cn,s. 82.

%) L.c VI, 5. 97; LC VI, 5. 50.

167) A, PODLAHA, Series, s. 45: V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 125.
1%8) RBMV 1/4, s. 879.

169 Rkp. XXVII/1, fol. 2r (1396), 3r (1397), 4r, 4v, 5v (1398), 6v, 7r, 8r, 8v (1399), or,
10r, 11v (1400), 12v, 13v, 15v (1401), 16v=17v, 18v (1402), 19v, 21r, 23r (1403), 24r, 25r,
25v, 26v, 28r (1404), 29r, 30r, 30v, 32v, 34r (1405), 35r, 36r, 36v, 38r (1406), 39r—40r, 41v
(1407), 42v-43v, 45r, 46r (1408), 46v, 47v, 48r, 49r (1409), 49v, 50v, 51r, 52v (1410), 53v,
55r, 56v (1411), 57r, 58r, 58v, 60r (1412), 61r (1413), 61v—63r (1414), 64r-65v (1415).

170) Rkp. XXVII/L, fol. 46v, 47v, 48r, 49r (1409), 49v, 50v, 51r, 52v (1410), 53v, 55r,
56v (1411), 57r, 58r, 58v, 60r (1412).
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H  pecet — dochovéana na listing z 31.05.1389*

A Jakub Wigandiv z Nového Mésta prazského (Jacobus Wigandi de Nova
Civitate Pragensi)

B mestan kralovského mésta

D 1397 doktor dekreta*™

E 1373, 1374 cesty k pape?skému dvoru jako vyslanec Karla 1V. ™ 1377
notai a sekreta¥ v kancelati Karla IV. i Vaclava IV.*™

F 1371 kanovnikem v Budysing,*™® 1371-1377%" farar v Kojeting a Jestbo-
ficich,® 1371-1375 sekretar arcibiskupstvi prazského, 1. 12. 1372 vetejny nota,*™®
1374 kanovnik olomoucky,*® 1375 ziskava prebendu v Olomouci,*®) 1377 probost
olomoucky,*® 1375-1377 kanovnik krakovsky,'®®) 1377 probostem v Olbramkostele

v litomyslské diecézi'®

1) Rkp IX, fol. 47a.

12)'S. HORA - V. RUZEK a kol., Katalog peceti, pecetidel a shirkovych odlitki:
z archivi Ceské republiky (CD-ROM), Praha 2002, ¢. 591.

13 MUP 11, s. 5.

174 E. TADRA, Kulturni styky, s. 102.

15 MBV 1V, s. 690-691.

8 MBV IV, s. 214.

1) Rezignoval kvali dosaZeni proboststvi v Olbramkostele.
8 MBV IV, s. 214, 452 aj.

179) 3. NUHLICEK, Veiejni notéii, s. 96.

180 MBV IV, s. 452.

81 MBV IV, s. 566.

182) MBV IV, s. 690-691; A. PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, D&jepis, 5.126.
183) MBV IV, s. 565, 690—601.

189 MBV 1V, s. 690-691, rezervace jiz r. 1374, viz MBV IV, s. 452, kvili dosazeni
proboststvi se musel vzdat Kojetina a Jestboric (kuratni beneficia). Po dosazeni proboststvi
olomouckého téhoZz roku 1377 se pravdépodobné musel vzdat i pied neddvnem nabytého
proboststvi v Olbramkostele, nebot’ nebylo mozné kumulovat dvé kuratni beneficia.
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G  kanovnik 1379%%-1380"% (1?), 1375 prebenda po Benesovi z Hor$ovského
Tyna'®"

A Véclav Pavliv z Jenstejna™® /Praha—vychod/, fe¢ny Volek'® (Wenceslaus
Pauli de Jenzenstein dictus Volek)

B 3lechticky pavod,™® bratr arcibiskupa Jana z Jenstejna
D 1379-1380/81 studia v Padové spolu s Olbramem ze Skvorce

F 1380 patronatni pravo oltare sv. Vaclava v Misni a v Zabonosech'*® spolu se
svymi bratry, 1380-1391 pleban v Kolin¢ nad Rynem, 1383-1391 probost kapituly
v Tyn& nad Vltavou, patronatni pravo v Jeréanech, Nové Vsi a v Chrastanech, ™
1390 kanovnik vy$ehradsky, patronatni pravo v Pecce,™® 1391 spolu s bratrem
Pavlem drzi statek v Litovicich a Cerné Hore,™® 1393 spolu s bratrem Pavlem
patronatni pravo k oltaki P. Marie v Nymburce, ™ 1400 prijat na papezsky dvar,™”
do 1401 kanovnik vratislavsky, do 1401 probost kapituly u sv. Apolinate, probost
kapituly v Tyn& nad Vitavou'® a u sv. Apolinare'®

191)

185 MBV IV, s. 452, 565, pravdépodobné i na n¢j se vztahovalo generdlni zruSeni vech
expektanci, které obvykle provadél kazdy nové nastoupivsi papez. Urban V1. zrusil expektance
svého predchudce 17. dubna 1378 (E. OTTENTHAL, Die pépstlichem Kanzleiregeln, s. 46).

186) A, PODLAHA, Series, s. 48; V. V. TOMEK, Déjepis, s.126.
8 MBV 1V, s. 565,
188) A, SEDLACEK, Slovnik, s. 363.

89 ple 4, POLCE, Jan Nepomucky, s. 101, souvisi s jeho nevelkymi Uspéchy na studiich
v Padové, kde pobyval spolu se synovcem svého starSiho bratra Jana z Jenstejna Olbramem ze
Skvorce.

190) A SEDLACEK, Hrady XV, s. 161,

150 A. PODLAHA, Series, s. 49.

92 cm,s. 142.

%) Lc v, s. 84, 100; LC 11, s. 152.

¥ cv,s 33

19) A, SEDLACEK, Hrady, XV, s. 161.

¥ cv,s. 171,

¥ MBV V, s. 876.

198) A. PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 127.
199 3. ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 684
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G kanovnik 1383%°9-1401%" (1 pied 30. listopadem 1401)
prebenda po Pavlovi z Janovic, kanovnikovi a arcijéhnovi®®®
1392 optuje (?) prebendu ve Mcelich®®)

1397-1401 obedience v Jenikove?®¥

A Mikuld$ Puchnik z Cernic®® /Klatovy/ (Nicolaus Puchnik de Czernicz),
nullatenus et omnitenus ecclesiarum canonicus

B $lechticky pavod®®

D 1373 bakalai svobodnych uméni, 1376 mistr svobodnych umeéni, 1376 licenciat
svobodnych uméni, 1377, 1389, 1393 examinator univerzity prazské,”” od 1382
profesor pravnické fakulty,”® pied 1383 licenciét cirkevniho prava, 1386 vice-
kanclér univerzity prazské,?*® 1389-1390 rektor univerzity prazské,*'® doktor®®

200) ple MBV IV, s. 685-686 obdrzel kanonikat a prebendu prazskou po Janu Micha-
lovu z VIaSimi jiz v srpnu 1377. Pravdépodobné se v3ak i na néj vztahovalo generalni zruseni
vSech expektanci, které obvykle provadél kazdy nové nastoupivsi papez. Viz pozn. ¢. 248.

201) A PODLAHA, Series, s. 49; V. V. TOMEK, Dé&jepis, s. 127; J. ERSIL — J. PRAZAK,
Katalog, s. 684, prebendu metropolitni kapituly a proboststvi u sv. Apolinaie po ném ziskava
Mikulds Henslinav z Olomouce, J. ERSIL - J. PRAZAK, Katalog, s. 688, dam na
Hrad¢anech po ném piebira Otik z Berouna, oltarnik oltaie Poceti P. Marie a penitenciar
v kostele praz.

202) Pravdépodobné se jednalo o opci, protoZe Vaclav se stal prebendatnim kanovnikem
jiz r. 1377 (viz MBV 1V, s. 685-686). Proti tomu v3ak svédéi opce dalsi prebendy ve Mcelich,
protoZe dle statut mohl kazdy kanovnik optovat jen jedenkrat.

203) \/. V. TOMEK, Dgjepis, s. 127.

209 Rkp. XXVII/1, fol. 3r, 3v (1397), 4v, 5r, 6r (1398), 7r-8v (1399), 9v—11v (1400),
12v, 13r, 14r, 15r, 16r (1401); V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 127.

2 A, SEDLACEK, Slovnik, s. 193.
206) A SEDLACEK, Hrady, XI, s. 266.
207) 3. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro predchozi Gdaje v rubrice.

208) 7 HLEDIKOVA, Utad generalnich vikart prazského arcibiskupa v dobé pedhusitské,
AUC - Phil. et Hist., Monographia 41, Praha 1971, s. 127-128.

209 3. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

210) p, SPUNAR, Repertorium auctorum Bohemorum provectum idearum post Universitatem
Pragensem conditam illustrans, Vratislav—VarSava—Krakov—Gdansk—Lodz 1985, s. 157.

2D MUP 11, s. 2; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro piedchozi zapisy
V rubrice.
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F 1375-1376 rektor Skoly v Roudnici, 1383-1394(6) oficial arcibiskupa praz-
ského,?? 1383-1393 generalni vikaF, 1385 subkolektor papezského desatku,??
1388-1402 kanovnik m&lnicky a olomoucky,***) 1388-1402 kanovnik olomoucky,?*
1390 legat apostolského stolce, 1390-1393 rektor farniho kostela v Hartvikovicich,?®’
13911396 faratem u sv. Mikulase na Starém Mgste,*”) 1393 plnomocnikem kardi-
nala padovského pro beneficium ve Valgi,?*® 1395-1402%"%) generélni vikét, 1396
fararské misto u sv. MikulaSe vymenil za kanovnictvi u sv. Jiii v Praze a kanov-
nictvi vy$ehradské,??® 1396-1399 kanovnik u sv. Jiif, 1396-1401 kanovnik vyse-
hradsky, 1399 notér akt konzistore,??") 1400 pronajima beneficium ve Valgi,??? 1401
pleban kostela v Jemnici,?*® 26. ervence 1402 zvolen kapitulou za arcibiskupa a
potvrzen papezem Bonifacem,”* ale je$ts pred uvedenim do Giadu zahynul na
hrad& Pod&hus, ktery pattil Rozmberkam?*

G  kanovnik 1388%%9-1402 (1 19. zaif 1402, pohiben u sv. Vita)?"

212) 7 HLEDIKOVA, Struktura duchovenstva ve stredovikych Cechéch. Struktura
feudalni spole¢nosti na uzemi Ceskoslovenslga} a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti, Praha
1984, s. 343-392, zde s. 391, pozn. 69; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414 uvadi aZ do r.
1396.

23 Acta iudiciaria consistorii pragensis 1-VII, F. TADRA (ed.), Praha 1893-1900, s.
308; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

219 MBV V ¢&. 159; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

219 MBV V, 5. 101; V. V. TOMEK, Déjepis, s. 129; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.
218 MBV V, 5. 228-229, plati i pro ptedchozi Udaj v rubrice.

217 3 TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro tfi predchozi zaznamy.

218) AL'INN, s. 144; RBMV 1/4, s. 940; F. TADRA, Kulturni styky, s. 111.

219) 7 HLEDIKOVA, Struktura, s. 391, pozn. 69; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

220 | C V, s. 262-263; V. V. TOMEK, Dgjepis, s. 129, 221; J. TRISKA, Zivotopisny
slovnik, s. 414; teZ MBV V, s. 956-957, spor o to, zdali m&l pravo ucinit smeénu.

22) . TADRA, Kancelate, s. 139; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414, plati i pro
piedchozi zapis.

222) RBMV 117, s. 1838,

223) 1. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

249 MBV V, s. 1124,

22%) A, PODLAHA, Series, s. 56-57; J. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414,

226) A PODLAHA, Series, s. 56; V. V. TOMEK, Déjepis uvadi od r. 1386 a J. TRISKA,
Zivotopisny slovnik, s. 414 jiz od 1385; dle RBMV ale aZ od 1388.
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piimluva arcibiskupa prazského

1388-1410 prebenda po Vaéclavovi teceném Pleskot z Moravy v Bukole a
Piflepich?®

H rkp. knihovny Metropol kapituly sig. E XXXV/3, zakoupil postilu Johlina
z Vodnan®®

Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem,”® Quia citacio est funda-
mentum iudiciarii processus,?" Formae iudiciariae variae,”? Amice, ascende
superius®?

A Jan feceny Rus (Johannes dictus Russ)

B nejasny pivod®?

F 1374 faratem v Cindvsi,”® 1392-1400 rektor Nové kaple (kaple Boziho T¢la)
v chramu sv. Barbory v Kutné Hote,?*® 1410 oltainik oltaie sv. Petra a Pavla v Kutné
Hote,?") kaplan arcibiskupa Jana z Jenstejna, pleban v Hefmani

G kanovnik 1388-? (T po 2. zati 1410)

2200 AL IV, s. 164.

228 MBV V, s. 101, provize na prebendu rezervovanou papezem jeSté¢ za Zivota V.
Pleskota z 18. Ginora 1388. Prebenda doloZena také v rkp 1X, fol. 39a.

229 A, PODLAHA, Soupis, s. 452.

230) 1, Bohacek, Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem, Akademiku
Véclavu Vojtiskovi k 75. narozenindm, Praha 1958, s. 5-35.

231) 3. TRISKA, Zivotopisny slovnik, s. 414.

22 p, SPUNAR, Repertorium, s. 158, uvadi i uloZeni rkp.

23 p, SPUNAR, Repertorium, s. 297, pohiebni fe¢ pronesena Stanislavem ze Znojma.
2% Osobu nelze spojit s konkrétni lokalitou.

) I11, s. 5, rezignace.

29 RBMV 117, s. 1863.

SANAVIIIEN:)



86 DOMINIK BUDSKY

Dominik Budsky

DAS PRAGER METROPOLITANDOMKAPITEL
ALS HOF IM KLEINEN

Karriere und Verhaltnisse im Millieu des Kapitels 1378-1390

Die vorliegende Studie beschaftigt sich mit den klientelistischen Verhaltnisse
einiger der Prager Kanoniker im Beziehungen mit der Kurie, prager Erzbischof
und dem bohmischen Konigshof. Diese Kanoniker, vorkommende oft im Millieu
kraftiger Personen als familiares, gewannen ihre Kanonikate dank den Firsprachen
des Konigs, Prager Erzbischofs oder fur gute Dienste und Leistungen bei der
Kurie. Die ausgewéahlte Gruppe der 16 Kanoniker wird prosopografisch nach den
bestimmten Kriterien beschrieben. Der Autor widmet Aufmerksamkeit den Pfriinden
und Obddienzen, Universitatsausbildung und sozialen Herkunft einzelner Personen.
Ebenso unterzieht einer Kritik die beobachtete Praxis, die alle Kanoniker mit
mehreren papstlichen Provisionurkunden zu den Pfrindenjager zahlt und die auf
den Unterschied zwischen Titularkanonikat (ohne Pfriinde) und Kanonikat in
fructibus (mit den Pfriinde) hinweist.

Der Autor stellt einzelne Kanoniker im prosopografischen Beilag vor und
widmet seine Aufmerksamkeit manchen Kriterien, z. B. Stufe der Weihe, Universitats-
ausbildung, Pfriinden, Funktionen bei dem péapstlichen, kdniglichen oder erzbischof-
lichen Hof oder bei dem Metropolitankapitel. Sehr wichtig sind auch Uberlieferte
Handschrifte und eigene theologische, philosophische oder juristische Werke
einiger Kanoniker.
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Marcin Rafal Pauk

NEMIECCY PRZYBYSZE NA DWORZE WACLAWA |
W kwestii poczatkow migracji rycerskich do Czech

Zagadnienie naptywu obcego rycerstwa do Czech w dobie ostatnich Prze-
myslidow oraz ocena politycznych i spotecznych skutkdw tej migracji nie staty sie
jak dotad tematem odrebnej publikacji. Zjawisko to nie pozostato oczywiscie
zupetnie niezauwazone przez czeskich badaczy, ale poswiecono mu znacznie mniej
uwagi niz kolonizacji wiejskiej 1 miejskiej z udzialem niemieckojezycznych
przybyszdw oraz szerzeniu sie niemieckich norm prawnych w ramach transformacji
spoteczno-ustrojowej ziem czeskich w XIIl wieku.” Tymczasem migracje
rycerskie, zwlaszcza w realiach gigbokiej transformacji spotecznej XIlll stulecia,
odegraty na niektorych obszarach Europy Srodkowej role nie mniej istotna niz
naptyw chtopskich i mieszczanskich osadnikéw z roznych czesci Rzeszy. Na Slasku
I Pomorzu Zachodnim rycerscy imigranci zaledwie w ciggu kilku dziesigcioleci
zastapili i w duzej mierze wyparli z dworow ksigzecych rodzime moznowtadztwo,

D ze starszych prac wskazac trzeba F. GRAUS, Die Problematik der deutschen Ost-
siedlung aus tschechischer Sicht, in: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem
der europdischen Geschichte, W. SCHLESINGER (ed.), Sigmaringen 1975, s. 31-70; ostatnio
szerzej zwlaszcza J. ZEMLICKA, Némci, némecké pravo a transforma¢ni zmeény 13. stoleti
(Nekolik Gvah a jeden zavér), Archaeologia Historica 28 (2003), s. 33-46; TYZ, Pogatky Cech
kralovskych 1198-1253. Proména statu a spole¢nosti, Praha 2002, s. 210-230 a 391-405;
TYZ, K ujimani a formam némeckého prava v éeskych zemich, Marginalia Historica VI, Praha
2002, s. 7-27. Poglady historiografii czeskiej na problem kolonizacji niemieckiej w srednio-
wieczu w szerokiej perspektywie wnikliwie przebadata niedawno D. LESNIEWSKA, Kolo-
nizacja niemiecka i na prawie niemieckim w $redniowiecznych Czechach i na Morawach
w swietle historiografii, Poznan—Marburg 2004; relacjom migdzyetnicznym w kontekscie
kolonizacji niemieckiej poswiecona jest tez znaczna czes¢ tomu Archaeologia Historica 28,
2003.
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przyczyniajac sie do jezykowej i kulturalnej germanizacji tamtejszych dynastéw.?
Zacigzyto to na dtugo nie tylko na politycznych losach obu dzielnic, ale przede
wszystkim na dynamice i Kierunku przemian spotecznych. Dobrze przebadany i bliski
geograficznie Slask wydaje sie tu szczegdlnie dogodnym polem do poréwnan
z sytuacja w Czechach i na Morawach. Jednakze nawet pobiezny przeglad zrodet
czeskich sktania do konkluzji, ze pomimo bliskich i dtugotrwatych kontaktow z po-
bliskimi terytoriami Rzeszy, migracje rycerskie w XIII w. nie osiagnety tu skali
| znaczenia poréwnywalnego z tymi w sasiednim wiladztwie Piastow. Petna analiza
zjawiska powinna dostarczy¢ odpowiedzi na pytanie o przyczyny tego faktu.®
W ramach niniejszego artykutu i w zgodzie z problematyka sesji mozliwe jest jedynie
skupienie si¢ na jednym epizodzie, ktérego znaczenie dla catoksztattu sygnali-
zowanej tu problematyki trzynastowiecznych migracji rycerskich wydaje si¢ jednak
niebagatelne. Jest nim obecnos¢ niemieckich rycerzy w najblizszym otoczeniu kréla
Wactawa | ze szczeg6lnym uwzglednieniem okresu miedzy 1248 a 1253 rokiem.
Dwory monarsze Europy Srodkowej byly juz we wczesnym sredniowieczu
srodowiskami szczegdlnie mocno przyciagajacymi obcych przybyszéw, ktorzy
W zamian za awans spoteczny i majatkowy, a czasem tylko ochrong przed prze-
sladowaniami we wiasnym kraju i wsparcie polityczne, oferowali tutejszym wiadcom
wlasng wierng stuzbe i talenty militarne. Badacze niejednokrotnie domyslaja Sig¢
obcego pochodzenia rodzin moznowtadczych dziatajacych w otoczeniu Piastow,
Przemyslidow i Arpadow, ale przed XIII wiekiem zaséb zrodiowy jest zbyt skapy
by ustali¢ skale migracji, pochodzenie, czy kierunki naptywu cudzoziemcdw.
Obecnos¢ zagranicznych rycerzy juz na bardzo wczesnym etapie panstwowosci
dobrze widoczna jest jedynie w przypadku Wegier. Pamie¢ o obcym rodowodzie
niektorych rodow moznowtadczych przetrwata do XIII wieku i okoto 1282 roku

2) Modelowe ujecie problematyki migracji rycerskich dla obszaru Slaska na podstawie
starannej analizy prozpograficznej srodowiska naptywowego rycerstwa daje T. JUREK, Obce
rycerstwo na Slasku do potowy XIV wieku, Poznan 1996; brak niestety podobnego ujecia problemu
dla Pomorza Zachodniego, por. uwagi B. ZIENTARY, Mozni stowianscy na dworze Ottona |
szczecinskiego, in: Wieki Srednie — Medium Aevum. Prace ofiarowane Tadeuszowi
Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 201-212 i J. ZDRENKI, Elity Po-
morza Zachodniego w poéznym sredniowieczu, in: Kolory i struktury s$redniowiecza, W.
FALKOWSKI (ed.), Warszawa 2004, s. 341-352; ostatnio takze G. J. BRZUSTOWICZ,
Rycerstwo ziemi choszczenskiej w XI1-XVI wieku, Polityka — gospodarka — kultura —
genealogia, Warszawa 2004.

% Autor ma na ukonczeniu obszerniejsza publikacje poswigcong zagadnieniu naptywu
obcego rycerstwa do Czech w dobie ostatnich Przemyslidowi, zawierajaca analiz¢ prozopo-
graficzng srodowiska imigrantéw.
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zostata utrwalona w osobnym ustepie Gesta Hungarorum mistrza Szymona z Kéza.”
Pierwsi zachodnioeuropejscy rycerze mieli dotrze¢ na Wegry juz za czasow Stefana
| Swigtego wraz z jego matzonka Gizela bawarska. ZdoInos¢ wegierskich elit X1 —
X1l w. do przyjmowania i asymilacji przybyszéw na tle skapych informacji na ten
temat w innych krajach $rodkowoeuropejskich wydaje si¢ zastanawiajaca.” Zapewne
majac to na uwadze dwunastowieczny autor monarszego speculum Libellus de
institutione morum ad Emericum ducem napisat: unius lingue uniusque moris regnum
imbecille et fragile est. Wprawdzie takze u Anonima Galla odnajdujemy wzmianke
0 opiece i wielkiej hojnosci, jaka darzy¢ miat obcych rycerzy Bolestaw Chrobry, ale
trudno u kronikarza bezdyskusyjnie zaktada¢ znajomos¢ realiow poczatku XI wieku.
Whioskujemy z tego jednak, ze cechy te uznawano na dworze Bolestawa Krzywo-
ustego za przymioty wybitnego wiadcy. Badania nad najstarsza elitg piastowska przy-
nosza jednak wiele waznych wnioskéw, dotyczacych obcego pochodzenia niektdrych
rodow i jednostek. Dziatajacego na przetomie X1 i XII w. komesa wroctawskiego
Magnusa Tomasz Jurek hipotetycznie zidentyfikowat jako anglosaskiego uchodzce,
Magnusa Haroldsona — syna ostatniego kréla Anglii przed podbojem normanskim.®
Ciekawych wnioskow dostarczyty takze badania Teresy Kiersnowskiej, przynoszace
nowe materialne przestanki dla tezy o pochodzeniu rodow Awdancow i Labedziow
z kregu warego-ruskiego.” Na tym tle wczesne $lady obecnosci obeych przybyszéw
w otoczeniu Przemyslidow prezentuja sie nad podziw skromnie.

Dopiero rosnagca z kazdym dziesiecioleciem XIIl w. liczba dokumentow,
opatrzonych rozbudowanymi listami swiadkow oraz rozpowszechnienie si¢ doda-
wanych do imion nazwisk odmiejscowych, umozliwia w miare pewne rozpoznanie
przybyszéw wéréd cztonkéw czeskiej elity politycznej.2) Czynnikiem, ktéry znaczaco

% Simonis de Kéza, Gesta Hungarorum, L. VESZPREMY — F. SCHAER (edd.), Budapest
1999, s. 158-174.

% Na temat migracji na Wegry ogélnie E. FUGEDI, Das mittelalterliche Konigreich
Ungarn als Gastland, in: Die deutsche Ostsiedlung (jak w przyp. 1), s. 471-507; o
naptywowym rycerstwie por. E. FUGEDI - J. M. BAK, Fremde Ritter im mittelalterlichen
Ungarn, Qaestiones Medii Aevi Novae 3, 1998, s. 3-17.

T JUREK, Kim byt komes wroctawski Magnus?, in: Venerabiles, nobiles et honesti.
Studia z dziejow spoteczenstwa Polski sredniowiecznej, A. RADZIMINSKI — A. SUPRUNIUK
—J. WRONISZEWSKI (edd.), Torun 1997, s. 181-192.

0T KIERSNOWSKA, O pochodzeniu rodu Awdancéw, in: Spoteczenstwo Polski
sredniowiecznej, t. V, S. K. KUCZYNSKI (ed.), Warszawa 1992, s. 57-72; EADEM, Jeszcze
0 Piotrze Wiostowicu i pochodzeniu rodu Labedzidw, in: Spoteczenstwo Polski sredniowiecznej,
t. 1X, S. K. KUCZYNSKI (ed.), Warszawa 2001, s. 55-64; ogélnie na temat T. JUREK,
Fremde Ritter im mittelalterlichen Polen, Qaestiones Medii Aevi Novae 3, 1998, s. 19-49.

) Kryterium imienne we wnioskowaniu o przynaleznosci etnicznej wydaje sie tu szcze-
golnie zawodne ze wzgledu na dos¢ wczesne rozpowszechnienie sie¢ niektorych imion german-
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utatwit niemieckim rycerzom kontakty z dworem praskim juz w pierwszej potowie
XIHI w. byly niewatpliwie czeskie rzady na Gornych Luzycach. To terytorium,
dynamicznie kolonizowane od poczatku stulecia przez naptywajace zza t.aby rodziny
rycerskie o przewaznie ministerialnym statusie, znajdowato si¢ pod zwierzch-
nictwem Przemyslidow od czaséw kréla Wiadystawa 1.%) Posiadacze tuzyckich
majatkdw traktowali zatem dwor praski jako swdj wiasny. W latach 1230-1253,
poza wielkimi panami terytorialnymi, jak landgraf turyngijski Henryk Raspe,
margrabia Dytryk z Brehny, czy Henryk hrabia Anhaltu, przybywajacymi do Czech
okazjonalnie,’® wyrézniamy jako $wiadkéw dyploméw kréla Wactawa | ponad
piecdziesi¢ciu rycerzy niemieckich nizszej kondycji — przewaznie posiadaczy
majatkéw na Gérnych Luzycach i w pobliskim Pleissenlandzie.*” Z pewnoscia nie
wszystkie pobyty pozostawiaty jednak slad w dyplomach. Catkowicie nie odnoto-
wani na listach swiadkéw krolewskich dokumentow pozostali na przyktad od-
wiedzajacy Prage minnesangerzy, ktérych podrdze na dwar przemyslidzki znane sa
wylacznie z ich wiasnej tworczosci.*

Skromny zasob informacji, jaki w kwestii obcych przybyszow na praskim
dworze dostarczajg zrodta dyplomatyczne, mozemy uzupetnié¢ zrodtami narracyjnymi.

skich wsréd rodzimego moznowtadztwa; np. w pierwszych pokoleniach Markwardicéw
w drugiej potowie XII w. spotykamy Markwarda i Hermana, mimo, ze nie dysponujemy zadnymi
danymi, ktore pozwalatyby uznac rodzing za naptywowa, por. B. WALDSTEIN -
WARTENBERG, Markvartici. Z historie nejstarSi ¢eské Slechty z ranné doby vlady
Premyslovca, Praha 2000, s. 7-9; o zawodnosci kryterium imiennego takze J. ZEMLICKA,
Némci, némeckeé pravo, s. 33-35.

9G.E. SCHRAGE, Die Oberlausitz bis zum Jahr 1346, in: Geschichte der Oberlausitz.
Herrschaft, Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhundert,
J.BAHLCKE (ed.), Leipzig 2001, s. 66-67; najobszerniej na temat migracji rycerskich
i tworzenia si¢ wiadztw tuzyckich H. HELBIG, Die Oberlausitz im 13. Jahrhundert. Herr-
schaften und Zuwanderung des Adels, Jahrbuch fur die Geschichte Mittel- und Ostdeutschland,
5, 1956, s. 59-127.

10 Pobyt Henryka Raspe w Czechach w pazdzierniku 1241 r. niewatpliwie wigza¢ nalezy
z wyprawa na pomoc Wactawowi | przeciwko Mongotom, Codex diplomaticus et epistolaris
regni Bohemiae 1V/1, J. SEBANEK - S. DUSKOVA (edd.), Praha 1962, ¢. 8, s. 68.

W bo najznaczniejszych rycerzy czynnych w Czechach zaliczy¢ trzeba tuzyckich Ka-
menzow, Bibersteindw, Baruthdw, pandéw z Dohna i Friedeburga; z Pleissenlandu wywodzili
sie¢ burgrabiowie z Altenburga i Leisnig, panowie ze Starkenbergu, Schdnburga, Crimmitschau
i Waldenburga.

12) Zagadnienie mecenatu Przemyslidow i jego ideowej roli zbadat H. J. BEHR, Literatur
als Machtlegitimation. Studien zur Funktion der deutschsprachigen Dichtung am béhmischen
Kdnigshof im 13. Jahrhundert, Miinchen 1989; zob. takze: Moravo, Cechy, radujte se! Némecti
a rakousti basnici v ¢eskych zemich za poslednich Piemyslovci, Litteraria germano-austro-
bohemica, t. 1, J. BOK — J. POKORNY (edd.), Praha 1998.
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Jak dotad w literaturze przedmiotu nie zwrocono nalezytej uwagi na przekaz
zawarty w Kronice Kolmarskiej. Ta dominikanska kronika, spisana na poczatku
XIV wieku w kregu zblizonym do Habsburgow, jest zrédtem szeroko wykorzysty-
wanym przez badaczy dziejow Czech z racji obszernego zrelacjonowania konfliktu
Przemysta Otakara 1l z Rudolfem Habsburgiem. W tekscie odnajdujemy jednak
pewnego rodzaju wprowadzenie do wiasciwej narracji o tymze konflikcie. Alzacki
kronikarz pomylit wprawdzie ojca Przemysta Otakara Il — Wactawa | z jego dziadem
Przemystem Otakarem I, ale podat interesujace informacje na temat buntu krole-
wicza: Hic iuvenis regnum patris affectans, patrem tandem regno excedere coegit.
Pater auxilio marchionum Brandenburc et Misnensis, civitatem ... et filium cum
exercitu obsederunt. Filius ex civitate fugit et regnum posthac patri reliquit. Post
haec multiplicati sunt in Bohemia Theutonici; per hos rex ingentes divicias collegit
ex auri et argenti fodinis. Mortuo hoc rege, filius regnum occupat, Theutones
expellit, nobiles impugnat, vicinos subiugat.*® Udzial obcych rycerzy, ale takze
gornikow jihlavskich, ktorzy wedtug kontynuatora Kroniki Kosmasa wspomagaé
mieli kréla przy oblezeniu praskiego Hradu, w zwyciestwie Wactawa | nad zbunto-
wanym synem jest dobrze znany. Interesujaca natomiast wydaje si¢ okolicznosé, ze
kronikarz powiazat zwyciestwo Wactawa | z faktem rozmnozenia si¢ niemieckich
przybyszy w Czechach, identyfikujac ich zarazem wiasnie jako gornikow. Kolejne
zdanie, bedace lapidarnym podsumowaniem dziatan Przemysta Otakara Il jako
kréla Czech, wzbudza jeszcze wieksze watpliwosci. Jakich to Theutones wygnaé
miat nowy wiladca z krolestwa? Nie chodzi tu chyba o wspomnianych wyzej
specjalistow w materii eksploatacji zt6z drogocennych kruszcow. Czy informacja
0 wydaleniu cudzoziemcOw w ogdle zastuguje na zaufanie, jesli uwzglednimy, ze
W potocznej opinii wspoétczesnych autorow czeskich Przemyst |1 odznaczat si¢ raczej
wielka przychylnoscia dla przybyszy, okazywang nawet kosztem rodzimych pod-
danych?* Informacje te nalezy skonfrontowa¢ z innymi przekazami.

Wojna domowa toczona w latach 1248-1249 stwarzata z pewnoscig dogodnag
okazje¢ 1 zachete do wyprawy do Czech. Warto podkresli¢, ze w tym samym czasie
na Slasku miat miejsce inny konflikt zbrojny, ktory rowniez przyciagnat pierwsza
liczniejsza grupe niemieckich rycerzy, zadnych wojennej stawy i tupow. Wedtug
opinii Tomasza Jurka spora czes¢ swiadkow uktadu arcybiskupa magdeburskiego
Wilbranda z ksigciem legnickim Bolestawem Rogatka z kwietnia 1249 r. udata si¢
nastepnie na Slask i wspomagata tego ostatniego w walce przeciw bratu Henrykowi
I11. Pomimo calej epizodycznosci tego wydarzenia, miato ono zdaniem cytowanego

3) Chronicon Colmariense, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores t. XVII,
G. PETRTZ (ed.), Hannoverae 1861, s. 245.

%) Starozeska kronika tak feceného Dalimila, sv. II, J. DANHELKA — H. HADEK —
B. HAVRANEK — N. KVITKOVA (edd.), Praha 1988, kap. 86, s. 404-405; Letopisy &eské od
roku 1196 do roku 1278, Fontes rerum Bohemicarum I, J. EMLER (ed.), Praha 1875, s. 296.



92 MARCIN RAFAZ PAUK

autora wielkie znaczenie jako wstep do masowej migracji niemieckiego rycerstwa
na Slask w nastepnych dziesiccioleciach XIlI wieku.” Zarzewiem czeskiego
konfliktu nie byto chyba jednak niezadowolenie rodzimego rycerstwa z rosnacych
wptywow obcych przybyszy na dworze monarszym, lecz rywalizacja o wtadze w
obrebie rodzimej elity moznowtadczej. ™

O uczestnictwie obcych rycerzy w czeskiej wojnie domowej informuja
stosunkowo dobrze zarowno zrodta dyplomatyczne, jak i narracyjne — z tych ostatnich
poza wspomniang Kronika Kolmarska gtoéwnie przekazy austriackie. W salzburskim
roczniku kapitulnym anonimowy autor zanotowat, ze krol Wactaw auxilio quorundam
Teutonicorum se viriliter defendit.'” Kontynuator rocznika z Heiligenkreuz byt
dobrze poinformowany o zaangazowaniu w czeski konflikt grafa Ottona z Hardegg
I blizej nieokreslonych ministeriatdw austriackich, ktorzy — podobnie jak panowie
sascy faventes seniori regis Boemie, mieli podstgpem zajaé i spustoszy¢ sprzyjajace
Przemystowi Znojmo.*® W tym samym zrédle czytamy jednak, ze takze zbunto-
wany krélewicz korzystat ze wsparcia pewnych przybyszy z Austrii.®

Waga wydarzen z lat 1248-1249 dla kwestii obecnosci niemieckich rycerzy
w otoczeniu czeskich wiladcow nie zostata jak dotad nalezycie doceniona.

Tymczasem to wiasnie w tym okresie nastapity pierwsze znane nadania krolewskie

BT JUREK, U poczatkéw niemieckiej imigracji na Slask. Swiadkowie uktadu Bolestawa
Rogatki z arcybiskupem magdeburskim Wilbrandem z 1249 roku, in: Spoteczenstwo Polski
sredniowiecznej, t. VII, S. K. KUCZYNSKI (ed.), Warszawa 1996, s. 107-127.

16) Faworyzowanie obcych kosztem miejscowej elity byto w niektérych ksigstwach
przyczyng ostrych konfliktow wiadcow z rycerstwem. Tytutem przyktadu wskaza¢é mozna
przypadek Siemomysta kujawskiego, ktéremu w 1268 r. wypowiedzieli postuszenstwo mozni
jego dzielnicy z powodu zbytniego promowania niemieckich rycerzy w swym otoczeniu. Ksiazg
powrdcit do wiadzy na Kujawach dopiero po dziesieciu latach, gdy przy arbitrazu Leszka
Czarnego i Przemysta Il wielkopolskiego zobowigzat si¢ wobec poddanych do zerwania
z poprzednia praktyka; szerzej J. KARWASINSKA, Sasiedztwo kujawsko—krzyzackie 1235—
1343, in: EADEM, Kujawy i Mazowsze. Wybor pism, Warszawa 1997, s. 78-85.

) Annales sancti Rudberti Salisburgenses, MGH SS, Tomus IX, W. WATTENBACH
(ed.), Hannoverae 1851, s. 780.

18) Continuatio Sancrucensis secunda, MGH SS, Tomus 1X, W. WATTENBACH (ed.),
s. 642: ,,0tto comes, filius comitis Cunradi de Hardekke et quidam ministeriales Austrie,
faventes seniori regis Bohemie, occupaverunt dolo civitatem Znoym, que fuit filii sui regis
iunioris, et rapinis et incendiis eam penitus destruxerunt, viduas, uxores et virgines humiliantes.*
Otto figuruje w lutym 1249 r. jako swiadek na dyplomie Wactawa | dla Erkenberta ze Starken-
bergu w Zatcu, zob. CDB IV/1, &. 158, s. 261.

19 Continuatio Sancrucensis, s. 642: ,,Eo tempore orta est dissensio inter regem Bohemie
et filium suum, qui utrobique asciverunt sibi ministeriales Austrie, et totam terram Bohemiam
multa strage demoliti sunt.*
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dla przybyszéw, ktdre miaty bezprecedensowy charakter. Dwa przypadki sa dobrze
znane i nie nastreczajg wiekszych probleméw interpretacyjnych. Donacja dla
Erkenberta ze Starkenbergu, dokonana zostata w Zatcu i potwierdzona dyplomem
krélewskim z 7 lutego 1249 roku. Dokument wyroznia si¢ na tle catej produkcji
kancelaryjnej doby Wactawa | obszerng arenga 1 narracja, wyjasniajaca powody
obdarowania odbiorcy. Wystawca kilkakrotnie odwotuje si¢ tu do biezacej sytuacji
w kraju, wspominajac zastugi Erkenberta dla obrony praw i osoby prawowitego
monarchy.? Beneficjentem nadania byt Erkenbert V111 ze Starkenbergu, cho¢ — jak
wspomniano w dyplomie — zastugi w Czechach potozyt jego niedawno zmarty
ojciec, ktérego z cata pewnoscia identyfikowa¢ mozemy z burgrabig Erkenbertem
V1.2Y Przedmiotem nadania na prawie dziedzicznym byto miasto Usti nad Laba
(civitas in Huzc iuxta Albeam) wraz ze wszystkimi pertynencjami i prawem
patronatu nad kosciolem nalezacym do zakonu krzyzackiego oraz wie§ Pogaply.??
Kontrowersja dotyczy charakteru osady miejskiej w Usti w momencie jej nadania
Erkenbertowi. Termin civitas uzyty w dokumencie nie implikuje jeszcze koniecz-
nosci istnienia tam osady lokacyjnej, jednakze wigkszos¢ badaczy opowiada si¢ za
faktem dokonania lokacji miejskiej w Usti juz przed 1249 rokiem.?® Trudno jednak

2 cpB IV/1, €. 158, s. 260: ,,presertim cum tantam in te fidem invenerimus in tuicione
iuris nostri in hoc importune neccessitatis tempore...; naturalis tamen requirit racio et
honestas publica persuadet, ut specialius hiis manum placide consolationis porrigamus, qui
relictis omnibus vitam suam pro nobis quasi rem minimam, ut nostrorum confringant
negiucias hostium et nos defensent ab hiis, qui regalem venantur animam, diversis periculis
horrende mortis exponere non pavescunt. Licet autem nobilitatem tuam ad tutelam regie
dignitatis promptam semper invenerimus et paratam, in hoc tamen pernicioso tempore, quo
fere universi nostre iurisdiccionis homines insurrexerunt ad exterminium vite nostre, te non
tam argumentis probabilibus quam experimentis evidentibus sic diebus singulis invenimus
fidelem et devotum, ut regalibus dignus beneficiis debeas non inmerito reputari.”

2 por. genealogia rodziny — D. RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager im Pleissen-
land. Studien zur Geschichte des mitteldeutschen Adels im 13. Jahrhundert, KolIn—-Wien 1987,
s. 610.

?%) cDB IV/1, ¢. 158, s. 260-261; rozbioru dyplomatycznego dyplomu, znajdujacego sie
w zespole dokumentdw turyngijskiego baliwatu zakonu krzyzackiego, dokonat J. SEBANEK,
Mésto Usti nad Labem v listing z r. 1249, Ceskoslovensky ¢asopis historicky 9, 1961, s. 880—
889, ktéry wykazat, ze akt sporzadzony zostat w kancelarii krolewskiej, a krzyzakom prze-
kazal go najpewniej sam Erkenbert, lub ktos z jego rodziny. Wazne jest tez ustalenie, ze
kosciot okreslony w dyplomie jako ad Theutonicos pertinens, nalezat wiasnie do zakonu, z
ktorym rycerstwo Turyngii, Misni i Pleissenlandu miato rozliczne kontakty i bynajmniej nie
chodzi tu o swiatynie uzytkowang przez niemieckich osadnikdéw w miescie.

2% por. J. SEBANEK, op. cit., s. 884; D&jiny masta Usti nad Labem, K. KAISEROVA
— V. KAISER (edd.), Usti nad Labem 1995, s. 16-17; J. TOMAS, Mésta v severozapadnich
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podac¢ tu rozstrzygajace argumenty. Do zatozenia gminy na prawie niemieckim
dojs¢ mogto dopiero w czasach Przemysta Otakara Il. Krél funkcjonuje jako
zatozyciel miasta w zrodtach czternastowiecznych, a pierwsi cives wzmiankowani sg
w latach szes¢dziesiatych XIII wieku. Z konca rzadow Przemysta pochodzi takze
zachowany w formularzu dokument, w ktorym wiladca przedtuzyt mieszczanom
usteckim okres wolnizny o cztery lata pod warunkiem wzniesienia murow
miejskich.?*) Wolnizne przyznawano zazwyczaj na okres od kilku do kilkunastu lat
— te¢ ostatnig zazwyczaj przy zaktadaniu osady na surowym korzeniu i tylko z tanow
lesnych.? Mozna zatem na tej podstawie sadzi¢, ze do lokacji Usti doszto jednak za
rzadow Przemysta Otakara |1, najwczesniej w pierwszej potowie lat szesé¢dziesigtych.
Identyfikacja wsi Pocaply nastr¢gcza spore trudnosci ze wzgledu na istnienie
w Czechach kilku miejscowosci o tej nazwie.?® Pod uwage bra¢ trzeba osade poto-
zong nad Laba w bliskim sasiedztwie Litomierzyc lub wies na obszarze krolewskiego
rewiru towieckiego w bliskim sasiedztwie Kralova Dvoru. W Pocaplach zgodnie
z relacja Franciszka Praskiego juz za Wactawa | istnie¢ miat monarszy dwor
mysliwski, w ktérym tenze monarcha zmart.2”? Obdarowanie niemieckiego przybysza
posiadtoscig na terenie krolewskiego rewiru czyni bardziej prawdopodobnym fakt,
ze inny z obcych rycerzy z otoczenia Wactawa | — Hojer z Friedeburga — takze
otrzymat posiadtosci w bliskim sasiedztwie Pragi, na potnochnym obrzezu rewiru
towieckiego. Sprawe komplikuje jednak dodatkowo istnienie wsi 0 tej samej
nazwie na Gornych Luzycach, bedacej w drugiej potowie XIII wieku lennem
biskupéw misnienskich.”® Uchyle sie zatem w tym miejscu od rozstrzygniccia,
0 ktorg osade chodzito w nadaniu dla niemieckiego rycerza.

Cechach ve 13. stoleti, in: TYZ, Od rang stredovéké aglomerace k pravnimu méstu a mést-
skému stavu, Litomérice 1999, s. 16.

29 Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahr 1526, W. HIEKE — A. HORCICKA
(edd.), Prag 1896, ¢. 11.

2% 70b. J. KEJR, Vznik méstského ztizeni v deskych zemich, Praha 1998, s. 279-280;
dla Polski por. M. BOGUCKA - H. SAMSONOWICZ, Dzieje miast i mieszczanstwa
w Polsce przedrozbiorowej, Wroctaw 1986, s. 52-53.

260 A. SEDLACEK, Mistopisny slovnik historicky Krélovstvi éeského, Praha 1998,
s. 703-704.

2") Chronicon Francisci Pragensis, Fontes rerum Bohemicarum Series Nova, t. 1, J. ZA-
CHOVA (ed.), Praga 1997, ks. I, 1. 1, s. 7.

%8) Codex diplomaticus Lusatiae Superioris I, G. KOHLER (ed.), Gorlitz 1856, nr 77,
78; lenno do 1286 roku dzierzyli panowie z Dohna.
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Nadanie dla Hojera z Friedeburga, ktorego przedmiotem byta Bilina, znane
jest jedynie dzieki wzmiance w kronice tzw. Dalimila.?® Ta uwazana za tradycyjne
zaplecze rodu Hrabiszycow kasztelania zanikta zapewne niedtugo przed nadaniem
dla Hojera, cho¢ ostatni kasztelan jest tam wzmiankowany juz okoto 1220 roku.*”
Badacze czeskich zamkow uznaja Hojera za budowniczego tamtejszej warowni,
ktorej relikty zachowaty sie¢ w murach barokowego patacu.®™ Kwestia dyskusyjna
jest z pewnosciag moment, w ktorym doszio do nadania. Tzw. Dalimil taczy je
wyraznie z przedstawionym w swym dziele epizodem, ktory wydarzy¢ si¢ miat na
dworze cesarskim. Niemiecki rycerz stanat wtedy w obronie czci czeskiego wiadcy
wobec opata z Fuldy, a nastepnie wyratowal Wactawa od gniewu Fryderyka Il
I niechybnego uwigzienia przez cesarza. Opowies¢ tzw. Dalimila, nieznana wczes-
niejszym autorom, zdaje si¢ by¢ jakims przetworzonym watkiem fabularnym, cho¢
wigkszos¢ badaczy czeskich nie byla sktonna kwestionowac¢ jej wiarygodnosci,
umieszczajac epizod na ktdryms z sejméw Rzeszy w 1237 roku.*” Nie potrafimy
niestety w zaden sposob zweryfikowac jej autentycznosci. Celem umieszczenia tej
opowiesci w kronice wydaje si¢ uzasadnienie szczegolnych wzgledow, ktorymi
darzyt niemieckiego rycerza Wactaw |. Na podstawie szerszego kontekstu wydarzen
z okresu rzadow tego monarchy wydaje si¢ jednak prawdopodobnym umieszczenie
nadania dla Hojera wlasnie w czasie ttumienia buntu krélewicza Przemysta.®® To
wiasnie na okres po 1249 roku przypadaja chyba najbardziej zazyte relacje krola
z niemieckim rycerzem, czego dowodem moze by¢ ufundowanie tuz przed $miercia
przez Wactawa | memorii Hojera w praskim klasztorze krzyzowcow z czerwong

) Staroceské kronika tak feceného Dalimila, sv. Il, kap. 79, s. 327: ,Kral, pozvav
Ojiere hrdiny, / sstupi jemu k dedine Bieliny.“

%) cDB 11, & 231, 5. 220.

DA, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XIV, Praha s. 212 uznat
za fundatora zamku Hojera lub ktdregos z jego nastepcow, zob. tez T. DURDIK, Encyklo-
pedie ¢eskych hradi, Praha 1998, s. 61.

32) Histori¢ przytoczyt za tzw. Dalimilem w prawie niezmienionej wersji kronikarz
Franciszek praski — por. Chronicon Francisci Pragensis ks. 1, r. 1, s. 5-6. Wskazuje sie, ze
przyczyng konfliktu krdla czeskiego z Fryderykiem Il mogta by¢ polityka wobec Austrii,
cho¢ oba zrédla wspominaja wyraznie o blizej niesprecyzowanych roszczeniach
terytorialnych cesarza wzgledem Czech; por. V. NOVOTNY, Ceské dgjiny 1/3, Praha 1928,
gdzie omowienie starszej literatury, oraz M. BLAHOVA, Staroceska kronika tak feceného
Dalimila v kontextu stiedoveké historiografie latinského okruhu a jeji pramenna hodnota, in:
Staroceska kronika tak receného Dalimila, sv. 111, Praha 1995, s. 376.

%% Tak samo sadzi M. SOVADINA, Dvur Véclava I., Sbornik archivnich praci 45,
1995, s. 21.
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gwiazda — nowej krélewskiej fundacji, ktérej konsekracja nastapita w 1252 roku.*

Podkresli¢ trzeba bezprecedensowy charakter tej fundacji — nie znamy bowiem
innych przypadkow uwzglednienia pamigci liturgicznej o zmartych cztonkach dworu,
ktére bytyby inspirowane przez Przemyslidow. Note obituarng Hojera z Friedeburga
odnajdujemy tez w dominikanskim nekrologu klasztoru sw. Anny w Pradze pod
data 7 lutego.® Natomiast w dtugim okresie dzielacym moment pojawienia sie
Hojera po raz pierwszy w otoczeniu Wactawa | (1233) od buntu krolewicza Prze-
mysta, dostrzec go w Czechach mozna zaledwie trzykrotnie.*®

Obok przekazu tzw. Dalimila o wiasnosci Hojera na terenie Czech informuje
takze dyplom Przemysta Otakara Il dla benedyktyndéw ostrovskich z 1277 roku.
Tytutem odszkodowania za pewne nieokreslone blizej dobra ziemskie, ktére
zostaty wczesniej przez monarche odebrane klasztorowi, Przemyst przyznat bene-
dyktynom szereg posiadtosci w poblizu Pragi, a wsrdd nich bona nostra in Gemnik
cum omnibus respectibus, videlicet universum districtum, qui fuit domini Hogeri de
Vridberch.®” Termin districtus nalezy tutaj najpewniej rozumie¢ jako ujazd,
w sktad ktdrego wchodzity Jemniky z przylegtosciami, czes¢ wsi Pchery, wies i las
0 nazwie Humny, oraz osady Libusin, Vinatice i Zehrovice. Wydaje si¢ niemal
pewne, ze majatek ten pochodzit z nadania krola Wactawa | i stanowit przydatne
zaplecze materialne dla pobytu Hojera na dworze praskim.

Do listy obdarowanych przez Wactawa | niemieckich rycerzy dopisa¢ nalezy
najpewniej tez osiadtego w Pleissenlandzie wielmoze Fryderyka z Schonburga.
Poglad ten uzasadnia zapisana pod rokiem 1310 przez benedyktynskiego kroni-
karza Neplacha informacja o tragicznej $mierci jego syna, noszacego to samo imie.
Zdaniem opata z Opatovic zabity w Pradze wielmoza byt synem Fryderyka z Schon-
burga, ktory przybyt do Czech na zaproszenie krola Wactawa | i zostat wyna-
grodzony po zwyciestwie, jakie krol ten odniost nad swoim synem. Posiadtoscia
Fryderyka w Czechach byt Decin, gdzie wedtug $wiadectwa Neplacha wzniost on

) cDB IV/1, ¢. 288, s. 482: ,,Proinde notum esse volumus tam presentibus quam
futuris, quod nos in remedium anime nostre ac dilecti nobis Hogeri de Vredeberc magistro et
fratribus hospitalis sancti Francisci apud pontem Pragensem villam Jens cum omnibus suis
attinenciis liberalitate regia duximus conferendam.” Na temat zalozenia klasztoru koto mostu
praskiego tzw. Druga kontynuacja Kosmasa — Letopisy ceskg, s. 290.

%) Necrologium klastera sv. Anny v Praze, Zvlastni otisk ze zprav zasedacich
Kralovské ceské spole¢nosti nauk, J. EMLER (ed.), Praha 1878, s. 5.

%) cpB I11/1, ¢. 54, s. 55 (w Sedlcu), ¢. 175, s. 217 (w Pradze); CDB 1V/1, ¢. 8, s. 68
(w Hradcu Kralove).

31) CDB V/2, &. 841, s. 552.
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zamek.*® Wiarygodnosé¢ przekazu kroniki byta kwestionowana, jednakze okolicz-
nosci w jakich czternastowieczny kronikarz sytuuje pojawienie si¢ pana z Schon-
burga w Czechach wydaja sie bardzo wiarygodne. Wiarygodnos¢ te wzmacnia fakt,
ze uczestnictwo Fryderyka w wojnie domowej miedzy Wactawem | a krélewiczem
Przemystem potwierdzone jest jego obecnoscig na liscie swiadkdéw dyplomu,
wystawionego przez kréla w Zatcu 7 lutego 1249 roku.>® Nie przypadkiem jest to
wiasnie dokument nadania Usti Erkenbertowi ze Starkenbergu; Fryderyk zostat tu
wymieniony jako drugi z obcych przybyszow po Hojerze z Friedeburga. Nie mozemy
wykluczy¢, ze do donacji krolewskich na rzecz tych trzech rycerzy doszto jedno-
czesnie, w goragcym okresie kampanii militarnej przeciw buntownikom w zimie
21248 na 1249 rok, gdy krolowi Wactawowi szczegolnie zaleze¢ musialo na
utrzymaniu swych cudzoziemskich sojusznikéw.*” Na uwage zastuguje bezprece-
densowy fakt, ze przedmiotem nadania we wszystkich trzech przypadkach nie byty
pojedyncze wsie — stanowigce dos¢ zwyczajny przedmiot krolewskich nadan dla
moznych czeskich — ale osrodki o starej metryce i rozwinigtych funkcjach wczesno-
miejskich, do niedawna be¢dace siedzibami krolewskich urzednikow. Wszystkie te
okolicznosci kazg zwrdci¢ na relacje Neplacha baczniejszag uwage i przyznac jej
petng wiarygodnos¢.

Czy wszystkie gesty hojnosci i przyjazni pod adresem obcych rycerzy ze
strony Wactawa | moga swiadczy¢ o podjeciu przez krola proby zasadniczej zmiany
w skiadzie elity wiadzy, do czego prowadzi¢ miato wzmocnienie pozycji przybyszow
na dworze praskim droga wyjatkowo rozlegtych nadan i majatkowe zakorzenienie
ich po potudniowej stronie Rudaw? Jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie
zapewne nie uzyskamy, ale wydaje sie¢ to bardzo prawdopodobne. Uposazeni
czeskimi majatkami przybysze, bedacy posiadaczami rozlegtych wiadztw i nalezacy

%) Johanni Neplachonis abbatis Opatovicensis chronicon, FRB IlI, J. JIRECEK -
J. EMLER (edd.), Praha 1890, s. 479: ,, A.d. MCCCX obiit Fridericus de Cymburk, cuius pater
castrum Dyeczyn primum fundavit, quem rex Wenceslaus tercius propter victoriam habitam
contra filium et per suam industriam procuratam in regno suo collocavit et regno tamguam
fidelem et strenuum incorporavit.* Krytycznie do przekazu zrodta odniost si¢ J. V. SIMAK,
Stredovéka kolonizace v zemich ¢eskych. Ceské dgjiny 1/5, Praha 1938, s. 674, ktory odrzucit
nie tylko wiarygodnos¢ informacji o zatozeniu zamku w Decinie, jak i date smierci Fryderyka
Mtodszego z Schonburga. T¢ ostatnig przyjat jednak w rekonstrukcji genealogii panow
z Schonburga D. RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager, s. 609.

%) CDB IV/1, & 158, s. 261.

40) Chronologia wydarzen w okresie buntu Przemysta nie jest do konca dobrze roz-
poznana; ostatnio zob. J. ZEMLICKA, Pogéatky Cech, s. 170175, tam cytowana starsza lite-
ratura; por. takze A. BARCIAK, Contra patrem et regem. Bunt Przemysta Otokara Il przeciw
ojcu krélowi Wactawowi I, in: Zamach stanu w dawnych spotecznosciach, A. SOLTYSIAK
(ed.), Warszawa 2004, s. 323-328.
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do gdrnej warstwy szlachty Luzyc i Pleissenlandu, dysponowali sporymi zastepami
lennikow i1 Kklientdéw, totez zapewni¢ mogli liczace si¢ wsparcie militarne i poli-
tyczne. Wactawowi | musiato zaleze¢ na zréwnowazeniu wptywow pétnocnoczeskich
barondéw z rodow Hrabiszycdéw, Ronowcow i Markwardicow, ktérych wplywy na
dworze wzrosty jeszcze bardziej po zwyciestwie nad zbuntowanym krélewiczem,
odniesionym z ich przemoznym udziatem. Z drugiej jednak strony wielmoze czescy,
umacniajacy swa pozycje majatkowa na potnocy kraju — jak Boresz z Riesenburka,
Henryk z Zytawy i Hawel z Lemberka — mogli odbiera¢ pokazne nadania na rzecz
obcych przybyszéw jako powazne zagrozenie dla swych intereséw. Wplywy
niemieckich rycerzy na dworze praskim wzbudza¢ mogty zresztg takze niecheé
innych cztonkdw elity politycznej. Do momentu smierci Wactawa | zrédta nie
informuja jednak o jakichkolwiek konfliktach na tym tle. Radykalna zmiana nastapic
miata z chwilg zgonu krola. Echa przewrotu politycznego brzmia w zrddle stosun-
kowo poznym w stosunku do opisywanych wydarzen — kronice Franciszka
praskiego z lat czterdziestych XIV stulecia, stad zasadna jest watpliwos¢, co do
wiarygodnosci przekazu, ktéremu poswieci¢ teraz musimy nieco uwagi.

Kanonik kapituty katedralnej, zamiescit w relacji o smierci krola Wactawa |
bardzo interesujaca informacje, nie wystepujaca w innych wykorzystanych przez
niego zrodtach. Po zgonie Wactawa, ktory nastapit nie w Pradze, ale we dworze
mysliwskim w Pocaplach koto Berouna, wielmoze z krolewskiego otoczenia mieli
zatai¢ wiadomos¢ o smierci monarchy. Wnetrznosci zmartego zostaty pochowane
w miejscowym kosciele, a reszta zwiok zabalsamowana i przewieziona na zamek
praski, gdzie zlozono je w tajemnicy w jednej z wiez, zapewne w komnatach
monarszych. Celem catej akcji zdaniem kronikarza byto odebranie nadan czynionych
przez Wactawa | pod koniec rzadow. Postugujacy si¢ krolewska pieczecia spis-
kowcy podstgpem wzywaé mieli — rzekomo przed oblicze monarchy — posiadaczy
zamkow i majatkow krdlewskich. Przybytych wieziono i wymuszano w ten sposéb
zwrot dzierzonych posiadtosci. Dopiero po przeprowadzeniu catej intrygi zwtoki
krélewskie pochowane zostaty w klasztorze franciszkanéw w Pradze.*” Nie wiemy

) Chronicon Francisci Pragensis, ks. 1, rdz. 1, s. 7: ,Et rex Wenceslaus (--) cum
tempore autumpnali insisteret venacioni, fuit valida infirmitate gravatus et perveniens ad
curiam suam Poczapel prope Weronam ibidem de hac vita migravit. Milites vero quidam, qui
tunc aderant, hoc celantes, intestina sua omnia excipientes, ibidem in ecclesia sepelierunt,
corpus vero regale clam ad castrum Pragense deduxerunt et ibidem sub magna custodia in
turri posuerunt. Si quis vero coram rege negocia sua vellet tractare, illi dixerunt, quod rex
medicinam sumpsisset et non valeret aliquibus negociis occupari. Et mox miserunt literas
regio sigilo signatas caute ad quosdam, qui castra regalia tenebant, et ad stipendiarios,
quibus rex obligaverat bona regalia, cum litem haberet cum filio suo Przsemisl marchione in
Moravia existente. Qui visis literis quasi mandatis regalibus obedientes, cum ad castrum
Pragense venissent, sigillatim ad corpus regale eos intromittentes captivitati mancipaverunt,
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skad kronikarz zaczerpnat t¢ informacje, gdyz nie zawieraja jej ani tzw. Druga
Kontynuacja Kosmasa — podstawowe zrodto Franciszka dla wydarzen z potowy
X111 wieku — ani Kronika tzw. Dalimila i Kronika Zbraslavska.*? Nalezy liczy¢ sie
takze z mozliwoscia literackiego ubarwienia, tym bardziej, ze nieco podobny motyw
odnajdujemy w dziele Franciszka kilka stron dalej, przy opisie smierci kréla
czeskiego Rudolfa Habsburga pod Horazd ovicami w 1306 roku.*”® Dla naszych
rozwazan istotny jest jednak najbardziej nie sam fakt nieco makabrycznego podstepu
z krélewskimi zwitokami w roli gtdwnej, ktory sam w sobie mogtby zapewne
postuzy¢ do rozwazan nad problemem wyrazonym we francuskiej maksymie Le roi
ne meurt jamais. Praski kronikarz przekazat w ten sposéb — jak mozemy przy-
puszcza¢ — informacje o ostrej walce stronnictw politycznych w obrgbie elity mozno-
wiadczej w przeddzien objecia whadzy przez Przemysta Otakara Il. Wspomniany
historiograf napisat wprost, ze przeprowadzone konfiskaty wymierzone byty w osoby,
ktérym Wactaw | powierzyt krélewskie zamki i posiadtosci w czasie trwania buntu
miodego krélewicza w latach 1248-1249. Podkresli¢ trzeba, ze sformutowanie
castra regalia zaskakujaco dobrze pasuje do przedmiotu nadan Wactawa | dla
obcych rycerzy — grodow w Bilinie, Usti i Deginie. Kronikarz wspomina takze
0 blizej nieokreslonych najemnikach (stipendiarii), ktérzy mieli by¢ beneficjentami
hojnosci Wactawa |. Nie ulega raczej watpliwosci, ze XIV-wieczny kronikarz
rozumial pod tym pojeciem obcych rycerzy, walczacych w stuzbie wiadcy za
pieniezne wynagrodzenie, co w jego epoce bylo rzecza powszechnie spotykana.
Przyja¢ zatem mozna — jak to czyni rowniez Véclav Novotny, ze w barwnej
opowiesci Franciszka Praskiego znajduje sie echo realnych wydarzen.*” Odpowiedzi
na pytanie, kim byli milites z otoczenia umierajagcego Wactawa |, ktorzy zataili fakt
krolewskiego zgonu by zyska¢ na czasie, a nastepnie zwrocili sie przeciwko
dotychczasowym krélewskim faworytom, a takze komu odebrane zostaty monarsze

et sic coacti bona regalia restituerunt; et deinde pretaxatum corpus regale ad sanctum
Franciscum in loco sue fundacionis in Maiori civitate Pragensi honorifice sepelierunt.”

42) Krytycznego rozbioru kroniki dokonata J. ZACHOVA, Die Chronik des Franz von
Prag. Inhaltliche und stylistische Analyse, AUC Philologica — Monographia 53, Praha 1977.

* Chronicon Francisci Pragensis, ks. 1, r. 19, s. 51; przed martwego Rudolfa
zaprowadzi¢ miano wtedy Bawora ze Strakonic, ktéry poddat sie oblegajacym miasto
wojskom krélewskim; zrezygnowat wtedy z posiadania zamku Zvikov, ktéry natychmiast
otrzymat w zastaw Henryk z Rozmberka. Wiarygodnos¢ informacji kronikarskiej potwierdza
dyplom w sprawie nadania Zvikova panu z RoZmberka, wystawiony w imieniu Rudolfa juz
po jego zgonie i opatrzony krélewska pieczecia, zob. Regesta diplomatica nec non epistolaria
Bohemiae et Moraviae 11, J. EMLER (ed.), Pragae 1882, ¢. 2133, s. 919.

) \/. NOVOTNY, Ceské dgjiny 1, cz. 4, s. 11-12; podobna opinie wyrazili ostatnio
J. ZEMLICKA, Po¢atky Cech kralovskych, s. 183 i V. VANICEK, Velké dgjiny zemi Koruny
ceské 111, Praha 2002, s. 53.
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nadania na poczatku rzagddw nowego krola, udzieli¢ mozna tylko po analizie sktadu
elity politycznej uschytku zycia Wactawa | i u progu panowania Przemysta
Otokara 1.

Ostatni dokument nieposzlakowanej autentycznosci wystawit Wactaw na
ponad miesigc przed $miercig, 16 sierpnia 1253 roku w Starym Hradku. Jest to
wspomniane juz wyzej nadanie na rzecz praskiego szpitala krzyzowcow z czerwona
gwiazda, uczynione in remedium anime nostre et dilecti nobis Hogeri de Vredeberc.
Stan zdrowia krola musiat by¢ juz bardzo zty. Oprocz dwaoch krélewskich lekarzy,
magistrow Szymona i Konrada, na liscie $wiadkow figuruja tylko trzej wielmoze
swieccy — Witek z Hradca, Jarosz (zapewne ze Slivna), oraz Markward z Duna-
jovic.*) Wactaw | prawdopodobnie nie powrdcit juz do Pragi, zmart 22 wrzesnia
1253 roku w Pocaplach. Niewielkie grono wielmozow skupione wokot umierajacego
monarchy musiato by¢ wykonawca, a moze tez inicjatorem akcji wymierzonej
w dotychczasowych faworytow krélewskich; by¢é moze dziatato w porozumieniu
z krélewiczem Przemystem, ktory w koncu wrzesnia 1253 roku przebywat jeszcze
w Austrii.*® Mimo, ze nic nie zagrazato Przemystowi w objeciu tronu po ojcu — byt
bowiem jedynym zyjacym czionkiem dynastii — prawdopodobnie zadbat on
wczesniej, aby w otoczeniu Wactawa | znalezli si¢ przychylni mu ludzie.
Swiadkujacy w ostatnim dyplomie Wactawa | Jarosz ze Slivna w czasie buntu
margrabiego Przemysta piastowat godnos¢ czesnika i zachowat wiernosé
Wactawowi, jednak jego kariera polityczna rozwijata si¢ bardzo dynamicznie juz od
pierwszych miesi¢gcy rzadow nowego monarchy. Zapewne juz w sierpniu lub
wrzesniu 1253 roku otrzymat on godnos¢ burgrabiego Loketu, a wkrotce pdzniej,
przed 20 listopada 1253 r. burgrabstwo praskie.*” Nalezatl zatem do grona
najbardziej zaufanych ludzi nastepcy tronu. Sytuacja przedstawia si¢ podobnie w
przypadku drugiego z wielmozow, obecnych w sierpniu 1253 r. przy boku
Wactawa |, Markwarda z Dunajovic. Nie nalezal on za rzaddéw starego kréla do
czotowki elity politycznej Czech — na listach swiadkéw wzmiankowany jest
zaledwie trzykrotnie. Jednak juz przed 20 listopada 1253 roku Przemyst Otakar Il
wyniést go do godnosci podkomorzego.*® Mamy zatem do czynienia z kolejnym

) CDB IV/1, &. 288, s. 482.

) pogwiadczone sa pobyty ksiecia w obozie pod Klein Weikersdorf 20 wrzesnia
I w Wiedniu 27 wrzesnia 1253 r. — CDB IV/1, ¢. 472, 5. 587, ¢. 474, s. 588-589.

) Jako burgrabia Loketu Jarosz wzmiankowany jest jeszcze za zycia Wactawa I, lecz
dyplom ten przez wydawcow uznany zostat za falsyfikat — CDB IV/1, ¢. 289, s. 484; godnos¢
te potwierdza dokument Przemysta Otakara Il wystawiony w Wiedniu 27 1X 1253 r.; tamtéz,
¢. 474, s. 588-589. Btyskawiczny awans na burgrabstwo praskie potwierdza dyplom z 20 XI
1253 r.; CBD V/1, ¢. 3, s. 35.

“8) CDB V/1, &. 3. s. 36.
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btyskawicznym awansem po zmianie na tronie. Obsadzenie urzedu podkomorzego
zaufanym cztowiekiem byto o tyle istotniejsze, ze funkcje najwyzszego komornika
krélestwa w dalszym ciggu sprawowat nieprzychylny Przemystowi Boresz z
Riesenburka, filar stronnictwa krolewskiego w dobie wojny domowej, ktory nigdy
nie zdotat zyska¢ zaufania u nowego monarchy. Trzeci z moznowladcow — Witek z
Hradca z rodu Witkowcow, jako kasztelan otomuniecki byt wspotpracownikiem
margrabiego Przemysta juz od 1247 roku, wspieral go takze w czasie konfliktu z
ojcem, za co prawdopodobnie w 1250 r. utracit urzad.*’ Z tego wzgledu pojawienie
sie go w najblizszym otoczeniu Wactawa | musi budzi¢ pewne zdziwienie. Az do
$mierci, przypuszczalnie w 1257 roku, Witek z Hradca pozostawal osobg z
najblizszego otoczenia Przemysta Otakara II; pomimo tego, ze nie sprawowat
zadnego urzedu, na listach swiadkdéw krélewskich dyplomow jego imie figuruje
zazwyczaj na pierwszym, badz drugim miejscu. Doda¢ jeszcze mozna, ze po
zmianie na tronie urzad zachowat takze najwyzszy s¢dzia dworu praskiego Pomian.
W ciggu ostatnich dwoch lat panowania Wactawa |, kiedy krol coraz bardziej
odsuwat sie¢ od obowigzkdéw panstwowych wyreczajac si¢ synem, Przemyst zdotat
zapewne stworzy¢ zalazki swego przysztego stronnictwa. Mozemy zatem zasadnie
postawi¢ dwa pytania: czy faworyzowanie obcych rycerzy przez Wactawa | nie
sprawito, ze spora cze$¢ rodzimych wielmozdéw z najblizszego otoczenia krola
wkrotce po buncie sklonna byta szybko porozumieé¢ sie z krélewiczem? Czy
pozbycie si¢ obcych dworzan zmartego kréla byto jednym z punktéw kompromisu
miedzy nowym wiadca a znaczna czescia starej elity?

Jedynym cztowiekiem dawnej elity wiadzy, ktéry nie zdotat osiggna¢ zaufania
nowego wiadcy byt najwyzszy komornik krolestwa Boresz z Riesenburka. Wkrotce
po objeciu tronu przez Przemysta stracit on swoj urzad, a nawet zostat na krotko
uwicziony.*® Powody tych represji nie sa znane. Czyzby byla nim opozycyjna
postawa najwyzszego komornika wobec usunigcia niemieckich faworytow
Wactawa 1?7 Interesy majgtkowe panow z Riesenburka siegaty poza Rudawy na
obszar marchii misnienskiej juz na poczatku XI1I wieku. Nic jednak nie wskazuje
na istnienie w tym czasie relacji taczacych t¢ czeska rodzing moznowtadcza z elita
okolicznych terytoriow Rzeszy, by¢ moze poza cudzoziemsko brzmigcym imieniem
zony Boresza — Richardis.®® To jednak zbyt mato, by wyciagna¢ konkretne
whnioski. Relacje rodzinne Riesenburkdéw i panow z Schonburga sa wprawdzie

) por. V. NOVOTNY, Ceské dgjiny 1/3, s. 794; podobnie J. ZEMLICKA, Odboj
kralevice Premysla v letech 1248-1249 a jeho socialni zazemi, CSCH 33, 1985, s. 580-581.

0o uwigzieniu Boresza informuje kontynuator Kosmasa — por. Letopisy ceské, s. 292.
Na urzedzie zastgpit go Bawor | ze Strakonic, tytutowany najwyzszym komornikiem po raz
pierwszy w lipcu 1254 r.; por. CDB V/1, ¢. 30, s. 69.

51) Wzmiankowana w 1267 roku, zob. CDB V/2, &. 500, s. 45.
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dobrze poswiadczone, ale w nieco pozniejszym okresie: zong Bogustawa z
Riesenburka (zm. ok. 1280 r.), syna Boresza byla Agata z Schonburga, corka
Fryderyka I, a wiec tego, ktory wedtug relacji Neplacha miat by¢ posiadaczem
Decina.®” Nie dysponujemy jednak zadnymi przestankami pozwalajacymi datowacé
to matzenstwo — lata 1249-1253 wydaja si¢ jednak sporo za wczesne, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze w czasie buntu Przemysta Riesenburkowie i Schénburgowie
pozostawa¢ mogli juz w bliskich kontaktach.®® Przyczyna uwiczienia Boresza w
1254 r. i jego ewentualny zwigzek z usunieciem z Czech niemieckich faworytow
Wactawa | pozosta¢ musi kwestig nierozstrzygnieta, cho¢ taka interpretacje nalezy
bra¢ pod uwagg.

Rok 1253 stanowi bez watpienia istotng cezure dla kwestii obecnosci nie-
mieckich rycerzy na czeskim dworze krélewskim. Na listach swiadkow monarszych
dyplomoéw za panowania Przemysta Otakara Il praktycznie nie spotykamy ich az do
poczatku lat szesc¢dziesigtych XIII wieku. Zaznaczy¢ trzeba jednak, ze sytuacja ta
mogta by¢ przynajmniej w czesci spowodowana zakonczeniem czeskich rzadéw na
Gornych Luzycach, ktérych przewazajaca czes¢ — ziemie budziszynska i zgorzelecka
— zostata po 1253 r. przekazana Askanczykom jako posag Beatrycze, corki
Wactawa | wydanej za margrabiego Ottona I11.>* Nie byta to jednak — jak sadze —
przyczyna rozstrzygajaca. Posrednim dowodem przemawiajacym za wiarygodnoscia
informacji Kroniki Kolmarskiej o usunieciu NiemcOw na poczatku rzadow
Przemysta Otakara Il jest fakt, ze grody, czy tez miasta, nadane przez Wactawa |
wymienionym uczestnikom czeskiej wojny domowej, bardzo szybko przestaty by¢
ich wiasnosciag. W Decinie krolewski burgrabia Czenek, najpewniej cztonek rodu
Ronowcow, wzmiankowany jest w 1268 roku.”” Zamek byl bez watpienia czescia
domeny krolewskiej w 1283 roku, kiedy miat wejs¢ w skitad zastawu, ktdrego zadat
margrabia brandenburski Otto V w zamian za uwolnienie dziedzica krolestwa.
Z dyplomu wystawionego w tym samym roku przez Jana z Michalovic dowiadujemy
sie, ze jakies uprawnienia majatkowe w miescie Decinie posiadali Markwartice.

%2 Brat Agaty Fryderyk Il stat si¢ po przedwczesnej smierci swego Szwagra
Bogustawa z Riesenburka prawnym opiekunem sierot po nim, matoletnich wnukéw Boresza —
Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae 1V, A. BOCEK (ed.), Brno 1849, ¢. 186, s. 252.

53) Fryderyk I z Schénburga wystepuje w zrédtach w latach 1247-1291, a wiec wydaje
sic mato prawdopodobne, aby w interesujgcym nas okresie mégt juz mie¢ zdatng do
zamazpdjscia corke, zwlaszcza, ze jego synowie pojawiaja si¢ dopiero od 1261 roku — por. D.
RUBSAMEN, Kleine Herrschaftstrager, s. 609.

>) Doktadna data przekazania Luzyc margrabiom Ottonowi Il i Konradowi nie jest
znana. Miesci sie ona miedzy zgonem Wactawa | w 1253 r., a pierwszym dyplomem wysta-
wionym przez nowych panéw dla tuzyckiego odbiorcy, pochodzacym dopiero z 1262 roku
(CDLS, ¢. 54, s. 86-87); por. G. E. SCHRAGE, Die Oberlausitz, s. 80-82.

%) CDB V/2, & 571, s. 150.
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Magnat odstapit wtedy swe prawa krélowi Wactawowi Il w zamian za inne
posiadtosci. Powotat sie przy tym na dtugotrwate posiadanie Decina przez jego
przodkéw.>® Nie ma tu zatem §ladu pamieci o jakimkolwiek, nawet epizodycznym,
wiadaniu w Decinie przez panow z Schénburga. Schonburgowie w osobie Fryde-
ryka (111) — jak juz wyzej wspomniatem — pojawili si¢ ponownie w Czechach dopiero
w 1280 roku w zwigzku z objeciem opieki nad matoletnimi synami przedwczesnie
zmartego Bogustawa z Riesenburka i Agaty z Schonburga. Nic nie wskazuje na to,
by udato im si¢ zachowa¢ jakiekolwiek posiadtosci z nadania Wactawa |. Podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku nadania dla Erkenberta ze Starkenbergu — nadane mu
Usti, jak juz wyzej zaznaczylem, cieszyto sie pod rzadami Przemysta Otakara Il
statusem miasta krélewskiego. Ustalenie losow wiasnosci Hojera z Friedeburga
stwarza wiegksze trudnosci, gdyz zrodta informuja o statusie wiasnosciowym Biliny
dopiero na przetomie XIII i XIV wieku. Panem miasta byt wtedy Albert z Seebergu,
cztonek wptywowej rodziny burgrabiéw z Leisnig w Pleissenlandzie, pojawiajacy
siec w Czechach od schytku panowania Przemysta Otakara Il. Nie wiemy niestety
jaka droga wszedt w posiadanie Biliny i czy mogt powotac sie na wczesniejsze prawa
wlasnosciowe Friedeburgéw, swych tuzyckich ziomkéw.*” Kompleks débr w oko-
licach Kladna, bedacy takze wiasnoscia Hojera z Friedeburga, znalazt si¢ w rgkach
krélewskich przed 1277 rokiem, kiedy zostat nadany benedyktynom z Ostrova.
W tym przypadku jednak wydaje si¢, ze synowie Hojera zachowali przynajmniej
jakas cze$¢ czeskich majatkdbw ojca, ktdre podzielili miedzy sobg. Wynika to
wprost z tresci wystawionego w 1267 roku dokumentu Hojera Starszego dla swego
brata Hojera Miodszego.*® Nie wiemy, czy chodzito tu o wspomniany kompleks
dobr wokdt Jemnikow, ale jest to prawdopodobne. Jeden ze wspomnianych braci
poswiadczony jest jako uczestnik wyprawy wojennej Przemysta Otakara Il przeciw
Wegrom w 1260 roku.>® Jest to jedyny znany jego pobyt w Czechach.

*%) Archivum Coronae regni Bohemiae 1/1, V. HRUBY (ed.), Pragae 1935, ¢. 24, s. 39—
40: ,,Et renuncians sponte ac libere tam pro me quam successoribus meis et heredibus omni
iuri et omni actioni, quod vel quam ego, pater, avus, atavus atque heredes mei habemus vel
habere possemus in dictis villlis (--) nec non in civitate Gechin ac ipsarum attinenciis de iure
vel de facto aliqua racione seu causa.”

>") posiadanie Biliny przez Alberta poswiadczone jest wprost w 1302 roku (por. RBM
Il, ¢. 1927, s. 830-831), ale juz w 1290 roku wystawit on tam swoj dyplom dla cysterséw
z Waldsassen — RBM 11, ¢. 1492 i 1493, s. 643; na temat tej postaci obszernie K. BEER, Albert
von Seeberg. Eine Gestalt aus dem Kolonisationszeitalter des Sudetenlandes, Bohemia 3,
1962, s. 150-172.

%) CDB V/3, & 1395, s. 267.
%) CDB V/1, & 231, 232, s. 359-362.
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Niemieccy rycerze usunieci z Czech u progu rzaddéw Przemysta Otakara Il
nie nalezeli do kategorii niezbyt zamoznych przybyszéw, poszukujacych majatku
I rycerskich Kkarier, ktérzy w tym czasie zaczynali zaludnia¢ dwory slaskich ksigzat.
Panow z Friedeburga, Starkenbergu i Schénburga smiato zaliczy¢ mozna do scistej
elity rycerstwa wschodniego pogranicza Rzeszy. Pozbawienie ich majatkow w Cze-
chach musiato si¢ odbi¢ szerokim echem — stad lakoniczna wzmianka w Kronice
Kolmarskiej — i zapewne nie pozostato bez wptywu na czestotliwos$é podrozy nie-
mieckich rycerzy na dwor praski w nastepnych latach. Potrzeby militarne czeskiego
monarchy na poczatku lat szes¢dziesigtych XIII wieku sprawity, ze zarbwno dwor
praski, jak i — zgodnie z relacja erfurckiego kronikarza — skarbiec krélewski ponownie
stanely dla obcych przybyszéw otworem.®® Wydarzenia z lat 1248-1253 dowodza
jednak duzej sity rodzimego moznowladztwa, skutecznie ograniczajacego mozliwosé
kreowania przez monarche nowej, ztozonej z przybyszéw elity wiadzy. Nie po-
zostato to — jak sadze — bez wptywu na charakter i liczebnos¢ rycerskich migracji
do Czech w nastgpnych dziesiecioleciach.

%o hojnosci czeskiego krola wzgledem niemieckich rycerzy w czasie przygotowan do
wojny z Wegrami w 1260 roku informuje Cronica S. Petri Erfordensis moderna in: Quellen-
sammlung zur mittelalterliche Geschichte, Fortsetzung, T. MULLER — A. PENTZEL, CD-
ROM Ausgabe 1999, s. 250: ,,Boemus vero diviciarum suarum thesauros aperiens tam larga
militibus satellicia ac donativa distribuit, quod ad se non modicam Teutonicorum evocavit
miliciam.”
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Marcin Rafaf Pauk

DIE DEUTSCHEN EINWANDERER AM HOF WENZELS I.
EIN BEITRAG ZU DEN ANFANGEN
DER RITTERLICHEN MIGRATIONEN NACH BOHMEN

Die ritterlichen Migrationen nach Bohmen wurden noch nie systematisch
erforscht. Die tschechische und deutsche Forschung konzentrierte sich besonders
auf die Dorfkolonisation und Stadtegriindungen, wohingegen die adelige Einwanderer
eher am Rande des Interesses blieben. Aus dem 11. und 12. Jahrhundert stehen nur
vereinzelte Belege Uber den Aufenthalt fremde Geistliche und Ritter in der
bohmischen Landern zur Verflgung. Eine Prospographie der Ritter ist wegen der
Quellenarmut erst seit dem Beginn des 13. Jahrhunderts mdoglich. Im Rahmen
dieses Vortrags war es unmdglich, alle Aspekte dieser Problematik umfassend zu
betrachten. Der Autor stellt die Frage, ob Konig Wenzel 1. eine neue Hofelite mit
dem betrachtlichen Anteil fremde Ritter aus dem Deutschen Reich zu schaffen
beabsichtigte. Besondere Karrieremdglichkeiten fur fremde Ritter am bdhmischen
Hof erdffnete der 1248 ausgebrochene Konflikt zwischen dem Kdénig und seinem
Sohn Premysl. Die Aufstdndischen wurden von den mit dem BOhmenkonig
verbundeten ritterlichen Truppen der Markgrafen von Meissen und Brandenburg,
sowie den Ankémmlingen aus dem Pleissenland und der Oberlausitz bekampft. Es
liegt die Vermutung nahe, dass ausser der urkundlich belegten Schenkung flr
Erkenbert von Starkenberg (Burg und Stadt Aussig), auch die anderen reichen
Landschenkungen Wenzels |. flir Hojer von Friedeberg (Burg Bilin) und Friedrich
von Schonburg (Burg Tetschen), die von erzahlenden Quellen bekannt sind, im
Jahre 1249 zu Stande kamen. Wenzels Tod im Jahre 1253 scheint ein wichtiger
Wendepunkt gewesen zu sein. Nach der Colmarer Chronik und der viel spateren
Nachricht des Chronisten Franz von Prag, wurden alle fremden Glnstlinge Wenzels
aus Bohmen vertrieben. Damals verloren sie auch die von dem gestorbenen Koénig
verliehenen Burgen. Hochstwarscheinlich richtete sich diese Aktion gegen die
Einwanderer auf Betreiben der bohmischen Landherren aus dem ehemaligen
Vertrautenkreis Wenzels 1., die eine Versdhnung mit dem Tronfolger zu erreichen
suchten. Diese Ereignisse weisen auf politischen Faktoren hin, die die Migrationswelle
beeineinfliessen konnten, auf relative Erschrankung der koniglichen Personal-
politik und auf die méachtige Stellung der bohmischen Landherren im Staat der
letzten Premysliden.
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Dana Dvoraékova — Mala

BISKUP BERNARD Z KAMENCE,
ZAKLADATEL, KANCLER, RADCE A DIPLOMAT

Budysinsko, Vratislav a miSenskéa kapitula

Bernard z Kamence pochdazel z #iSské ministerialské rodiny Vesta, jejiz ¢ast
piesidlila koncem 12. stoleti z oblasti Weissenfeldu do LuZice." Diky kolonizagni
ginnosti a vybudovani mésta Kamenz ziskala predikat von Kamenz.? Kdy se na-
rodil Bernard z Kamence piesné nevime. Prvni zpravy se vztahuji k zaloZeni
cisterciackého klastera, na némz se nejspi$ podilel spole¢né se sourozenci a matkou
v roce 1248.% Konkrétni Gidaje o piisobeni v fadach duchovenstva zaznamenavame

D ow. SCHLESINGER, Kirchengeschichte Sachsens im Mittelalter, Bd. Il., Das
Zeitalter der Deutschen Ostsiedlung (1100-1300), Koln-Wien 1983, s. 105.

2K historii rodiny H. KNOTHE, Geschichte der Herren von Kamenz, Neues Lausitisches
Magazin 43, 1866, s. 81-111; TYZ, Bernard von Kamenz, der Stifter des Klosters Marienstern,
in: Archiv fir sachsische Geschichte, Bd. 4, s. 82-114; u nés se vénovala osudam Bernarda
z Kamence K. CHARVATOVA, Bernard z Kamenice, in: Dgjiny a sou¢asnost 6, 1998, s. 2—
5.

3 Listinu k zaloZeni uloZenou v klatere &astedns cituje H. KNOTHE, Bernard von
Kamenz, s. 83, pozn. 6, uvadi ¢ast protokolu s odkazem na kl&Sterni archiv, kde vydava listinu
Vitek z Kamence sobéma bratry stejneho jména Bernard. V saském kodexu najdeme
k tomuto ¢ast listiny (¢ast textu a eschatokol) z 13. fijna 1248, kde byly klasteru vénovany
piijmy zfary aSdpitdlu v Kamenci, in: Codex diplomaticus Saxoniae regiae 11/7,
Urkundenbuch der Stadte Kamenz und Lébau, H. KNOTHE (ed.), Leipzig 1883, ¢. 4, s. 2-3.
Knothemu vsak nepiipada ptinejmensim zajimaveé, Ze na zaloZeni se podilel Bernard v roce
1248 a mezi duchovenstvem je doloZen aZz kolem roku 1268 (tedy o 20 let diive) a navic
listinu jako editor do listaie mésta Kamenz a Lobau zaradil pozdéji v kratSi citované podobé.
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aZ v roce 1268, kdy byl dékanem misetiské kapituly.” Podle Hermanna Knothe
vstoupil mezi duchovenstvo nejdtive po roce 1264.> Dva roky pied tim se objevil
v okruhu vratislavského knizete Jindficha Ill., kdy se stejnojmennym bratrem
vystoupil jako svédek na listiné vydané ve Vratislavi. Na dvore Jindficha Ill. je
doloZen v Gloze svédka 4x znovu v roce 1266, opét spolecns s bratrem.® S jasnym
oznacenim c¢lena duchovniho stavu je uveden az 18. kvétna 1266 jako Klerik.
Postaveni obou bratra z Kamence na dvore Jindficha I1l. mizZzeme posuzovat jen
podle let 1262 a 1266, kdy dobré vztahy s kniZzetem napovida vzdy prvni misto ve
svédecne fad¢. Z udaju Ize vyvozovat, Ze roku 1248, kdy vznikl Marienstern, byl

Bernard v mladistvém veku.” Vroce 1291 je na listing papeze Mikulase V.
8)

VVVVVV

zminovan jako magistr, coz doklada pravé diivejSi studium teologie.
Predpokladame-li, ze studoval ptiblizné deset let na magistersky gradus a do cirkve
vstoupil kolem poloviny Sedesatych let, nez se stal dékanem, zahdjil by studium asi
v polovin¢ padesatych let, pak byl vroce 1248 skute¢né jesté v détském veéku.
Studoval nejspi$ v Italii. Podle klasterni tradice pobyval v Rimé, odkud piivezl

Y Codex diplomaticus Saxoniae regiae 11/1, Urkunden des Hochstifts Meissen, E. G.
GERSDORF (ed.), Leipzig 1864, ¢. 205, s. 164, 13.7.1268; k tomu jesté listiny z roku 1271
Codex diplomaticus Saxoniae regiae 11/4, Urkundebuch der Stadt Meissen und ihre Kloster,
E. G. GERSDORF - K. F. von POSSERN-KLETT (edd.), Leipzig 1873, ¢.14, s. 9; déle
1272-CDS 11/1, ¢. 215, ¢. 216, s. 174-176.

5 H. KNOTHE, Bernard von Kamenz, s. 89.

6 Regesten zur Schlesischen Geschichte 7/2, C. GRUNHAGEN (ed.), Breslau 1866,
¢. 1128, s. 112; ibidem ¢. 1237, s. 145; ¢. 1228, s. 142-143; ¢. 1227, s. 142; ¢. 1222, s. 140.

") Jeho bratr Vitek ale jiZz roku 1251 vystupoval jako svédek na listing knizete Boleslava
I. Spolu s nim je jmenovan bratr Bernard. Problematicka je identifikace Bernarda, protoze
stejné jmeéno nesl i druhy Vitkav bratr. Zda se, Ze se nejedna o budouciho prelata Bernarda,
protoze bychom piedpokladali prave v této dobé pobyt na studiich a Vitek s druhym Bernardem
ziejmé ziskavali zkuSenosti ve sluzbach slezského kniZete. Srov. RSch, ¢. 778, s. 9; Bernard
z Kamence, kdy nevime, o kterého z bratri se jedna vystupuje také 6. 11. 1254 na listin¢ Vitka
von Griphestein vydané v Nowogrodzieci, RSch ¢. 883, s. 43; o nékolik dni diive, 25. 10.
1254 je ale na listin¢ stejného vydavatele jmenovan Bernard mladsi, ibidem ¢. 879, s. 43;
v roce 1254 je na listiné kniZete Boleslava uveden jako svédek Bernard starsi, ibidem ¢. 995,
s. 73; Bernard starsi a jeho bratr Bernard pak spolec¢né roku 1262 osvedcili listinu Jindticha 111.,
ibidem ¢. 1128, s. 112. Nas Bernard je tedy spolehliveé doloZen aZ nyni. Pro rok 1266, kdy oba
bratii vystupuji na listindch Jindticha I11. je duchovni Bernard jmenovéan bud’ jako klerik nebo
dominus a jeho brat jako hrabé Bernard. Ve vztahu k listin¢ z roku 1262, kde je uvedeno
Bernard starSi a hrabé Bernard bychom mohli soudit, Ze naS Bernard byl starSim, tak jak se
domniva i H. Knothe. V rozporu stim je zde ale citovana listina z roku 1254, kde je také
Bernard starsi, coZ je ale doba, kdy bychom oc¢ekévali studijni obdobi mladého Bernarda.

& cDS 11/ 1, & 298, s. 231.
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svaté ostatky.?) Kolem roku 1276 povysil v miseniské kapitule a stal se probostem.
Poprvé tak vystupuje na listiné braniborskych markrabat Oty IV. a Konrada ve
prospéch miSenského biskupa Vitka. Listina ale neméa urcitou dataci. Bernard je
uveden ve svédecné fade jako probost miseniské kapituly.’® V bezpecné datované
listiné najdeme probosta Bernarda az roku 1278, kdy miSensky markrabé Jindtich
Jasny potvrdil vyieseni sporu tamgjsi kapituly o vesnici Litschenitz.™" Z doby
probostského pisobeni jsou znamé tii listiny Bernarda z Kamence vyhotovené
v Midni v letech 1284 a 1286.'

Vratislavsky dviir a braniborsti Askanci

V misenské kapitule ale nesidlil trvale, nebot’ od 27. kvétna 1280 nachazime
Bernarda v kancelati vratislavského knizete Jindficha IV. Proba v uloze kancléfe,
kterou zastaval aZz do Jindfichovy smrti roku 1290."® Pies pisobeni v kancelafi
Jindficha IV. ale nadéle do kapituly zajizd¢l, jak dokumentuji listiny v letech 1284,
1286, 1288, ev. 1291. Misenskou prebendu navic rozsitil o dalSi beneficium kolem
roku 1279, nejspis praveé diky Jindiichovi IV. Nebot’ v diecézi vratislavskeho biskupa
spravoval roku 1279 faru ve slezskem Biehu (Brieg), zvaném také Alte Ripa, misté
asi padesat kilometra vzdaleném od Vratislavi, které nechal vysadit Jindtich 111,
Sleziti Piastovci zde méli jeden ze sidelnich hradi.'® Jako plebéan zdejsiho kostela
je uvadeén na listing biskupa Tomase I1. je$te roku 1287.*

V téze listin¢ ze 17. z&fi vystupuje také coby kniZeci kaplan, z ¢ehoz vy-
plyva, Ze se na dvore vratislavského knizete pohyboval pied zisk&dnim pozice
kanclére. Prihlédneme-li k diivejSimu pobytu v okruhu jeho otce, vyhledaval Bernard
sluzbu ve Vratislavi cilené a dlouhodobé. Nevime, zda jako Jindfichuv kaplan

9 K ostatkiim vice H. KNOTHE, Bernard von Kamenz, s. 89.

19 cDS 1111 ¢. 243, s. 187; Codex diplomaticus Brandenburgensis 11/6, A. F. RIEDEL
(ed.), Berlin 18341858, ¢. 2202, s. 15-16.

D cDs 1171 &. 246, 5. 189,
12 cDS 1171, ¢ 258, 5. 202: & 259, 5. 203 &. 269, 5. 200.

13) »Bernardi dicti de Camenz prepositi Misnensis et cancellarii nostri“, in: Schlesisches
Urkundebuch V. 1267-1281, W. IRGANG (ed.), Kdln-Wein 1988, ¢. 392, s. 260-261; timto
dékuji Prof. PhDr. Ivanu Hlavackovi, CSc. za laskavé zapajéeni edice.

¥ To dokumentuje napf. zde vydana listina Jind#icha I11., in: RSch, ¢. 1127, s. 112.

19) Schlesisches Urkundebuch IV. 1267-1281, W. IRGANG (ed.), KdIn-Wien 1988,
¢. 368, s. 245; Schlesisches Urkundebuch V. 1282-1293, W. IRGANG (ed.), Kéln-Weimar-
Wien 1993, ¢. 354, s. 275-2717.
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pusobil pouze ad hoc k roku 1279 nebo v této Uloze vystupoval castéji iv dobé
kanclérstvi.’® Jako celny piedstavitel kancelaie Jindficha Proba zastaval v listinach
vyluéné ulohu svédka, obvykle na prvnim misté, a to celkem 23x a pouze 2x
predpokladame per manus.'” Setrvavani v Dolnim Slezsku na dvoie Jindkicha IV. a
cestovani do misenské kapituly doplinoval Bernard zajizdénim na rodové statky do
Luzice, kde se vedle rodinnych zalezitosti staral o klaster v Mariensternu.
V duasledku toho se stykal s braniborskymi markrabaty, ktefi Uzemi LuZice spra-
vovali.® 25. kvétna 1280 se objevil ve Zhorelci, kde braniborsky markrabs Ota V.
Dlouhy vydal pro klaster listinu na pfimluvu prave capellani nostri dilecti Bernarda
z Kamence dva dny pied tim, nez Bernard poprve vystoupil jako kanclét Jindiicha
V.1 Oznaceni kaplana ukazuje opét na vice neZ dobré vztahy s Askénci, které
potvrzuje o Sest let mladsi listina znovu pro klaster Marienstern, kde je Bernard
dokonce citovan jako amicus noster episcopalis atque familiaris.”” Kaplan a di-
vérnik naznacuji ¢innost i v dvorskych kruzich braniborskych markrabat. Listinu
nechali vyhotovit bratranci Oty V. Ota IV. Se Sipem a Konrad na hrad¢é Krossen na
fece Odre. Dobré vztahy s markrabaty se pripominaji jesté 24. srpna 1282 listinou
z Budysina vydanou opét Otou 1V. a Konradem, kde Bernard stoji prvni ve svédecné
fads.?)) Za nim nésleduje jeho bratr Vitek z Kamence. Kone&ng také braniborsti
Askanci Jan 11. a Ota Ill. vzali jiZ roku 1264 pod ochranu klaster Marienstern.”” Na

18) sub IV., 368, 5. 245.

1)K tomu SUD IV, & 409, 5. 274; &. 411, 5. 275; &. 412, 5. 276; &. 421, 5. 279-280; &. 424,
S. 282-283; ¢. 426, s. 248-285;¢. 430, s. 286-287; SUb V, ¢.1, 8. 1; ¢. 2, 5. 1-2; ¢. 4, s. 3-4;
¢.13,s. 12-13; ¢. 57, s. 48-49; ¢. 66, s. 54-55; ¢. 118, s. 94; ¢ 122,s. 97; SUb V, ¢. 129, s. 107,
¢. 134, s.109; ¢. 196, s. 160-161; ¢ 205, s. 166-167; ¢. 320, s. 252; ¢. 367, s. 285-290; ¢. 401,
S. 311; ¢. 448, s. 342; ¢. 451, s. 344-346; dale srov. T. WANDA, Zarys dziejow kancelarii
Henrika Probusa (1270-1290), in: Slaski kwartalnik historiczny, Sobdtka 19, 1964, s. 42.

v o v

18 b. DVORACKOVA-MALA, Braniboti v Cechéch a zajeti Vaclava 11. Cesko-brani-
borské vztahy ve 13. stoleti, in: Korunni zemé v d¢jinach ¢eského statu Il. Spolecné a rozdilné.
Ceska koruna v zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16. stoleti, L. BOBKOVA — J. KON-
VICNA (edd.), Praha 2005, s. 129-158; piehledné k Askancam J. SCHULTZE, Die Mark
Brandenburg, 1-V, Berlin 1961-1969.

19) »-ad instanciam honorabilis viri domini Bernardi, Misnensis ecclesie prepositi,

capellani nostri dilecti...”; CDBra C 1l 4, ¢. 8; Regesten der Margrafen von Brandenburg aus
askanischem Hause, H. KRABBO — G. WINTER (edd.), Lfg. I-XII, 1910-1955, ¢. 1218,
s. 310; srov. SUb 1V, ¢. 392, s. 260-261.

20) CDBra A, & 241, s. 187.
1) RMB-AH., ¢. 1306, s. 339.

22) RMB-AH, ¢&. 890, s. 213; Codex diplomaticus Lusatiae Superioris I, G. KOHLER
(ed.), Gorlitz 1856, ¢. 55, s. 87.
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této, patrné nejstarsi listing, kde je Bernard citovan, jsou spolu s nim uvedeni bratfi
Vitek a Bernard (nebo Burchard).?

Je zjevné, Ze spoluprace s braniborskymi Askanci méla pragmaticke pozadi,
nebot’ byli spravci uzemi a dobré vztahy s nimi byly vyhodné v péci o rodové
statky a cisterciackou fundaci.?” Davody prog prisel na dvir Jindiicha IV. mazeme
spatiovat ve vlastni erudici, ctizadosti a obratnosti mladého prelata, ktery jiz patfil
do dvorskeho okruhu jeho otce. Podle H. Knothe m¢l vliv na ziskani mista
u Jindticha 1V. Bernardav $vagr DrZislav, pavodem z Cech, ktery drzel majetek a
sidlo ve Slezsku.?® Na postupné se vyvijejici Uzky vztah Bernarda a Jindficha IV.
ukazuje citované kaplanstvi z roku 1279. Pozici blizkou knizeti ptiblizuje rovnéz
spor Jindficha V. a vratislavského biskupa Tomase Il., kdy Bernard pies uvaleni
klatby na kniZete setrvaval na jeho strang.?® Vysi blizkého vztahu pak jednoznang
piipominé predni misto, které Bernard zaujal v Jindfichové testamentu.”” Zde mu
knize odkézal hned n¢kolik vesnic. Se smrti knizete 23. ¢ervna 1290 postaveni
Bernarda na vratislavském dvoie zaniklo.?®

Prazsky dvir

V zavéru mésice cervna roku 1290 zemiel vratislavsky knize, ale jiz 13. zati
se Bernard objevil na dvore ¢eského panovnika Vaclava Il. Jeho jméno nachazime
mezi prvnimi ve svédecné fadé kralovy listiny vydané na hradé Nizbor. V dvorské
spole¢nosti vybranych hosta, zde slozil lenni slib ¢eskému krali Albrecht z Hohen-
berku.?® Zajimavé je, Ze tak kratce po Jindtichové smrti se ocitl byvaly kancléf

vvvvvv

a miSensky probost v okruhu prazského dvora. To by nasvédéovalo jiz drivejSimu

23 Listina byla vydana v Kopenic, coz H. Krabbo interpretuje jako Képenick u Berlina
(passim) a A. F. Riedel uvadi Kopeniae jako Guben, CDBra B 1, ¢. 109, s. 83. Kdpenick u
Berlina se ale zda piihodnéjsi pravé pro centralni markrabéci Uzemi. Listina je per manus
notar Jan, ¢inny pro markrabéte Otu Ill. Zda se tedy, Ze Bernard spole¢né s bratry skute¢né
v dvorskeé spole¢nosti braniborskych markrabat u Berlina byl.

?) K nejasné problematice vlastnictvi Budyinska a Zhotelecka D. DVORACKOVA-
MALA, Braniboti v Cechach, zvIasté s. 141-145.

25) H. KNOTHE, Bernard von Kamenz, der Stifter des Klosters Marienstren, in: Archiv
fur sachsische Geschichte, Bd. 4, 1866, s. 90-91.

20) Ke sporu napi. SUb V, €. 292, s. 230-231; ¢. 308, s. 244-245; ¢. 354, s. 275-277.
2 SUb V, &. 451, s. 344-346.

28) K Jindtichovi IV. srov. nejnovéji sbornik Slask w czasach Henryka IV Prawego,
K. WACHOWSKI (ed.), Wratislavia Antiqua 8, Wroctaw 2005.

29) Srov. RBM 11, &. 1517, s. 653.
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zajmu jak Vaclava Il. tak samotného Bernarda o spolupraci, ktera mohla vykrysta-
lizovat t&sn& po smrti vratislavského knizete.*® Za hlavni déivody pro sluzbu na
prazském dvoie muzeme povazovat znalost slezsko-polskych poméra na zékladé
vice jak desetileté sluzby na vratislavském dvore, spojené s drzbou cirkevniho
obroc¢i v Brehu a také dlouholeté pusobeni v miSenské kapitule. Obé mista predsta-
vovala smér Vaclavovy expanze v devadesatych letech 13. stoleti. O Bernardové
piichodu v tomto duchu ver3uje na po¢atku &trnactého stoleti ostatné Otakar Styrsky,
podle n&ho? se stal Glenem kralovy rady a sluzebnikem, doslova hofgesinde.*”

Teoreticky je mozné se domnivat, ze se Vaclav Il. setkal s Bernardem jiz
dlouho pred rokem 1290, kdyz pobyval na braniborském dvore v letech 1279-
1282/3. Ota V. totiz 25. kvétna 1280, kdy vydal Bernardovi jmenovanou listinu pro
Zensky konvent v Mariensternu, byl ve stejné dobé poru¢nikem mladého Vaclava.
V listin¢ se tituluje jako illustris domini Wentcetzlai in regno Bohemie tutor et
capitaneus generalis. V dobg, kdy Vaclav dlel podle vieho na hradé Spandava,
nazyva Ota V. Bernarda svym kaplanem. Proto tedy mazeme predpokladat ¢astéjsi
setkani, prestoZe jmenovana listina se hlasi do Zhoielce. Nabizi se otazka, zda a jak
se mohl Véclav Il. potkat s Bernardem jiZ v dobé¢ stravené v Braniborsku a jestli to
mohlo mit néjaky vyznam do budoucna. Setkani nelze vylougit, ale hypotézu pra-
meny nepotvrzuji a budouci vyznam omezuje Véaclavav vek, nebot’ tehdy mu bylo
necelych devét let. Bernard navic puasobil na uzemi Misné, Budysinska, Zhotelecka
a Vratislavi.®® P¥ichod na prazsky dviir tak mél ze strany ceského krale politické
pozadi a ze strany Bernarda predstavoval dalSi postup v kariere. Smrti Jindficha IV.
se totiz uprazdnilo krakovské vévodstvi, o které mél zajem mimo knizete kujav-
ského take Vaclav Il. Jak dalece ale ovlivnil Bernard zisk Krakovska pro Véclava
I1. roku 1292, neni z listin zjevné. Musime tak zustat pouze u konstatovani, Ze diky
dlouholetému pasobeni v kancelaii vratislavskeho kniZete poznal spravu jednotli-
vych zemi, tamni Slechtu, cirkevni prelaty a mistni zvyklosti. Své zkuSenosti tak
mohl pravé ctizadostivy Bernard nabidnout a zdrogit na dvore ambicidzniho ces-
kého krale.

Vyznam Bernarda na prazském dvoie rychle stoupal. Pobyval v okruhu radcut
Véclava Il., coZz doklada listina z roku 1291, kde panovnika doprovazel na jednani

30 Otazka je zda v pechodu Bernarda do Prahy nehrdl roli i diivéjsi spor Jindficha IV.
a biskupa Tomase II.

31 Ottokars Osterreichische Reimchronik, Monumenta Germania Historica, Deutsche
Chroniken V/1-2, J. SEEMULLER (ed.), Hannoverae 1890-1893, V. 22148-222214, z versi
napt.: ,,Schier daz geschen was, dem kunic nach man las, do er an sinem rate sas, von ort er
Allen daz, daz von Bresla herzog Heinrich mit willen un verdachtlich vor lein und vor phaffen
dem kunic het geschaffen.

%2 . DVORACKOVA-MALA. Branibofi v Cechach, s. 129-158.
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v Olomouci.®® Za vrchol Kkariéry v Praze lIze oznacit rok 1292. Tehdy totiZ pro-
jednaval v zastoupeni ceského krale otazku volby noveho timského panovnika
v #8i.3* Ceské poselstvo na cele s Bernardem z Kamence a piednimi $lechtici praz-
ského dvora ve schod¢ s vétSinovym nazorem pristoupilo na navrh vynosny pro
prazsky dvur a zajistilo svym postojem neopomenuti ¢eského hlasu, ke kterému
doslo pti volbé roku 1273. M¢l také nepochybné podil i na dojednani smluv s nové
zvolenym kralem Adolfem Nassavskym o zasnoubeni jeho syna s ¢tyrletou dcerou
Vaclava Il. Anezkou a na projednavani mozného oblénéni ceskeho kréle miSeniskou
markou.>®

Se stoupajicim vlivem Bernarda jako radce a diplomata Vaclava Il. klesl ale
vyznam jiného prelata, ktery na prazském dvore pusobil asi od roku 1290. Jednalo
se 0 bamberskeho biskupa Arnolda, hrabéte ze Solmsu, kterého vyslal na prazsky
dvir Véaclavav tchan fimsky kral Rudolf I. Pravé se smrti Rudolfa I. a volbou
nového fimského krale z nehabsburského tabora Arnold Véclavav dviar opustil.*®
Tato situace vedla k hodnoceni, Ze se v jeho odchodu vyrazné zasadil sam Bernard.
Konkretni dtkaz sice chybi, nicméné se zménou politického kurzu v zahrani¢ni
politice prazského dvora, s tim Ize v zasadé souhlasit. Otakar Styrsky oviem popi-
suje, ze Arnold upadl po taZeni do Krakova u krale v nemilost.®”

Bernardovo puasobeni na prazském dvore podtrhuji také cisterciacti opati,
vyznamni radci v okruhu Vaclava 11.*® P¥i vyb&ru mista pro nové vznikajici Zbra-
slavsky klaster se radili pravé s Bernardem, ktery pak prostiedkoval krali jejich
rozhodnuti.>® Lze s nadsazkou konstatovat, Ze jisty zakladatelsky podil na Zbraslav-

) RBM 11, & 1530, s. 658-6509.

3 Srov. blize k dloze poselstva D. DVORACKOVA-MALA, Braniboti v Cechach,
zvlaste s. 151-153.

®)RBM II, ¢. 1574 5. 676 a &. 1575, 5. 677.

) RBM 11, & 1530, s. 658-659; srov. J. SUSTA, Ceské dgjiny 11/1, Soumrak Pe-
myslovcu a jejich dédictvi, Praha 1935, s. 368, podle kterého piisel do Cech poprvé jiz roku
1287 v doprovodu manZzelky Véaclava Il. Guty.

37) Ottokars Osterreichische Reimchronik, V. 22530-22610; srov. téZ J. SUSTA, Soumrak
Premyslovcu, s. 438.

38) K cisterciakam na dvoie Vaclava I1. D. MALA, Skladba prazského dvora za vlady
Véclava Il., in: Mediaevalia Historica Bohemica 9, 2003, s. 97-163.

39 Chronicon Aulae regiae, Fontes rerum Bohemicarum 1V, J. EMLER (ed.), Praha 1884,
s.47. ,,Assumpto itaque domino Bernhardo locum nominaturi pariter ad castrum Pragense
venerunt, ubi dominum regem missam de sancto Spiritu devote audientem in kathedrali ecclesii
nvenerunt.”; k d&jinam Zbraslavského klastera podrobné K. CHARVATOVA, Dgjiny cister-
ciackého tadu v Cechach 1145-1420, I1. svazek, Praha 2002, s. 183-264; dale pak |. PROKO-
POVA, Véclav 11. a zalozeni Zbraslavského klastera, Historicky obzor 7-8, 2001, s. 146-157.
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skem klaStere muzeme pricist Bernardovi z Kamence. Podle kronikare byl ptitomen
vyslani mnichd z mateiskeho klastera v Sedlci do noveé zalozeného konventu, kam
tedy panovnika doprovézel.*” Zbraslavska kronika upozoriuje i na jednoho z muza
Bernardova doprovodu. Jedné se o ponékud nejasnou postavu knéze Alexia, kte-
rého Bernard krali doporucil jako kaplana.*? Kral, podle slov kronikéte, vyslal
Alexia k papezske kurii, ale ten se udajné ukolu ve sluzbach Vaclava Il. zpronevéril
a na své jednani doplatil smrti.*? Piesto viak o nekolik fadka dale ptipomina Ota
Durynsky, Zze diky Alexiovu puasobeni v Rimé, ziskal Vaclav do svych sluzeb
pravné vzdélaného mistra Gocia z Orvieta. Alexius proto vyjednaval s kardinalem
Rubeo, z ¢ehoZ plyne, Ze ptisobeni tohoto kaplan ve prospéch ¢eskeého krale nemélo
jen negativni dopad.*®

Rok po volbé noveho fimského krale dosahl dosavadni miSensky probost
Bernard nejvétSiho Uspéchu v cirkevni kariéie, kdyz byl v bieznu zvolen biskupem.
Z titulu miSenského biskupa pak prodal Vaclavovi Il. v srpnu 1294 biskupské prava
k méstu Pirna, coz pribliZzuje stale trvajici spolupraci s prazskym dvorem, kterou
ukongila az Bernardova smrt v roce 1296.* Mésic pied prodejem se nachéazel na
dvoie miSenského markrabéte a 6. ¢ervence ve mésté Doblin svédcil na jeho listing.
Hned za nim je uveden jako svédek meélnicky probost Oldiich. Je zjevné, ze za-
leZitosti zisku Pirny a dalSich mozZnosti za Krusnymi horami projednaval na dvore
Fridricha I. Cadského v zajmu &eského krale spolu s biskupem probost Oldfich.*)

“OFRB IV, 5. 50.

“WERB 1V, 5. 59-60.

#2) \/&rohodnost dramatického licen kronikare vzbuzuje nejasnosti.
) K tomu FRB 1V s. 59-60.

*) Srov. RBM I, &. 1660, s. 712-713; Archivum Coronae regni Bohemiae 1/1, V. HRUBY
(ed.), Praha 1935, 55, s. 87-88 a D. MALA, Skladba prazského dvora (passim); koupé téchto
prav stala ¢eského kréle 4000 marek. MiSenska kapitula se ale prodeji vzeptela a po smrti
biskupa Bernarda nafidila, Ze novy biskup se musi pokusit o znovuziskéani Pirny a zcizeni
téchto prav si do budoucna mé¢lo vyZadat souhlas kapituly.

*) cbs 11/1, ¢. 313, s. 244. Na listin¢ je Oldfich stéle citovan jako mélnicky probost k roku
1294 a jednozna¢n¢ zde s Bernardem zastupoval zajmy ceského krale. Neni bez zajimavosti,
Ze s jeho osobou souvisi pokus Véclava Il. o pieneseni mélnické kapituly na Prazsky hrad, ve
snaze o ztizeni kapituly V8ech svatych. Podle toho, Ze je zde Oldtich uveden coby mélnicky
probost je otazka zda pokus ceského krale neskoncil jiz pied rokem 1294. Libor Jan uvadi, Ze
se tak stalo az pred rokem 1300, mezi lety 1295-1299, snad pro odpor probosta a Ze Oldfich
jako mélnicky probost byl naposledy uvadén roku 1290. Podle udaje z roku 1294 muselo vSak
k ndvratu dojit diive a probost zjevné ve sporu s kradlem nebyl, nebot” jak bylo uvedeno v po-
loving roku 1294 jednal spole¢né s Bernardem v zajmu svého krale. Srov. L. JAN, Nezdaieny
pokus Véclava Il. o pieneseni mélnické kapituly ke kralovské kapli VSech svatych, in:
Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity C 50, 2003, s. 65-74, zvlasté s. 69-71.
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Néasledn¢ v srpnu Vaclav kupuje hrad a mésto Pirna a v zati uzavira dohodu
s Wetinny o postupu pfi mozném ziskani Drazd’an.*® Prodej prav k Pirng tak
piedstavuje skute¢ny vrchol Bernardovy sluzby na prazském dvoie a daleko vice
priblizuje Bernarda jako svétského diplomata a dvorana. Muzeme se jen dotazovat,
co vedlo miSenského metropolitu ktakovému kroku, ktery daleko vice
charakterizuje Bernarda v roli svétského feudala ve sluzbach Véaclava Il.

V Cechach byl oviem vedle dvorskych zalezitosti ginny jesté v cirkevni
problematice. Roku 1291 z piikazu papeze MikulaSe IV. dohliZel spole¢né se sed-
leckym opatem Heidenreichem na klaster kifZzovniki s ervenou hvézdou v Praze.*”
Z vlastniho biskupského ptisobeni ale neni zachovano mnoho zprav. Zasadil se
0 budovani dému v Misni, na jizni strané choru nechal ztidit nové kaple. Vedle
toho podporoval v diecézi stavbu budySinského chramu a hlavné pak rozkvét
klastera Marienstern.*®) Napriklad ve prosp&ch rodové fundace vytesil spor klastera
s tam¢;jSi farou o pohiby v klasteie. Konvent ostatné podporoval od jeho zalozeni az
do své smrti. Jako ukazku péce o Kklaster se vztahem k ¢eskému prostredi pri-
pomenme piiklad iluminovaného rukopisu tzv. Lekciondie Arnolda MiSenského,
ktery vznikl pro marienstersky klaster. Jeho vyzdobu objednal Bernard nejspisS
piimo v Praze kolem roku 1290. Pisaiem dila byl jisty Arnold z Misné, ktery tak asi
tvofil soudast prelatova doprovodu po prichodu do Cech a spole¢né s vyse
citovanym Alexiem alespon &astené odkryva Bernardiv doprovod.”® Z torzo-
vitych zprav o vykonu biskupské moci pripomenme rok 1295, kdy apeloval na
sledovani bekyiiskych domi a zpovad pied svatym piijimanim.*® Rok pred tim na
listiné vydané v mariensternském konvetnu vyziva k procesim do Budysinskeho
kostela spojené s udélovanim odpustka.

Zavér

Slechtic a biskup z rodu pana z Kamence zacal kariéru ze svétského pohledu
nejprve na dvore piastovskeho knizete Jindricha Ill. a prosadil se jako kancléf
a radce v dvorske spolecnosti jeho syna Jindiicha IV. Proba. Stal se kaplanem a
davérnikem pro braniborskd markrabata. Nejvétsi uspéch ale zaznamenal v pozici

%) ACRB, &. 56, 5. 88-89.
4 CDS 1111, & 298, s. 231,

“8) CDLS ¢. 89, s. 141: & 90, s. 142: & 95, s. 147: W. SCHLESINGER, Kirchen-
geschichte Sachsens im Mittelalter, s. 108.

) K tomu srov. podrobné K. BOLDAN, Bohemikalni iluminované rukopisy knihovny
cisterciackeho klastera v Oseku z pohledu kodikologického, in: Miscelanea. Oddéleni rukopist
a starych tiska, 16, 1999-2000, Praha 2002, s. 83-84.

9 CDLS, & 96, 5. 148-149.
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radce a diplomata ¢eského kréle Véaclava Il. pro zalezitosti Slezska, Polska a fiSe.
Zapadl do skupiny vzdélancu, ktera tvorila neodmyslitelnou soucast chodu panov-
nického dvora vrcholného stiredovéku, kde dotvaiel intelektualni niveu curia minor
a splendor curia maior.®™ V cirkevni draze dosahl pies miSeriské dskanstvi a pro-
boststvi nejvyssiho postaveni v domovske diecezi, kdyz se stal biskupem. Z této
pozice rozmnozoval stavbu mistniho domu a podporoval mariansky kostel v Budy-
Siné. Z osobniho hlediska nepomijel rodovou fundaci, o kterou se $tédie staral az
do konce Zivota. Bernard z Kamence zemriel 12. fijna 1296 v biskupském sidle
v Mi’ni.®? Jeho t&lo bylo pieneseno do konventu cisterciacek, kde spocinulo vedle
sourozencu na nejcestnéjSim misté pied hlavnim oltarem.

S osobou Bernarda z Kamence tak odeSel pozoruhodné mobilni a erudovany
diplomat, ¢ily radce a nevSedni dvoran z fad duchovenstva, ktery naSel Siroké pole
ptisobnosti na pomezi MiSefiska, LuZice, Dolniho Slezska a Ceského kralovstvi.
Muzeme si jen klast dalSi otazky. Naptiklad do jaké miry byla pro nobilitu luZickeho
Uzemi bézna, nutna a atraktivni sluzba na ptilehlych feudalnich a panovnickych
dvorech.

> K pisobeni duchovenstva na dvoie Véclava 11, srov. D. DVORACKOVA-MALA,
Familiares regis. Duchovenstvo na dvoie kréle Vaclava Il. (v tisku).

52) H. KNOTHE, Bernard von Kamenz, s. 113.
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Priloha
Itinerar Bernarda z Kamence
1262 23. &ervence Vratislav?
1264 17. biezen Copenick? (Braniborsko)
1266 ?? Strzegom®)
1266 18. kveten Vratislavsky hrad® (klerik)
1266 2. cerven Vratislav
1266 10. cerven Vratislavsky hrad a knizeci komnata®
1268 13. ervence Miseii (dekan)®
1271 8. brezna (pravdépodobné Mised)”
1272 21. ledna Budysin®
1278 27. cervence Drazd’any (probost)
1279 14. zari Vratislav® (kaplan Jindticha IV.)
1280 25. kvétna Zhorelec (kaplan Oty V.)
1280 27. kvétna ? Vratislav 2 (kanclér)
1281 9. leden Budysin'"

Y Rsch, ¢ 1128, 5. 112

2) RMB-AH, ¢&. 1263, s. 213.

3 Rsch, & 1222, s. 140.

Y RSch, ¢. 1227, s. 142.

®) RSch, &. 1230, s. 143.

®) CDB I1/1 & 205, s. 164,

) CDS 11/4, .14, 5. 9.

8 CDS 1111 ¢.215, &. 216, 5. 174-176 a CDLS, &. 59, s. 97-100.
9'SUb IV, & 368, s. 245.

9 sub IV, ¢ 392, s. 260-261.
W cpLs, ¢. 64, s. 105-107.

<

<« O O
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1281 13. dervence Otmuchéw*?
1281 6. & Nisa'®
1281 11. z&A Nisa'¥
1282 8. leden Vratislav®
1282 8. (nor Vratislay'®
1282 28. duben Vratislav'”
1282 24. srpna Budysin'®
1283 28. duben Kladsko
1283 12. z&i Vratislav?®
1284 1. dubna Migen 2
1284 3. cervna Migen??
1284 4. cervenec Vratislav®®
1284 10. cervenec(?) Vratislav?¥
1284 24. cervence Kladsko®®
1284 30. cervenec Vratislav®®
1285 10. duben Vratislav?”
1285 23. duben Vratislav®
2)sup IV, & 421, s. 279-280.

¥ sub IV, ¢. 424, 5. 282.

% sup IV, & 426, 5. 284-285.

Bsubv, & 1,5 1:¢2 s 1-2.

) sup Vv, ¢ 4,s. 3-4,

sub vV, ¢. 13, s. 12-13.
18) RMB-AH, &. 1306, . 339.
' sub Vv, ¢. 57, s. 48-49.
29'SUb V, &. 66, 5. 54-55.
2D DS 1111, ¢. 259, . 203.
22) CDS 1111, &. 258, 5. 202.

29 sub V, &

. 118, s. 94.

22 SUb V, 122, 5. 97.

2 sub V,
26) sub v,
2D sub v,

129, s. 107.
134, s. 1009.
196, s. 160-161
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1286 1. dnora
1286 8. rijna
1287 8. biezen
1288 8. ledna
1288 11. leden
1288 17. srpen
1288 12. Fijen
1289 29. leden
1290 21. ¢cerven
1290 23. ¢cerven
1290 1. zari
1290 13. zari

21291 3. zaA
1291 17. leden

podzim 1291 az duben 1292

2%8) SUb V, &. 205, 5. 166-167.
%) DS 1111, &. 269, s. 209.
0 cDBra A, ¢ 241, s. 187.
3M'Sub v, &. 320, s. 252.

32) CDS 1111, ¢. 282, s. 219.
3 SUb V, &. 367, 5. 285-290.
3 CDS 1111, ¢. 286, s. 222.
%) sub V, ¢ 401, s. 311.

%) SUb V, ¢. 412, s. 320.
3 SUb V, ¢. 448, s. 342.
38 SUb V, ¢. 451, 5. 344-346.
%) cDLs, ¢. 83, s. 131-132.

Miser: (ale bez lokace)

Krossen — (Krosno Odrzanskie)®”

(familiaris)
Vratislav®?

Miges*?
Vratislav®®
Miges*"
Vratislav®®

Vratislav®®

Vratislav®”
Vratislav®®
Glauchau (Sasko)*”
Nizbor

2 Misern*”
41)
Olomouc

Zbraslav, Praha, Sedlec (zaloZeni klastera
na Zbraslavi)

9 cbs 11/1, €. 301, s. 234-235, uveden v textu listiny, ale chybi ve svédec¢né fade.

) RBM 11, & 1530, s. 658-659.
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1292 duben - ¢erven iiSe, Cachy (volba Adolfa Nassavskeho kralem)
1293 15. cervence Marienstern (Luzice)*? (biskup)
1293 27. 247 Mises*®

1294 6. cervence Débeln (Sasko) *¥

1294 23. dervence Misern*)

1294 25. srpna Praha*®

1294 10. z&7i Migesi*”

1294 27. z&Fi Marienstern*®

1295 16. srpna Drazdany*®

1295 14. srpna Drazdany>”

1296 4. zéfi Migen®"

2 CDLS, ¢. 89, 5. 141.

) CDLS, ¢. 90, 5. 142-143.

“ cDs 111, ¢. 313, s. 244,

&
) CDS 1111, & 314, 5. 245,

®) RBM 11, & 1660, s. 712-713; v CDS 11/1, &. 315, s. 245-46 najdeme listinu migefiského
markrabéte Fridricha, ktery ve stejny den nechal vydat listinu pro miseniského biskupa a
kapitulu v Chebu.

) CDS 1111, &. 316, s. 246.

“8) cDLS, ¢. 95, s. 147-148.

) CDS 1111, ¢. 217, 5. 247.

0 cDLS, ¢. 96, 5. 148-149.

U cDS 11/, & 319, 5. 250-251.
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Dana Dvorackova — Mala

BERNARD VON KAMENZ, STIFTER, KANZLER,
BERATER UND DIPLOMAT

In der Person Bernards aus Kamenec stellt sich eine bedeutende Perséhn-
lichkeit vor, aus der Reihen des Klerus, aus der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts, deren Wirkungsbereich sich nicht nur auf eigene Reihen beschrankte.

Dank seiner adeligen Herkunft stellte Bernard zusammen mit seinen Bridern
den Trager seines eigenen Familienerbtums dar und es gelang ihm, auch dank
seiner Herkunft, seine in der geistlichen Sphare erworbene Erudition vor allem in
dem weltlichen Bereich zur Geltung zu bringen.

Von diesem Gesichtspunkt erreichten die breiten Aktivitdten Bernards aus
Kamenec ihren Héhepunkt mit seiner Wirkung auf mehreren Feudalhdfen, wo er
als Berater und Diplomat dominierte. So reihte er sich in eine Gruppe von
Gebildeten ein, die bereits einen integrierenden Bestandteil bildete und stand dem
Betrieb der dynatischen Hofe des hohen Mittelalters bei.

Im Rahmen der Geistlichkeit wurde dann die Erwerbung der Bischofswirde
zu seinem groften Erfolg.

Der Familienanhalt, materielle Bedinungen und ein eintraglicher Dienst auf
den Feudalhtfen ermdéglichte ihm, sich ausdricklich an den Grindungsaktivitaten
in Lausitz, MeiBen und Béhmen zu beteiligen.

Ubersetzt von Johana Kozlova






DVORY A REZIDENCE VE STREDOVEKU PRAHA 2006

Martin Capsky

PROMENY DVORSKE ELITY JAKO ODRAZ
POKLESU ZEMEPANSKE PRESTIZE
OPAVSKYCH PREMYSLOVCU®

Studium dvora pozdné stiedovékych slezskych zemépana, ke kterym budeme
pro zjednoduseni pocitat i opavské Piemyslovce, stadlo dlouhou dobu na okraji
historického badani.” Snad i proto, Ze daleko v&t$i pozornost historikii pfitahla
doba velkych piastovskych kniZat tfinactého véku, z nichZz nékteri dokonce sahali
po polské kralovské korung.? Na fenomén promeny dvorskych elit pozdng stiedo-

* Tato studie vznikla v ramci feseni grantového projektu GACR 404/02/1555 Vévoda
Premek Opavsky a husitstvi.

2 Teprve vnedavné dobé vznikla studie I. PIETRZYK, Otoczenie Przemyslidow
opawskich do poczatku XV wieku, in: Polacy w Czechach — Czesi w Polsce X—XVIII wiek, H.
GMITEREK - W. IWANCZAK (edd.), Lublin 2004, s. 41-50, jeZ viak nezohlediuje proménu
dvord jednotlivych vévodskych generaci. Radu cennych postieht ke sledované problematice
piinesli D. PRIX, Vévoda Vaclav Il. Opavsky a Hlubcicky. Ve stinu otce, husita a bezvladi,
Casopis Slezského zemského muzea — B 48, 1999, s. 152-192 a 193-223; TYZ, Vévoda
Véclav I. Opavsky. Prispévek k déjindm Opavskeho vévodstvi pocatkem posledni ¢tvrtiny 14.
stoleti, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3, 1997, s. 54-89 a
M. WIHODA, Mikulas I. Opavsky mezi Piemyslovci a Habsburky, Cesky ¢asopis historicky
99, 2001, s. 209-230; mezi timto stru¢nym vyétem by nemél chybét ani jinak nepiesnostmi
zatizeny ptispévek, ktery piipravil F. CHOCHOLATY, Rody Opavsky za vlady vévody Premka
Opavského. Nékolik pozndmek k vyvoji rodovych drZzav na Opavsku v letech 1377-1434, in:
Sbornik prispévku k VI. setkani genealogu a heraldikt, Ostrava 1992, s. 38-45.

2 Mezi stéZejni prace vénovane d¢jinam tohoto obdobi se zaradily monografie, které
opublikovali B. ZIENTARA, Henryk Brodaty a jego czasy, Warszawa 1975 a T. JUREK,
Dziedzic Krolewstwa Polskiego Ksiaze gtogowski Henryk (1274-1309), Poznan 1993.
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vékého obdobi, jenz byl jednim z nejvyraznéjSich rysa posunt Vv distribuci moci
a postupneho oslabovani splendoru zemépanskych center, upozornil az Tomasz Jurek
a jeho préace se tak staly vyznamnymi podnéty diskuse o strukturalnich proménach
slezské spolec¢nosti lucemburského obdobi. Pro prislusniky nejmocnégjSich Slech-
tickych rodin uz drzba Grada ¢i jen pouhd piitomnost na zprovincializovanych
piastovskych (a také premyslovskych) dvorech 14. a 15. stoleti prestavala byt véci
rodové prestize a moznosti k dalsi kariéfe. Rada z nich proto odchézela do panov-
nickych sluzeb nebo se stahovala na své domaci statky. Jejich misto pak zaujimaly
rody druhé garnitury, jimZz uvolnény prostor dosud skytal moznosti k relativnhimu
vzestupu. Na Uzemi rozdrobenych kniZectvi tak vedle sebe zacaly vznikat paralelni
struktury — vedle rodovych knizat i dvory a klientské sité nejmocnéjSich Slechticu.
Ztrata kontroly nad proménou dvorskych elit a narudeni pyramidaln¢ vystavéné
spolecenské hierarchie ovsem stavély knizata pied problém zajisténi vlastni vla-
daiské prestize a prispély rovnéz k proméné mechanisma udrZzovani zemépanské
autority.*

Obecnou platnost Jurkovych tezi verifikuje spole¢ny obraz postupné se tristi-
cich piastovskych a premyslovskych domén na Uzemi pozdn¢ stiedovekého Slezska,
resp. moravsko-slezského pomezi. Do Uskali se viak dostavame v okamZziku, kdy se
pokusime o jejich zpfesnéni na piipadu nékteréeho ze zemépanskych rodut, v tomto
piipadé opavskych Piemyslovct. Nejde ptitom o nijak samoucelné studium. Pokud
chceme poznat manévrovaci prostor politiky jednotlivych vévodskych generaci,
jednim z dulezitych méritek naSich Uvah zustavaji predpokladané zkuSenosti a roz-
hled zemépanovych nejblizSich radca spoluurcujicich informac¢ni horizont opavského
¢i ratiboiského dvora. K rozsahlejsi prosopografické analyze piemyslovskych
dvoranua doby nam vSak schazi dostate¢ny soubor pramenu, nemluvé jiz o skutec-
nosti, Ze metody vyzkumu starSiho obdobi zaloZené na identifikaci osob vystupujicich
ve svédecnych radach jiz v novych modelech delegace moci ztratily vypovédni
hodnotu. Kuptikladu ¢etnost dokladt o nejblizSich spolupracovnicich opavského
vévody Piemka (1366-1433) se v dochovanych pramenech vyraznéji neodliSuje od
poétu zminek o osobach, které se na vysluni pozornosti dostaly jen diky n¢kolika
malo listindm dokumentujicim marginalni kauzu pievodu venkovskeho statku. Obtize
pii studiu dvora opavskych Piemyslovci vSak nekonci u tradi¢nich postesknuti nad
deperdity. Dochované prameny totiz naznacuji, Ze v prostiedi ,,malych kniZectvi“ se
i v pozdn¢ stiedovekém obdobi setkdvame s mnohem vilaznéjSim vztahem k pisemné
byrokratizaci spravy, nez tomu bylo v samotnych Cechéch &i na Moraveé.

T, JUREK, Rotacja elity dworskiej na Slasku w X11-XIV w., in: Genealogia. Wtadza
i spoteczenstwo w Polsce sredniowiecznej, A. RADZIMINSKI — J. WRONISZEWSKI (edd.),
Torun 1999, s. 7-27; srov. téZ star$i monografii téhoZ autora Obce rycerstwo na Slasku do
potowy XIV wieku, Poznan 1998.
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Pro piiklad mtzeme sahnout znovu na Opavsko, k jednomu ze zdejSich hra-
ni¢énich sport z poloviny 15. stoleti. V dochovanych zaznamech zistaly zachyceny
vypovedi svédkia dokladajici, ze shm opavsky vévoda Premek kdysi sporné misto
navstivil a potvrdil vymezeni mezi Stitinskym a sucholazeckym panstvim. Podle
slov poddaného Martina PikuSe z Koméarova se vévoda dokonce postavil proti
snahdm svého dvorana Hartla Tunkla posouvat diive vytyc¢ené hranice, kdyZ pro-
hlasil: ,,Nechaj, Tunkli, toho s pokojem coZ¢ jest Adam 7adn¢ proved! dobrymi lidmi,
Zzet ten rybnik horni nad Novosedlici i ta Huorka Dubové jest Adamova a slusie ku
Suchym Lazcim.“® Zdénlivé marginlni pifhoda i se svym ,,autentickym vyrokem“
pritom v mnohém charakterizuje obraz zemépanské moci opavskych vévodu v dobé
pozdniho stiedovéku. Samotné pristoupeni k vyslechu svédkad, ke kterému bylo
piikro¢eno po nékolika desitkach let, totiz ukazalo, ze nékdejSi zemépan své roz-
hodnuti nedoprovodil vydanim listiny a patrné ani jedna ze stran se podobného
dokumentu nedozadovala. V nalézani prava a ve vykonu spravedInosti se tak stale
zachovéavala rada patriarchalnich prvka, nebot' garantem obojiho dosud zustaval
vévoda, ktery fadu spord teSil pouze ustnim vyrokem. Nelze nez si pripustit, ze
patrani po relevantnich pisemnych pramenech dokumentujicich okruh osob dopro-
vazejicich opavské Piemyslovce casto ztustdva marne, nebot’” mnohdy k vydavani
pisemnosti prosts nedochézelo.”

K] ZUKAL, Spor pana Stitinskych s pany Sucholazeckymi o les a rybnik nad Novo-
sedlicemi v prvni poloving 15. stoleti, VVéstnik Matice opavske 14, 1909, s. 55-62. Odkazy na
verbalni rozsudky v opavském prostiedi doby pozdniho stredovéku bychom samoziejmé
mohli nalézt ve vice pramenech. Napiiklad v roce 1495 projednaval zemsky hejtman spor mezi
komturem opavskeé komendy tadu némeckych rytiia a méstem o misto kam maji Zaci parti-
kularni Skoly vychazet konat svou potrebu. Po piedvolani pana Czapka muZe vieku dobrze
stareho se ukazalo, Ze stejny spor uZ feSila generace Piemkovych synu. Vévodové tehdy
rozhodli, Ze Zaci maji chodit do fforhofu fadu némeckych rytii, jak jsou privykli, aniz by své
rozhodnuti stvrdili pisemné. Vztahy mezi opavskymi meStany a okolni Slechtou snad nejlépe
charakterizuje nasledujici prabéh sporu, kdy se radni obratili na hodnostare zemského soudu
— komornika, sudiho a také na ostatni Slechtice — aby sami tekli, kam jako Zaci opavské Skoly
chodili: ,,... (a oni) mezy nami sediece powiedieli. Ze kdyz oni do sskoly chodili okolo leth
trzidczieti wysse i nize. Ze tu do jejich fforhofu chodili.“ Usmévna marginalie tak znovu
potvrzuje, Ze poméry malého vévodstvi sice vykazovaly fadu prvka formalizace spravy, ale
za jejich tenkou vrstvou se nachazelo husté piedivo osobnich vztahu, letitych pratelstvi i
animozit postav obyvajicich relativné maly prostor se specifickou konektivni strukturou
kaZzdodenn¢ Zitého sousedstvi, jenz v posledku narusily i pavodné formalné nezdcastnény
postoj zemskych Urednika. Srov. SOKA Opava, fond: Archiv mésta Opavy, Listiny, inv. ¢. 30.

% 1. ZUKAL, Spor pani, s. 55-62. Vyjimku samoziejmé tvofil postup schvalovani
cirkevnich nadani, ale byrokratizace celého procesu, do néhoz opavsti vevodové vstupovali jako
jedni z aktéru, spocivala v téchto pripadech v rukou olomoucké konzistoie. K byrokratizaci
cirkevni spravy blize Z. HLEDIKOVA, Pisemnosti cirkevni spravy prazské (arci)diecéze
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Pti snaze o postizeni skladby dvora premyslovskych vévodu a jeho role v ze-
mépanské politice proto nezbyva nez hledat jiné postupy, nez rozbor svédecnych
fad. V nésledujicich fadcich bude dan prostor tiem probléemovym okruham. Nejprve
relacim zemépan=zem¢ postihujicim roli opavskych zemépanu jako garanta zem-
ského miru a prava, nasledné rezidencni siti vypovidajici o cileném budovani
a udrzovani splendoru zemépanské moci a koneéné pokusu o postiZzeni dvorského
okruhu opavskych vévodi. Pozornost pak bude vénovana predevsim obdobi viady
Premka Opavskeho, vnuka zakladatele legitimizované linie Piemyslovct Mikulase |
(t1318). Pravé v jeho generaci doslo po smrti Mikulase Il. (1365) v roce 1377
k rozdéleni opavského vevodstvi na ctyfi dily mezi jeho ¢tydi muzské potomky
Jana, Mikulése, Véclava a Premka. NejmladSimu z nich se diky smrti starSich bratrd,
uvazlivé financni politice a vysokému doZitému véku sice podarilo shroméazdit ve
svych rukou zhruba % otcova opavského dédictvi, ale s vyrazné promeénénou spravni
strukturou. Stranou uz navzdy zustalo ratiboiské knizectvi drzené potomky Piem-
kova nejstarSiho bratra Jana, podobné jako Bruntalsko nebo komplikovangjSim
vyvojem prochazejici Krnovsko. Roztiisténi rodové domény a vytrvalé dotirani
vétitelt provazejici zejména prvni obdobi vlady vévody Piemka zaroven vyvolaly
tlak na proménu mechanisma zemépanské politiky, s jejimiz spoleénymi prvky
bychom se pak mohli setkavat v celém prabéhu 15. stoleti a to jiZz bez ohledu na
skute¢nost, Ze Premyslovce vystiidali potomci Jifiho z Podébrad, Jan Korvin a na-
konec i pifslusnici jagellonské dynastie.®

Klicovym pramenem umoznujicim sledovani vazby zemépan=zeme (zemska
obec) jsou bezpochyby zemskeé desky zachycujici na Opavsku drzbu nejen alodnich
ale i manskych majetkti a ve zvlastni radé i jednani zemského soudu. Bohuzel
nejstarsi a pro nas nejcennéjsi svazky opavskych zemskych desk znicil v roce 1431
rozsahly pozéar, ktery vedle minoritského konventu, kde byly podle mladsi tradice
piechovavany, zachvatil i zna¢nou ¢ast mésta. Vedle zapisa umoZznujicich pohled
na strukturu zdejSi majetkové drzby tak zmizely i jedine¢né informace o vystu-
povani prvnich generaci opavskych Premyslovca na zemskych soudech a jejich
zpusobech nalézani prava. Z obdobi pied velkym pozarem se ndm tak zachovala
jedina puhonna kniha, jenZ byla vedena od roku 1413, ale ani jeji tAdky nevnaseji
do naSeho patrani mnoho nového svétla. V neklidném c¢ase husitskych valek zemsky
soud c¢asto nezasedal a mezi nejstar§imi zapisy zemskych desk tak muzeme nalézt
jediny soubor vynosi, o kterém mohl pisat zemskych desk uvést: ,,A to giest knyeze

v pozdnim stiedovéku, in: Z pomocnych véd historickych, (=Acta Universitatis Carolinae —
Philosophica et Historica 2, 1999), Praha 2003, s. 9-38.

% Meznikem dosavadniho badani o opavskych Premyslovcich se stalo kolektivni dilo
P. KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady &eského Slezska, Brno—Opava 2000; k tomu
srov. nejnovéji M. CAPSKY, Vévoda Premek Opavsky (1366-1433). Ve sluzbach poslednich
Lucemburki, Brno—Opava 2005.
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Milost hlasnye przede wssiemy many i zemany przikazal.“” V naiizeni pripsaném
k vééné paméti Piemek upravil zpasoby uzavirani spolka (brani na stupek), které
se sice obecn¢ neliSilo od moravskych zvyklosti zachycenych pozdéji v Knize
tovacovské, ale vévodovo rozhodnuti patrné reagovalo na nékteré mistni precedenty.

Premek Opavsky vystupoval jako nejvy$si garant ,,prawdy a rzaduow
stejného obdobi. Vévoda naiidil zanést do desk zéastavu od Cefika z Tvorkova, avsak
jak sdéluje stru¢né sdéleni zemského pisate: ,,...,a kdyz knyeze Milost od desk
odssiel, potom nikt o to nestal, a tak to ostalo bez psanie.“® Opavska $lechta tak
sice spravovala urady forméalné spojované s pokrocilou zemskou samospravou, ale
jak je tieba pripomenout v hodnosti komornika, sudiho a pisare nevystupovaly
osoby, které by se svymi zkuSenostmi mohly méfit se svymi protéjSky z morav-
skych Oradd. V ritudlnim nalézani prava (,,a to giest knyeze Milost hlasnye przede
wssiemy many i zemany przikazal*) se proto roli zemépana nebo jeho zastupce
nikdy nepodarilo zcela nahradit a tento stav, v dob¢ vlady vévody Premka spiSe
tuseny neZ pregnantné doloZitelny, se pIng projevil v nasledujicich desetiletich. Po
ztraté domaci dynastie v druhé poloviné 15. stoleti a nastupu Jitiho z Podébrad a
jeho synt (po roz déleni otcovského dédictvi prevzal opavské vévodstvi Viktorin)
byli zastupci stavovskeé obce nuceni hledat jiné moZnosti, jak dodavat vahu svym
vyrokium a zacali se pro nauceni obracet na moravské stavy. Ani tehdy vSak viechny
stesky neustaly. Jesté na prahu raného novoveku se k potiebé obecného zemského
dobrého vrétila suplika opavského soudu. Knize Kazimir, ktery drzel Opavsko
zastavou od c¢eského krale, musel diky své casté nepiitomnosti ¢elit staronovému
obvinéni: ,,Knize Kazimir by mel bydleti na zamku v Opave, ale on bydli na zamcich
svych a my k nemu jezditi musime. A toho nikdy nebyvalo neb vzdycky tu hejtman
bydlel a toho jest potieba zvl&$z pro sirotky.“'”

L Pozastatky knih zemského prava kniZetstvi opavského, Sv. I. Knihy piedni (1413—
1484), J. KAPRAS (ed.), Praha 1906, &. 157, s. 18.

8 Pozistatky knih 1., & 156, s. 18.

% Vévodova dobra ville napiiklad zustavala nezbytnou soucasti legitimity nejvyssSich
zemskych uiednikd, jak doklada i zapis na piidesti nejstarSiho zachovaného svazku zemskych
desk: ,,Actum feria quarta ante festum sancti Clementis pape in Nouo castro et ibidem fuit
electus a domino duce ad consesum omnium qui inter fuerunt — terre camerarius Johannes de
Benessow.“ Zaznam pochazejici ze samého konce Piemkova panovani bezpochyby formalné
odpovidal star§im zvyklostem, kdy si vévodskad moc udrZovala rozhodujici vliv na zemskou
samospravu. Na zapis upozornil jiz. A. W. SEMBERA, Staré desky zemské i manské w Morawg
a w Opawsku, Casopis Ceského musea 20, 1846, s. 699—730.

9 za v Opave¢, fond: Hejtmanstvi opavsko—krnovské, inv. ¢. 41. Také Piemek Opavsky
vystupoval jako nejvyssi garant sirotc¢ich zaleZitosti. V roce 1413 se pied opavskym zemskym
soudem teSil spor o poruc¢nictvi déti Bavorka z Nasilé. Na jedné strané vystupoval jejich stryc
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Itinerar premyslovskych vévodu tedy musel do znacné miry respektovat poli-
ticky kalendar zemé a tak se snad i timto smérem otevird cesta k dalSim Uvaham
nad vztahem zemépana a zemské obce. Vychodiskem pro nds maze byt zjednodu-
Seny predpoklad, ze obvyklé terminy, ve kterych se bylo mozné obracet na zemg¢-
panskou kancelar, respektovala i vétSina domaécich prosebnika. Této predstavé
nasvédcéuje i piehled dnes zndmych Piemkovych listin a vyroka vydanych v opav-
skych zaleZitostech v jednotlivych ro¢nich obdobich. Ptirozené musime pogitat
i s mnozstvim deperdit, ale s védomim nutneho zkresleni (1) se miZzeme znovu opiit
0 tezi, Ze i jejich casové rozlozeni nemuselo nutné kolidovat s dochovanymi
prameny.

b Lol Q
[¢B)
£
(2377~ c o S S § § § e _ - s = D
49 (B |8 |2 |2 |2 |8 |8 |8 |B| 2|2 |2 %
Opava 3 2 6 2 4 2 5 26
Hradec 2 1 2 1 3 1 3 1 2 3 | 19
Hlubgice | 1 2 1" 1 1 | 4*
celkem™ | 3 1 7 3 11| 5 5 3 3 1 4 9 | 55

Cukmantl

" veetng listin bez mista vydéni (do prehledu viak nejsou zahrnuty 3 dokumenty, u nichZ schézi
lokace i datum vydani)

Mezi dnes zndmymi listinami jsou nejvyraznéji zastoupeny dokumenty vydané
v mésicich kvétnu a prosinci, na které pripadal termin obvyklého zasedani zemského
soudu konany vzdy o ,,suchych dnech “*") a kdybychom zohlednili i narugeni rytmu

Vilém z Nésilé a na druhé strané stryc z mat¢iny strany Jindfich z FulStejna. Poruc¢nictvi bylo
napiisteé sveéreno bratrovi zemielého, ale s podminkou, Ze bude kazdoro¢né skladat vyactovani
pied vévodou Piemkem nebo jim jmenovanou komisi a bez souhlasu ,,pratel” déti a svoleni
zemépana nebude jednat o jejich snatku. Srov. Pozustatky knih 1., s. 4-5, ¢. 12. Po deseti
letech v zari 1423 se otazka zabezpeceni Elisky z Néasilé opét ocitla pred zemskym soudem a
na jejim projednani se Gc¢astnil i opavsky vévoda Premek, Pozustatky knih 1., s. 14, ¢. 114,
V zati roku 1424 pak vévoda EliSku uznal zpasobilou vyjit z poruc¢enskeé spravy; Regesten zur
Geschichte des Herzogthums Troppau, F. KOPETZKY (ed.), Wien 1871, ¢. 448, s. 124.

W K terminam opavského zemského soudu se vratil i kral Vladislav Il. Podle jeho
privilegia z roku 1511 se v zemi konaly dva soudy. Tzv. vétsi soud byl obvykle oteviran na
suché dny po svatém Duchu a mensi soud na suché dni po svaté Lucii. Panovnik naridil, aby
napiisté i prosincovy soud fungoval jako vétsi a naopak i béhem jarnich suchych dni mohl
soud rozhodovat i mensi kauzy tak, aby do budoucna mohlo byt vykonavano oboji pravo.
Srov. ZA v Opavé, fond: Stavovsky archiv, inv. ¢. 92.
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zem¢panskeho ¢asu v obdobi husitskych valek ¢i pii nahlém piebirani vlady na osiie-
Iém Hlubcicku, vystoupil by nam jesté vice do popiedi i breznovy termin, ktery
opét souvisel se zemskymi soudy a zérovei i s pravidelnym sazenim méstskych rad.*?

Z n¢kolika méalo dochovanych dokumentt pochazejicich z ledna a Unora
nebyl ani jediny vydan ve vlastni Opaveé a i kdyz se nejedna o nikterak repre-
zentativni vzorek, miazeme predpokladat, Ze vévoda mohl vétSinu tohoto obdobi
travit mimo své nové vybudované sidlo. Jako misto jeho obvyklych zimnich pobyta
se prirozen¢ nabizi hrad Hradec, kde, jak ukazuji mista vydani dalSich listin, stravil
zemepan znacny dil svého Zivota. Rytmus zemépanského ¢asu tak prirozené zahrnoval
i klidngjSi obdobi a pokud opét odhlédneme od dokumentu vystavenych za husit-
skych valek, kdy si zrychleny tok udalosti vynucoval operativnéjsi pristup, zastupuje
obdobi tfech mésica — srpna, zafi a fijna jedina listina vydana jesté v roce 1378
Premkem i jeho starSim bratrem Vaclavem. Pfitom na zaii pripadal jeden z terminu
»suchych dni* a tudiz i zasedani zemského soudu! Mladsi analogie ale dosvedcuii,
Ze podobna kolisani nebyla nijak neobvykla. Zejména zavér léta a prvé mésice pod-
zimu byvaly obvyklym terminem aristokratickych zabav, zejména lovu™ a na prvni
nedéli po svatéem Martinovi (11. X1.) byl také stanoven termin pravidelného setka-
vani rytiiského spolku slezskych knizat, jehoZ byl Premek zakladajicim ¢lenem.™®

Hruby ptehled zemépanskych akti zaroven dava nahlédnout na jiz zretelné
vyprofilovanou sit’ zemépanskych rezidenci, v niz, vedle dominantni Opavy a vcelku
marginalnich Hlubgic, stale ptipadalo vyznamné postaveni i tradi¢nimu sidelnimu
hradu Hradci. Piechod od patosu vy$ky a vzdalenosti, vlastni vySinnym ¢i vodnim
hradam, jak o ném v souvislosti s proménami rezidenci v némecky mluvicich
oblastech tiSe druhé poloviny 14. stoleti mluvi Werner Paravicini, k patosu symet-
rického, snadno dosazitelného prostoru, tak v pozdné stiedovékém Opavsku vytvarel
jednu ze svych nesc¢etnych variant ovliviiovanou jak sidelni tradici premyslovskych
vévodu, tak i samotnou polohou Hradce na Upati Jeseniki — jako prihodného
vychoziho mista k loveckym vypravam.™

12) K terminu obnovovani kongelskych sborii blize P. LASTUVKOVA, Vyvoj opavské
méstské spravy ve stredoveku, Opava 2004, Nepublikovana magisterska diplomova prace
uloZena v Ustredni knihovné FPF Slezske univerzity v Opavg, s. 52.

) Srov. J. VERDON, Volny ¢as ve stiedoveku, Praha 2003, s. 49-83.

1) Podrobngji veetng edice spolkovych statut H. MARKGRAF, Uber eine schlesiche
Rittergesellschaft am Anfange des 15. Jahrhunderts, in: Kleine Schriften zur Geschichte
Schlesiens und Breslaus (=Mitteilungen aus dem Stadtarchiv und der Stadtbibliothek zu
Breslau 12), Breslau 1915, s. 81-95.

) Blize w. PARAVICINI, Zeremoniell und Raum, in: Zeremoniell und Raum
(=Residenzforschung 6), Sigmaringen 1997, s. 11-36; k vyznamu prostorové mobility jako
dalezitého politicko-socialniho a hospodarského faktoru se vratil také 1. HLAVACEK,
Bemerkungen und Uberlegungen zu den hochadeligen bohmischen Itineraren im



130 MARTIN CAPSKY

| pres pretrvavajici oblibu Hradce vSak nelze piehlédnout zietelny posun
spravniho centra opavského vevodstvi smérem k bohaté Opave. S timto reziden¢nim
trendem bychom se v prostoru pozdné stredovékeho Slezska mohli setkat ve vice
piipadech. DrivejSi opevnéna centra kastelanii ztracela v momentu rozvoje urbanni
sité fadu svych funkci a hospodarské a neziidka i spravni téZiste drobnych Gdéla se
jednozna¢ng vychylovalo smérem k méstskym obcim. Rada kniZecich rezidenci tak
ziskavala novou podobu. Hrad lezici na okraji mésta a oddéleny od vlastni obce
piikopem dotvérel sidelni topografii fady piastovskych mést. Rezidence, jez svou
polohou demonstrovala zemépantuv odstup a zaroven strategickou pievahu nad
otevienym mestskym prostorem, zaroven svym vnéjSim opevnénim posilovala urcity
usek meéstskych hradeb. Rozpad komorniho pozemkového majetku, ktery Ize pozo-
rovat u vSech piastovskych linii, zaroven zvySoval vahu pravidelnych piijmu ze
zem&panskych regali, berni, davek a ,,pomoci“ odchazejicich z mést.'®

Podle jiz citovaneho Wernera Paraviciniho sestavala soudoba rezidence ze
Ctyt zakladnich casti — salu, kaple, soukromych pokoju a kuchyn¢, navzajem komu-
nikang propojenych pomoci galerii a schodit.'” Nejstarsi popis opavského zamku
pochazi az z poloviny 16. stoleti, ale ani pozd¢jsi prestavby (,,Nové pokoje, které
dal staviti p. Oldrich Cetrys, kamna zelena polivana, okna sklenna ale nektera
kolecka od povetif vybita,...*),'® nesetrely obraz jeho paivodni dispozice. Vzhledem
k pozici, jakou hrad zastaval ve spravé zem¢, nés prirozené zajimaji predevsim
»Vverejné prostory“, které uz podle z&pist v zemskych deskach poslouzily jako pro-
vizorni Utocisté zasedani zemského soudu po velkém pozaru Opavy v roce 1431,
Opavska $lechta se nasledujiciho roku setkala ,,in nowo castro in stuba familie®,**
kterou Dalibor Prix klade do prvniho patra hradu a tu bychom ziejmé mohli zto-
toznit s velikou svetnici panskou ¢i dvorskou svétnici ze zameckého inventare.
V obvyklych dispozicich sousedily s reprezenta¢nim salem privatni prostory. V opav-
skem ptripadé dolozené mistnosti arkyfovym prevétem, znamym z pozdgjsSich
vyobrazeni a funkci velkeho salu piipominalo i schodisté umoziujici prichozim

Spéatmittelalter, besonders zu dem des Ulrich von Rosenberg, in: Adelige Welt und familiare
Beziehungen, H. - D. HEIMANN (hrsg.), Berlin 2000, s. 43-57.

19 Blize P. KOURIL — D. PRIX — M. WIHODA, Mgstské hrady v ceském Slezsku,
Archeologia historica 22, 1997, s. 249-272 a H. WECZERKA, Die Residenzen der Schlesischen
Piasten, in: Farstliche Residenzen im spétmittelalterlichen Europa, H. PATZE -
W. PARAVICINI (hrsg.), Sigmaringen 1991, s. 311-347.

1 \W. PARAVICINI, Zeremoniell s. 22.

8 za v Opave, fond: Josef Zukal, KniZetstvi opavske. Korespondence a akta z let 1444~
1643, (1544, pondeli den sv. Matky boZi poceti. Inventar zdmku opavského,...), inv. ¢. 181,
nefol.

9 pozistatky knih 1., & 147, s. 17.
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piistup do prvniho patra ke vstupnimu portalu.”” Od vetejného prostoru zastavaly
oddéleny privatni casti hradu, predevSim soukrome komnaty a také goticka kaple,
jez svoji existenci podtrhovala privilegovane postaveni opavského zemépéana, ktery
ani pri navstévach bohosluzeb nemusel opoustst brany svého sidla.?”) K soukromé
kapli se také vztahovalo papezské privilegium udélené v roce 1397 Piemkovi a jeho
manzelce Anné z Lucka, které jim umozinovalo svobodnou volbu jejich
zpovednika. V poloviné dvacatych let vyhovél papezsky stolec i dalSi vévodoveé
prosb¢, aby byl jeho zpovédnik a kaplan Michal re¢eny Moysen ptijat do sboru
papezskych kaplani.?? Odchod domaci dynastie ale nakonec poznamenal i tuto
prostoru. Hejtmani zastupujici pozd¢jsi drzitele Opavska uz nemohli tézit z po-
dobné¢ privilegovaného postaveni a odsvécena kaple zacala slouZzit vylu¢né profan-
nim ucelam. V roce 1544 uz na misté oltaie leZela jen Sipz vohnivych hromada a
jeste tenkych Sipuiv Zeleznych hromada, jenZz dokladaly, jak se nékdejsi rezidence
opavskych vévodi proménila v misto Gredni spravy zameckého panstvi.?®)
Vystavba nového sidla v tésném sousedstvi opavskych hradeb tak sice za
vlady Premka Opavského vyrazné pozmeénila kvalitu zemépanské rezidencni site,
ale zdaleka neznamenala opusténi dosavadniho sidelniho hradu Hradce, ktery se po
kratkém intermezzu v prvni poloviné osmdesatych let 14. stoleti opét ocitl v pie-
myslovskych rukou. Postaveni Hradce spoluurcovala tradice spojovana se zakla-
datelem rodu MikulaSem ., kterou nedokazaly vyvazit ani posuny mocenskeho téziste
opavského vévodstvi. UZ za Zivota vévody Piremka vystupoval na Hradci a snad zde
drZel i bliZze nespecifikovana prava, jeho nejstarsi syn Vaclav Il. vystupujici pozdéji
jako senior rodu.? Své sidlo si Vaclav Il. udrZel i po rozdéleni zem& mezi
Premkovy potomky (r. 1434), ackoli mu jako zbyvajici ¢ast otcovského deédictvi
pripadlo geograficky vzdalengjsi Hlub¢icko. S hradem tak byly nepochybné spo-
jovany jiné hodnoty neZ pouha hospodaiska vytéZznost jeho panstvi a casté pobyty

29 Srov. P. KOURIL - D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, s. 288 a M. CHOROWSKA,
Rezydencje sredniowieczne na Slasku. Zamki, patace, wieze mieszkalne, Wroctaw 2003.

2D W. PARAVICINI, Zeremoniell, s. 24.

22) Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia /2, K. KROFTA (ed.), Pragae
1905, s. 630, ¢. 1163 a Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia VI11/2, Acta
Martini V. (1423-1431), J. ERSIL (ed.), Praha 1998, ¢. 1507, s. 600.

%) zA v Opave, fond: Josef Zukal, KniZetstvi opavské. Korespondence a akta z let 1444—
1643, (1544, pondéli den sv. Matky boZi poceti. Inventa zdmku opavského,...), inv. ¢. 181,
nefol.

2% \4clavova titulatura dolozena poprvé k roku 1416: ,,Wir Wenczlaw von gotis gnadin
herczog und erbling czu Troppaw,“ dokladala, Ze Premkuav syn uz ve véku kolem triceti let
vystupoval jako jednoznacéné stanoveny dédic opavského vévodstvi s vymezenym adélem. Srov.
AP Opole, fond: Akta miasta G3ubczyc, inv. ¢. 16.
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opavského vévody tento predpoklad jen potvrzuji.®® Pochopeni pro rodovou, ale
i zemskou symboliku ostatng Piemek osvadgil v fade dalsich pripadi.?

Vedle zduraznovani splendoru zemépanského rodu byli ovSem opavsti vévo-
doveé nuceni pouzivat paletu mnohem bezprostiednéjSich prostiedkd, jejichz vybér
modifikovali podle spolecenského postaveni svych partnert. Drobna opavska Slechta
pritom uz diky omezenim svého jednaciho pole neméla jinou variantu, nez respektovat
autoritu opavského zemépana. Mnohem opatrnéji uz museli Pfemyslovci vystupovat
vaci velkym Slechtickym rodam. Premek Opavsky ve svych krocich navazoval na
kroky své zesnulé matky Guty, ktera jiZz na konci sedmdesatych let 14. stoleti pie-
ruSila dosavadni tradici snatka mladych Piemysloven s kniZzecimi ¢i riSskymi rody a
po dohodé se seniorem rodu a svym nevlastnim synem Janem |. Opavskym a

2% 7akladni piehled na prijmy panstvi Hradce nabizi urbar z druhé poloviny 16. stoleti,
ktery zptistupnil J. ZUKAL, Urbat panstvi Hradeckého z r. 1574, VMO 14, 1906, s. 1-15.
Pro starSi dobu vSak musime pocitat s urcitymi korektivy. Napiiklad ves Lipina, jeZz je
piipominana jako pusta a nalezici dominikanskému klasteru, vynasela v 16. stoleti hradecké
pokladn¢ plat 9 zlatych. Jesté v roce 1494 vSak byla zastavena vévodou Janem Korvinem do
rukou Janovi Reni¢kovi z Cermnik a jeho manZelce ve vyplatni sumé 200 zlatych. Zemé&pén si
navic vymohl, Ze dalSi rozSirovani a kluceni pozemki se nebude tykat louky, kterou kazdy rok
ku potieb¢ zdmku secou poddani ze vsi KyleSovic. Srov. ZA v Opave, fond: Josef Zukal,
Listy a akta z I. 1438-1615, inv. ¢. 209, f. 12.

2%) po smrti svého bratra Mikulése 1. (t1394) a piebréni osifeleho Hlubcicka si
Premek Opavsky nechal zhotovit obdobnou pecet, jakou pouZival zesnuly bratr. Motiv
sediciho Iva s helmem sbuvolimi rohy a Stitem v sobé& ptitom patrné zahrnoval tradi¢ni
symboliku opavskych Piemyslovca (helm s buvolimi rohy), opavského vévodstvi (pileny Stit
s ¢cervenym a stribrnym polem) a lva z velké peceti mésta Hlub¢ic. Puvodni MikuldSova pecet
tak ziejmée vyjadiovala vladu v nové vytvoreném (po déleni r. 1377) hlub¢ickém dilu opavského
vévodstvi a jejiho legitimizac¢niho vyznamu si byl védom i vévoda Piemek. Poprvé své nové
peceti pouZil uz v roce 1395 v listin¢ vystavené na prosbu pravé hlub¢ickych méstana. AP
Opole, fond: Akta miasta G3ubczyc, inv. ¢. 6, 7, 8, 9 a 10. ,Lvi peceti“ se zabyval jiz
FrantiSek Chocholaty, ktery vSak nezohlednil starSi piipady jejiho vyuZziti a pfi pokusu o
vysvétleni jejiho smyslu nastinil teorii o cilenem zduraziiovani naroku opavského vévody
Premka na cesky tran v dob¢ bratislavskych jednani mezi Zikmundem Lucemburskym a
husity v roce 1429. Teze postradajici oporu v pramenech vSak nebrala v potaz ani dlouhodobé
sympatie opavského vévody vici uherskému a rimskému krali a nakonec ani skute¢nost, Ze
znadme i dalSi pripady pouZiti tohoto typu peceté jesté pied zminovanym rokem. Srov. F.
CHOCHOLATY, Pedet knizete Premka Opavského. Symbol ochrany Ceské koruny proti
Viklefistim a husitam, in: Sbornik piispévku I. Setkani genealogi a heraldika, Ostrava 1980,
s. 34-35; TYZ, Peceté a znak opavskych Premyslovct, Zpravodaj Klubu genealogt a
heraldikti Ostrava pi#i Domu kultury pracujicich VZSKG 4, Ostrava 1982, s. 14-20 a A.
BARCIAK - I. PIETRZYK, Ikonografia pieczeci Przemyslidow opawskich do poczatku XV
w., in: Imago narat. Obraz jako komunikat w spoteczenstwach europejskich, S. ROSIK — P.
WISZEWSKI (edd.), Wroctaw 2002, s. 359-370.
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Ratiboiskym svolila ke svatb& Premkovy sestry Anny s Petrem ze Sternberka.?”

Zabezpeceni jizni hranice vévodstvi v nejistych ¢asech po smrti vevody Mikulése II.
poskytlo precedens samotnému Piemkovi. Na pocatku dvacatych let 15. stoleti
dohodl hned dva snatky, kterymi provazal své zajmy s mocnym rozrodem vlivného
rodu Kravaia. Vévoduv syn Véaclav se ozZenil s AlZzbétou, dcerou Ondieje z Tvor-
kova a Polské Ostravy a jeho sestra Anezka Opavské ziskala za manZzela Jana
Jicinského z Kravat.?® Pozici Premkova zeté pritom vystizng charakterizuje Gvodni
zapis zemskych desk z roku 1431, kdy se po uvodni preambuli o obnoveni desk
ponesczesty ohnye a wyhorzenye mesta Opawi objevuje mezi sveédky prvni jméno
Jana Jicinskeho z Kravat, za nimz nésleduji jeho dworzene a sluzebnyczy a teprve
po jejich vyctu zemane a manowe oswieczeneho knyezete knyeze Przemkowy.?®
Vztah tchana a zeté tak spiSe pribiral podobu partnerstvi dvou hierarchicky blizkych
osob, nez zemépana a jeho poddaného a piispival k potvrzovani Kravaid a ve
starSich dobach i Petra ze Sternberka v rolich paralelni elity vagi opavskym Pre-
myslovcam. Znacné piijmy ze spojeného kravaiského dominia ostatné relativizovaly
vyznam pripadnych dtkazu Stédrosti ze strany opavského vevody, na jehoZz ome-
zené zdroje upozoriiovala skladba osob tvoticich jeho dvir.*

Vycet svédku v jedné z prvnich Premkem samostatné vydanych listin z roku
1382 uzavira dousSka und unser uns hofgesinde, naznacujici, ze vedle Mikulase
z Malenovic, Elblika z Bravantic a Petra z Czochtendorfu pohybujicich se mezi
prvni generaci osob formujicich kroky mladi¢ckeho zemépana, se na vévodové roz-
hodnuti ve prospéch johanitského #adu podilel SirSi okruh osob, jejichZz jména ndm

?") Blize M. STARY, Kn&zna Anna ze Sternberka, CSIM — B 51, 2002, s. 193-202,
s. 193-202 a TYZ, Manzelstvi opavskych Piemyslovca, in: Genealogické a heraldické informace
1998, Brno 1999, s. 38-47. Akcent na lokalni ptibuzenské svazky s hierarchicky niZe posta-
venymi moravskymi Slechtici upozornuje na roli snatkové politiky jako strategie vztahujici se
k upevnéni a obnove prvka spolecenské dominace piemyslovského rodu v opavském vévodstvi;
srov. J. Le GOFF a J. — C. SCHMITT, Encyklopedie, s. 546.

28) K tvorkovskému rodu se ve svych Gvahéch priklonil uz D. PRIX, Vévoda Véaclav Il.,
s. 165; obecngji o snatcich opavskych Piemyslovcta M. STARY, Manzelstvi, s. 38-47.

) Srov, Pozustaky knih zemského prava kniZetstvi opavského, Sv. Il., Desky zemske |
(1431-1536), J. KAPRAS (ed.), Praha 1908, s. 11-12.

30) Opakované pokusy o definovani pojmu dviar shrnul Ivan Hlavacek slovy: ,,...dviir ve
vlastnim slova smyslu je dobé a ucelu primerené strukturovana skupina osob, kterou si
prislusny celny predstavitel vytvoril za UGcelem realizace svych politickych a znich
odvozenych prerogativ. V preneseném slova smyslu jsou to pak prislusnd zarizeni, ktera
prost/ednictvim vetSiho ¢i mensiho poctu osob zabezpecuji a umoZiuji patricné fungovani
této struktury.” Srov. I. HLAVACEK, K organizaci statniho spravniho systému Vaclava IV.
Dve studie o jeho itinerafi a rad¢, Praha 1991, s. 11.
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viak zistavaji utajena.®™ Jednim dechem by se sluselo dodat, Ze k podobnym zavérim
dospéjeme v okamziku, kdy se pokusime o vytvoreni ucelen¢jSiho piehledu osob
obklopujicich zemépéana i v dalSich etapach jeho zivota. Kazda snaha o podchyceni
jednotlivych hodnostaiu vytvaiejicich nejzakladnéjsi podobu spolecenstvi nazyvaného
také curia ¢i Haus, tak znovu a znovu narazi na malou formalizaci spravy opav-
ského vévodstvi. K dispozici nemame exklusivni prameny typu dvorskych Géta ani
ucelené sveédec¢né rady umoziujici vytvoreni prosopografické analyzy okruhu servi
utiles archimaiores vytvarejicich uzsi okruh dvora v podobé Gfada hofmistra, ko-
moiiho, marséalka &i dokonce servi utiles vulgimaiores zahrnujici drobny personal.?

Obtize pri sledovani okruhu Premkovych dvorani snad nejlépe priblizi postava
Jindficha zvaného Glaubis pripominaného jako purkrabiho hradu EdelStejna. Ackoli
se jednalo o jeden z nejvyznamnéjSich Uiadt zemépanské delegace moci, Jindficha
mame prameny doloZeného pouze jedenkrat. V roce 1409 svédcil vevodovu zplno-
mocnéni pro verejného notare Matéje Janova z Petrovic, aniz by byl jesté n¢kdy
poté piipominan v Piemkové blizkosti.*¥

Vycet prikladt charakteristickych pro chod malého vevodstvi s minimalnim
dirazem na pisemnou formalizaci jeho spravy bychom mohli libovolné rozSirovat.
V naSem patrani bychom tim ale daleko nepokrogili a tak nezbyva nez se pokusit
pohlédnout na Premkav dvar pod jinym zornym Uhlem. Urcité metodické vycho-
disko skyta postup uzivany pii vyzkumu dvora slezskych kniZzat Tomaszem Jurkem a
Iwong Pietrzyk, kteti si dvir definovali jako ,,skupinu lidi z 7ad majetnych nebo
rytiri obklopujicich kniZete* a nasledn¢ tak hovoii o ,,dvorské elite” ¢i ,,otoczenie
ksigzgt®, aniz by se pokouSeli o mnohdy néasilné naplnovani obvyklych schémat

D NA v Praze, fond: RM Listiny, inv. & 2007. Prvni systematictsjsi pokus o sledovani
okruhu osob pohybujicich se v okoli vevody Piremka podnikl az na pocatku devadesatych let
F. CHOCHOLATY, Rody Opavska za vlady vévody Premka Opavského. Nékolik poznamek
k vyvoji rodovych drzav na Opavsku v letech 1377-1434, in: Sbornik ptispévku k VI. setkani
genealogu a heraldikd, Ostrava 1992, s. 38—-45.

%) K idealni piedstavé dvora zaloZené na recipovani aristotelovskych predstav blize
G. DROSSBACH, Die ,,Yconomica“ des Konrads von Megenberg. Das ,,Haus* als Norm fur
politische und sociale Strukturen, (Norm und Struktur, Band 6), Kéln 1997, s. 83-113 ¢i
TAZ, Scientia de regimine domus regie: Der Hof zwischen Ydeal und Wirklichkeit in der
., Yconomica“ Konrads von Megeburg, in: H6fe und Hofordnungen 1200-1600, H. KRUGE - W.
PARAVICINI (hrsg.), Géttingen 1999, s. 23-35; obtizné sledovatelnou Siti literatury mapujici
badani o vyvoji stiedovékych dvora piedstavili v nedavné dobé I. HLAVACEK, Dvir a
rezidence ¢eskych panovnika doby premyslovské a rané lucemburské. Stru¢ny piehled vyvoje
a literatury pro dobu do roku 1346, in: Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku,
Opera historica 7, V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Ceské Budgjovice 1999, s. 29-70 a T.
BALETKA, Dvdr, rezidence a kancelai moravského markrabéte JosSta (1375-1411), Sbornik
archivnich praci 46, 1996, s. 259-536.

33 Regesten, ¢. 426, s. 116-117.
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dvorskych Gradda. Mezi dvorskou elitu pak mazeme pocitat postavy, které se ¢asto
vyskytuji v okruhu knizete ¢i jeSté volnéji osoby, které slouzi knizeti nebo se po
néjaky c¢as zdrzuji na jeho dvore a i kdyz mohou byt jejich kontakty s dvorem
sporadické, uchovavaji si vliv na jeho chod a usporadani.*” Oba autofi se tak svym
pojetim piiblizuji pohledim, které nedavno piedstavil Christian Lackner pti své
analyze dvora habsburskych vévoda. V centru jeho pozornosti se ocitl dvir jako
politicky Gtvar, jako rozhodovaci centrum a jako instrument ¥zeni a spravy.*

B¢hem vice jak pul stoleti trvajici vliady opavského vévody dochazelo k pri-
rozené generacni vymeéné jeho dvoranu, ktera relativizuje ptipadné dvahy o pro-
méné dvorské elity v jednotlivych fazich vévodova Zivota a mocenského postaveni
a naSe zavery by se opiraly o prili§ torzovity material. K témto tezim se v nedavné
dobé¢ priklonila lwona Pietrzyk. Témét vSichni svédkove zachyceni na listindch
opavskych Premyslovcu jsou, podle jejich slov, dolozZeni v dalSich zemépanskych
aktech jen velmi sporadicky a zaroven se vesmés jednalo o postavy pochazejici
z fad mistni $lechty.®® Jak se tato skutenost odraZela pii formovani Piemkovy
politiky? Analyza zemépanské administrativy a okruhu osob, které se podilely na
jejim rozhodovani sice predstavuje jen urcity vysek z funkci vlastnich dvorskému
prostredi, avSak pravé timto smérem by se m¢ly ubirat naSe nasledujici Gvahy.
Informacni horizont daného dvora a jeho tvirca totiz sehraval klicovou roli v jed-
notlivych fazich vévodova politického vzestupu.®”

3 Blize T. JUREK, Rotacja elity, s. 7-27 a I. PIETRZYK, Otoczenie Przemyslidéw,
5. 41-50.

%) ch. LACKNER, Hof und Herrschaft. Rat, Kanzlei und Regierung der osterreichischen
Herzoge (1365-1406), (=Mitteilungen des Institut fiir Osterreichischen Geschichtsforschung
41), Wien 2002, s. 12-15.

%) Srov. 1. PIETRZYK, Otoczenie Przemyslidow, s. 41-50. Sporé zminky o dvorské
elit¢ vévody Premka navic v sobé obsahuji dalSi nebezpeci. Jen stéZi od sebe muzeme odlisit
osoby pohybujici se v okoli zemépana pouze jednorazové od postav, které sice tvorily staly
Premkuav dvar, ale z raznych davoda neni jejich pritomnost doloZena castéji. Pikladem maZe
byt postava vratislavského méstana Iczka Sammlunga (¢i spiSe Ytila Dominiga — srov. AP
Wroctaw, fond: Dokumenty miasta Wroctawia, inv. ¢. 792), jemuz Opava vroce 1389
prodala s vévodovym souhlasem plat 6 a 1 ¥ hiiven grosu a kterého I. Pietrzyk ptifadila
k Premkovu okruhu. Vztahy tohoto meéStana k Opavsku vsak nikdy neptekro¢ily ramec
finan¢nich operaci a spiSe bychom jej méli pocitat ke skupiné veétitela spolu s nékterymi
m&stany z Krakova, Zidy zNisy a Ratibofe apod.; srov. Katalog dokumentow
przechowywanych w archiwach panstwowych dolnego Staska, Tomus VI. (1380-1391), M.
CHMIELEWSKA (ed.), Wroctaw 1995, ¢. 534, s.106.

37) Samoziejmé s védomim, Ze vZdy budeme naraZet na tézko interpretovatelné rodinné,
osobni i politicke vazby jednotlivych G¢astnika jednani, které vesmeés unikaly pozornosti za-
chovanych pramend, srov. A. REITEMEIER, Aussenpolitik im Spétmittelalter. Die
diplomatischen Beziehungen zwischen dem Reich und England 1377-1422, Paderborn 1999,
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Pomérné dobie definovatelnou skupinu osob vytvéaieli téi uz vySe jmenovani
svédci z listiny urcené opavskym johanitam (r. 1382). Kratce po Piemkoveé usednuti
na vévodsky stolec zarucovala jejich pfitomnost kontinuitu zemépanské spravy a
jejich vybér snad podlehal jesté vlivu vevodova nejstarSiho bratra Jana 1. Opav-
skeho a Ratiboiskeho, ktery své o generaci mladsi sourozence obklopil nékolika
zkuSenymi radci. Mikulas z Malenovic vystupoval v okoli mladych vévoda uz v roce
1378 v hodnosti komotiho zemského soudu.®® Drzitel venkovskych statkéi Lubojaty
a Bravinné se vSak v nasledujicich letech z okoli vévody vytratil a podobny vyvoj
bychom mohli sledovat take u Elblika z Bravantic, jehoz rod drzel Bravantice
u Bilovce a u Jana z Dolnich Zivotic spravujiciho nekteré statky olomouckého
biskupstvi, Krahuji, Lublice, Kruzberk a dil Svatonovic.*” | kdyZ? nemame dostatek
podkladi pro zhodnoceni majetkového postaveni vsech tii zminovanych Slechtica
v ramci alodni drzby posledni tietiny 14. stoleti, mizeme alespon konstatovat, ze
jejich pozice silné zaostavala za moci rodt pant z Kravat a ze Sternberka vlast-
nicich nejrozsahlejsi Slechtické domény. Oba tyto rody, tak jako tomu bylo i u pii-
slusnikta Slechtické elity v prostiedi slezskych kniZectvi, rezignovaly na Zivot
u opavského dvora, nebot’ ptrizen vévodu jiz nebyla podminkou jejich mocenské
uspednosti. Misto mezi dvorskou elitou v3ak zastavalo atraktivni pro dosud méné
uspesné rody, kterym mechanismus zemépanské Stédrosti nabizel moznost dalSiho
vzestupu. Vybér osob obklopujicich opavského vévodu v3ak zaroven naznacuje, ze
alespon u ¢asti z nich sledoval vévoda konkrétni cile.

Pomérn¢ ¢asto bychom mohli v okoli vévody zaznamenat postavu Mikulase
Bulace, jenz v roce 1407 obdrzel z rukou zemépana dvir v KyleSovicich, vsi nava-
zujici na predmesti Opavy.”” Samotni Bulacové byli panskym rodem, jejichz
majetkovou zékladnu tvorilo n¢kolik manstvi olomouckeho biskupstvi nachazejicich
se v podob¢ tzv. moravskych enklav mezi statky opavského vevodstvi. Jesté
v osmdesatych letech 14. stoleti se Mikulasav stejnojmenny stryc Gc¢astnil utoka na
krakovske kupce projizdéjici za obchodem moravsko-slezské pomezi a za své ¢iny
byl zapsan do krakovskych proskripénich knih. Zaroven se nejednalo o postavu

s. 25-81. V nésledujicich fadcich je vSak mozné piipomenout pouze ty prislusniky dvorské
elity, ktefi, jak se zda z dochovanych zprav, nejtésnéji spolupracovali na vytvaieni splendoru
opavského dvora jako mocenského centra.

38) ....camerario czude nostre oppaviensis...*. Srov. Opavsky listinat, Sv. I., F. SIGUT

(ed.), Opava 1961, ¢. 14, s. 34-37.

%) srov. F. CHOCHOLATY, Rody Opavska, s. 38-45. K nejstarsimu okruhu Premkovych
dvorania bychom méli pocitat i Petra z Czochtendorfu, ktery svéd¢il vévodovy listiny v roce
1379, 1382 a 1395 a také Weyspetra z Cachova, ktery do vévodovych sluzeb (do funkce
hejtmana opavského) preSel v poloving osmdesatych let z Ratiboiska, srov. D. PRIX, Vévoda
Véclav Il., s. 154.

O NA v Praze, fond: Maltézsti rytiti — Listiny, inv. ¢. 1983.
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zcela nevyznamnou, nebot jej krakovsky pisaif poznamenal i stitulem ,iudex
provincialis in Lubschitz*. Mikulas Bula¢ tedy nélezel k okruhu nejvyznamngjSich
osob hlub¢ického udélu a snad smime piedpokladat, ze svij rozhled dale rozsitil ve
sluzbach vévody Mikulase 111, Cast dvorana Premkova starsiho bratra jisté svého
zemépana nasledovala na jeho cestach do Rima ¢i do Santiaga de Compostela a
v jeho sluzbach stravila i delSi ¢as v Aragonsku. Jejich zkuSenosti hodlal vyuZit
i Pfemek, kdyZ jej po smrti MikuldSe IlI. (T 1394) a svém prevzeti Hlubcicka
piivedl spolu s ¢asti dalSich MikuldSovych dvorani do Opavy. O pohybu Mikul&Se
Bulace mezi opavskou dvorskou elitou navic nesveédéi pouze kyleSovska vysluha,
ale pomérné zahadny zapis v Ucetni knize nezndme provenience z poc¢atku 15. sto-
leti. Rukopis nejasného pavodu ziejmé vznikl na zemi Dolniho Slezska a zachycuje
drobné dluhy vaznouci pievazné na osobach a lokalitach z oleSnického vévodstvi.
Roscislaw Zeretik, ktery jej pripravil k tisku, klade jeho vznik do obdobi po roce
1411. Diky pokusim o vytvoreni abecedniho poradku dluznika v jednotlivych
(trech) c¢astech rukopisu, navic miZeme uvazovat, Ze $lo o sekundarné vytvareny
piehled finan¢nich zavazkua. Ve tretim dile se objevuje i jméno opavského vévody
Premka (,,Dominus dux Przymko de Troppaw*) a o nékolik radka niZze poznamka
.Item tenet 22 mr. ex parte Nicolai Panuschke et Nicolaii Bulasch de Treppaw*,*”
dokladajici vznik dluhu povstalého ve sluzbach opavského vévody.

O vlastni roli Mikulase Bulade vsak i tak nemazeme fici nic blizdiho. Castému
pobytu v okoli opavského zemépana by viak mohl nasvédcovat drobny kyleSovsky
majetek spojeny s tamnim fojstvim, ktery Bulac¢ovi poskytoval potiebné zazemi na
dohled od nové vybudovaného opavského hradu. Z pozd¢jSiho listu z roku 1434
vime, Ze na kyleSovskych mlynech a dvoru (vyjma fojtstvi) méla pojisténé véno
také Bulacova vdova Katefina, jeZ za svého druhého manzela pojala panoSe
Konrada Begiara, ptipominaného poprvé v roce 1413 jako purkrabiho opavského
hradu. Snatkem tak doSlo k opétovnému sceleni nékdejSiho Bulacova majetku.
K fojtstvi se totiZz vazala povinnost slouzit s jednim koném a stielcem na hradé
Hradci a proto bylo z vdovského zabezpeceni vynato a po MikulaSoveé smrti opét
spadlo na zemépana. Ale ,,ponvad? jejich obapolné dobra vuole k jejich pojeti byla“
Premek podle slov svych syna snatek milostivé schvalil. Za zdaraznénym
souhlasem budoucich manzelua se vSak patrné skryvala vile zemépana, jenz pfi
svych omezenych prostiedcich piedal své pravo (ndpad) na zboZzi (kyleSovské fojstvi)
bezdétného MikuldSe Bulace svému sluzebnikovi Konradu Begiarovi a jeho skrovnou
doménu nakonec pomohl rozsitit i vyhodnym manzelstvim.*?)

4) Samotny vevoda dluzil 14 a %% polské htivny a 1 skot; srov. Trzy zrddla do dziejow
spoteczno—-gospodarczych $redniowiecznego Slaska, R. ZERELIK (ed.), Wroctaw 1995,
s. 39-110, resp., ¢. 538 a 549, s. 67.

*2) K osudiim zboZi i s opisy nejdulezit¢jSich listin téZ J. ZUKAL, O svobodnych dvorech
a mlynech KyleSovskych, VMO 20, 1912, s. 1-19, ktery kladl novy snatek Katetiny Bulacové
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Pravé hodnost purkrabiho opavského a hradeckého hradu (v roce 1409 do-
lozen Mikulas Svéb ze Stibotic*) zistavala vyhrazena méng vyznamnym $lechticim,
jejichz pohyb v SirsSim Premkové okruhu sice miazeme piedpokladat, ale patrné ne-
hrali klicovou roli v politickem rozhodovani. Tato slova bychom sice mohli zopa-
kovat pti zamysleni nad vystupovanim jiz pfipominaného purkrabiho EdelStejna
Jindficha feceného Glaubis, jenZ se nam vynoiuje z pramenu jen v jednom jediném
piipad¢, ale uz by neplatila pro spravce hradu Vikstejna a Cvilina, ktefi v ramci
opavské dvorské elity zaujimali mnohem vyznamngjsi postaveni. Mezi politickou
vahou spravcu jednotlivych purkrabskych Grada tak existovaly vyrazné rozdily.
Jindrich Kosit z Litultovic vysttidal v hodnosti vikstejnského purkrabiho Zbynka
Hrivnace z Hnévosic*” a na jeho samostatné vedené akce vaci husitskym spo-
jencum si dokonce stézovali i olomoucti meéstane. Purkrabi vSak pouze odtusil, ze
nepratele Kristovy viry bude stihat a potirat za viech okolnosti.*® Cilevédomy
postup byl ostatn¢ priznacnym rysem pro dalsi Jindfichovo jednani. Rodové statky
Kosita z Litultovic sice jeSté za zivota biskupského mana a Jindfichova otce Vaviika
z Litultovic zabtedly do zna¢nych dluha a samotné manstvi Litultovice bylo roz-
déleno, ale uz dalsi generace rodu Hanu$, Zikmund a Jindtich dokéazali otcovo
dédictvi notné rozSitit. Svoji roli ziejmé sehréla i predéasna otcova smrt a odchod
dvou mladSich bratra na dvar olomouckého biskupa MikuldSe z Riesenburka, kde
¢asto pobyvali po zavrseni své plnoletosti v polovingé devadesatych let 14. stoleti.
Po smrti biskupa MikulaSe oba bratii odesli z biskupského dvora a Ucastnili se jen
zasedani manského soudu v Kromérizi. Nekdy v této dobé také asi vévoda Premek
ziskal Jindiicha Kosite do svych sluzeb, pricemzZz za meznik ante quem mazeme
povaZzovat listopad 1413, kdy Jindiich dosvéd¢il vévodovo rozhodnuti o prodeji
platu z majetku hrobnickych johaniti.“®’ V poloving dvacétych let se Premek dokonce

piiblizné k roku 1410. Vzhledem k poslednimu zachycenému vystupovani Mikulase Bulace
v dluzni knize, jez se pohybovalo kolem tohoto data, Ize vzit tento priblizny predpoklad jako
pomérné pravdépodobny.

%) Regesten, ¢. 426, s. 116-117.

) Zminky o jednotlivych purkrabich shrnuli v pfislu$nych heslech P. KOURIL -
D. PRIX — M. WIHODA, Hrady, (passim); Zbynék Hrivna¢ byl doloZen v roce 1411 pied
moravskym zemskym soudem, Libri citationum et sententiarum seu. Knihy pihonné a nalezove,
Tomus 1/2. V. BRANDL (ed.), Brunae 1872, s. 374.

*) SokA Olomouc, fond: Archiv mésta Olomouce, Listiny 1261-1793, inv. ¢. 114.

%) Bohemika ve Wojewodzkiem Archiwum Panstwowem ve Wroctawi a Panstwowem
Archiwum — expoziture v Nise, B. INDRA — E. BOUZA (edd.), Strojopis uloZeny v ZA
v Opavé, Opava 1977, s. 76, ¢. 30; k osudam rodu Kosifi z Litultovic podrobné P. TESAR,
Nejstarsi dgjiny enklav moravskych na Opavsku, Dil I1l. Litultovice, VMO 23, 1917, s. 59—
121; k dvorské elit¢ olomouckych biskupt prislusného obdobi se nejnovéji vrétil T. BALETKA,
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obratil na krnovsky zemsky soud, aby Jindfichav spor s bratrem, ktery jej pohnal
do Krnova, nechali rozhodnout na opavském souds za vévodovy pritomnosti.*”
Skutec¢nosti, ze se Jindfich Kosiit vedle pobytd na Vikstejn¢ ¢asto zdrzoval i na
opavském dvoie, napovida také zprava z roku 1431, kdy jej zemépan urcil jako
svého posla k zemskym deskam*® a poté o dva roky mladsi dokument dokladajici
purkrabiho jako spolupecetitele vévodovy zavéti.*” K posledni Premkové listing
z roku 1433 ptipojili své pedeti Jindtichav Svagr Cengk z Tvorkova, jeho nejstarsi
bratr Hanu$ Kosit ze Zivotic, samotny Jindtich Kosit z Litultovic a Hartl Tunkl ze
Stitiny, ktery rovngz nalezel k uzsimu kruhu dvora.>

K prednim opavskym Slechticim se mohl Jindfich Kosit pogcitat rovnéz po
majetkové strance. Vedle scelenych biskupskych Litultovic a Utéchovic v krnov-
skem dilu ziskal vénem své manzelky ves Nasilé, dale drzel vsi Kruzberk a Svato-
novice, Lublice a jiz vicekrat zminéné purkrabstvi Vikstejna.>" Spravu jednoho ze
zemépanskych hradu si tak v tomto pripadé nemiazeme vykladat jako dalSi z pri-
kladd vyuzivani sluzeb meéné vyznamneho Slechtice, jako tomu bylo u purkrabich
z Hradce ¢i Opavy a snad i z Hlubcic. V Kositové piipadé vévoda kladl daraz na
jiné stranky fungovani zemépanského dvora. Vice zohlednoval jeho integra¢ni me-
chanismy a v rdmci vybalancovaného uméni ,,fadn& obdarovat“>® nastitioval model
chovani vaci majetkové siln¢jSim zastupctim opavskeé Slechty, kteti sice zdaleka
nedosahovali mocenské vahy panskych rodé Kravait &i Sternberkd, ale v ramci
opavského mikrosvéta predstavovali vyraznou autoritu. Zretelné odliSovana véaha
hlast jednotlivych Slechtickych piedaka se vyrazné projevila i ve vybéru osob a obou
méstskych komunit, které mély zarucit dodrzeni jiz zminované Premkovy zavéti.
Mezi sveédky se neobjevili purkrabi hradt Hradce a Opavy, jejichZ role, jako spravci
rezidencnich sidel opavského zemépana nepiekracovala nejzakladnéjsi utilitarni

Na dvoie olomouckych biskupi na pielomu 14. a 15. stoleti, in: Pater familias. Sbornik ptispévka
k Zivotnimu jubileu prof. dr. Ivana Hlavacka, J. HRDINA (ed.), Praha 2002, s. 339-355.

Mz v Opave, fond: Slezsky stavovsky archiv v Opavé (1318-1850), inv. ¢. 423.
*®) pozistatky knih 11., & 9, s. 15-16.

) vedle piedaku dvorské elity dosvédcily vévodovu vili i delegace Opavy a Hlubgic.
Srov. J. KAPRAS, Testament kniZete Pifemka Opavského a jeho provedeni, VMO 15, 1907,
s. 1-7 aP. TESAR, Nejstarsi dgjiny enklav 111, s. 59-121.

%0) Tamtéy.
*U'p, TESAR, Nejstarsi d&jiny enklav 111., s. 59-121.

%2) K umeni ~radné obdarovat”, které bylo daleZitou soucasti socialnich a mocenskych
vztaht, M. NEJEDLY, Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a spole¢nost ve stiedovéku, Praha
2003, s. 75; klasickou praci na téma daru a jeho hodnoty piedstavil jiz na poc¢atku 20. stoleti
M. MAUSS, Esej o daru, podobé a divodech smény v archaickych spole¢nostech, Praha 1999.
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rovinu, ale vlastnimi majetky zabezpeceny Jindiich Kosit a také Hartl Tunkl, ktery
zastaval Orad purkrabiho hradu Cvilina. Ostatné take Hartla Tunkla ziskal opavsky
vevoda cilen¢ pro svuj dvar a jeho postaveni potvrdila i koupé hradu a panstvi
Stitiny vzdalenych pouhych n&kolik kilometrai od opavskych hradeb.?

Pokusy o rekonstrukci osob blizkych vévodové politice samoziejmé nemda-
Zzeme omezit na rozbor torzovitych zprav o zemépanskych purkrabich. Podil jed-
notlivych prisludnika dvorskeé elity na fungovani opavského dvora jako politického
a rozhodovaciho centra muZeme odhadovat i podle velikosti zemépanskych majetki
a manstvi, které se jim v prabéhu Piemkovy vlady podatilo shromazdit ve svych
rukou. Do vlastnictvi bratii HanuSka a Herborta z VVladénina z rozrodu FulStejni se
v unoru roku 1410 piesunul rozsahly komplex statka zahrnujicich ves Linhartovy
i s tvrzi, méstecko Opavici s tydennim trhem, s dvorem a mlyny, vsi MatyaSovy a
Radikovy (Radynia), ale s vyhradou zdejSiho myta, jehoz piijmy i nadale plynuly
do zemépanské komory. Vévoda zduraznil, Ze se tak déje podle manského prava
opavského vévodstvi a cely akt potvrdilo nekolik piitomnych $lechtica.>® Unorové
jednani na hrad¢ Hradci nebylo jedinym diukazem piinalezitosti vladéninskych bratii
do okruhu opavské dvorskeé elity. Uz v roce 1407 pri dohod¢ o dédi¢nosti majetka
obou piemyslovskych vétvi, ratiborské a opavské a také o dva roky pozdgji v jiz
zminovaném notaiském povéieni MatyaSe Janova z Petrovic nachazime Hanuskovo
jméno mezi piitomnymi svédky.> Pozdgji tyz $lechtic privesil svoji pecet pod
zem&panem iniciovany prodej platu ze statka hrobnickych johaniti®® a v roce 1414
poslal Piemek Hanuska a Mikulase z VVladénina jako své posly k zemskym deskam.>”
Takto torzovité zpravy sice stale poskytuji malou oporu pro obhajovani tezi o vy-

%3 \/ roce 1420 povolil Piemek cvilinskému purkrabimu Hartlu Tunklovi, aby sménil
rychtu v Uvalng za statek v DobeSové s Adamem ze DZbanci. Srov. ZA v Opavé, fond: Velko-
statek Krnov, Urbat z roku 1535, inv. ¢. 3, f. 163r.—164 r. Za laskavé upozornéni na tento
dokument dékuji touto cestou dr. Daliboru Prixovi.

>4) Rozpad zemépanského majetku by byl pfirozené nejsnaze sledovatelny v zemskych
deskéach, ale jejich trhova fada je dochovana aZ od roku 1431. Jsme tak odkéazani na sekundarné
dochované prameny, jejichZ torzovitost relativizuje jakékoliv pokusy o sumarizovani statku
osob dvorskeho okruhu pielomu 14. a 15. stoleti. Smlouva o prodeji panstvi kolem méstecka
Opavice se napriklad zachovala z némeckého transumptu z Olomouce z poloviny 17. stoleti
opsaném do vratislavskych repertorii, Bohemika ve Wojewodzkiem Archivum Panstwowem a
Archiwum Panstwowem miasta Wroctawia, Sv. V1., Cast soupisu bohemik v polskych archivech,
B. INDRA - V. SPACIL (edd.), Strojopis uloZeny v ZA v Opavé, Opava 1973, s. 58, ¢. 3b.

59 Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Firstenthiimern im
Mittelalter, Bd. Il., C. GRUNHAGEN - H. MARKGRAF (edd.), Osnabriick 1965°%s. 390-394,
¢. 11 a 12 a Regesten, s. 116-117, ¢. 426.

%% Bohemika — v expoziture v Nise, s. 76, ¢. 30.

>7) Pozustatky knih 1., s. 7, ¢. 31.
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jime¢né pozici rodu z Vladénina na opavskem dvoie, ale dalSi doklad muzeme
ziskat 1 z fadovych pramend. V zavéru druhého desetileti 15. stoleti vystupoval
opavsky vévoda jako jeden z mediatord sporu mezi polsko-litevskou unii a radem
némeckych rytiiti a vedle svoji osobni Gc¢asti udrzoval s obéma stranami spojeni
| prostiednictvim pisemného styku. Jeden z pravodnich listi opavského vévody na
cestu do Prus obdrzel také Mikula$ z Vladénina, u néhoz tak miZeme predpokladat,
Ze se zucastnil predchozi vévodovy cesty a dokazal se v tamnim prostiedi alespon
zhruba orientovat a dorozumgt.>®

Zastupce vsech vySe uvedenych roda, jmenovité Kosiit, FulStejna i Hartla
Tunkla spojovalo spole¢né majetkové zdzemi na moravsko-slezskem pomezi, pokud
ne ptimo v UZeji vymezenem Opavsku. | kdyZ lze jejich vahu alespon z ¢asti dife-
rencovat a nekteré Slechtice v urcitych etapach jejich Zivota hledat na dvore olo-
mouckych biskupu ¢i okolnich kniZat, stale tvotili pomérné uzavienou, vzajemné
rodové provazanou skupinu, ktera svym politickym rozhledem vyraznéji nepiekra-
¢ovala hranice provincialni politiky. Predaci opavské Slechty jisté sehrali vyznamnou
roli v ranné fazi Premkova vladnuti, kdy pomahali pieklenout nedostatek zkuSenosti
sotva plnoletého zemépana. V momentu vstupu vévody do zakulisnich her stiedo-
evropské politiky a tim spiSe ve vyjimec¢né situaci, jakou predstavovala obrana pied
narastajicim tlakem polnich vojsk ve dvacatych letech 15. stoleti — s jejim
diplomatickym pozadim odehravajicim se na piednich stredoevropskych dvorech,
uz ziejme jejich zkusenosti nepostacovaly.

Zavér

Pohled na Slechtické zazemi obklopujici opavského vévodu tak doklada, Ze
Premek musel svoji vnéjsi politiku opirat o rady a informace ziskavane i z jinych
zdroju nez z prostiedi provincialni opavské Slechty. |1 zde bychom proto mohli
hledat koteny zemépanova nového vztahu k piednim méestanam, ktefi diky svym
obchodnim vazbam do Prahy, Krakova, Vratislavi ¢i Olomouce dokazali mnohem
intenzivnéji recipovat informace a z radnic, respektive mestskych kancelaii vytvaieli
paralelni informa¢ni centra.>® Na podporu tohoto konstatovani Ize uvést nekteré

>8) Regesta historico-diplomatica Ordinis S. Mariae Theutonicorum 1198-1525, Bd. I.,
E. JOACHIM — W. HUBATSCH (edd.), Gottingen 1948, s. 167, ¢. 2675. V okruhu opavske
dvorskeé elity bychom méli zminit i Hanuse z CeSova a Nové Cerekve, ktery se v roce 1407,
1410 a 1413 ucastnil stejnych zemépanskych rozhodnuti jako HanuSek z Vladénina nebo
Konrdda StoSe z Branic ze Siroce rozvétveného klanu Stoda drZicich statky na pozdné
stiedovékém Opavsku. Konréda piripominaji svédecné rady vévodovych listin v roce 1395,
1407, 1410 a 1412. O jeho daldim puasobeni na Premkoveé dvore opét nevime nic blizsiho. Konrad
StoS zaroven budoval svoji kariéru na zemske Urovni a k roku 1431 je dolozZen jako zemsky
sudi.

o vyznamu mestskych kancelari v spravé zeme blize H. PATZE, Die Herrschaftspraxis
der deutschen Landesherren wahrend des spaten Mittelalters, in: Ausgewahlte Aufsdtze von Hans
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dalSi dosud opomijené zminky vypovidajici o vévodové obchazeni opavske Slechty, a
to vcetné dvorske elity. V dobé Premkova angazmaé v polsko-fadovém sporu nalezl
jeho sluchu némecky radovy rytit Jakub Cocus, kterého opavsky komtur a farar
méstského kostela oznacil za nehodného ¢lena #adu a jednim dechem v listu
fadovému velmistrovi dodal, Ze jej samotného vévoda vyhnal z opavské fary a na
jeho misto dosadil zminéného Jakuba. Snad to byl pravé tento kiiZzovnik, ktery
vévodovi pomahal pii orientaci v fadovém prostiedi. Pfemkovy pokusy o zprostied-
kovani jednani mezi polsko-litevskou unii a pobaltskym statem fadu némeckych
rytiti v druhém decenniu 15. stoleti ostatné vliv postavy znalé zakulisi fadové
diplomacie predpokladaly.®® Pokud viak u Jakuba Coca vahame s jeho definitivnim
zarazenim do uzsSiho kruhu vévodovych radct, u dalSiho duchovniho — Holand’ana
Sebalda Hartfausta, mizeme mluvit témér o jistoté. Praveé Sebald vedl vyjednavani
s kurii o ziskani vratislavského obroci pro Premkova druhorozeneho syna Mikulase a
v roce 1428 stal v ¢ele vévodova poselstva k tiSskému snému v Norimberku. Svym
vzdélanim a zkuSenostmi tento duchovni vyrazné piekracoval lokalni horizont
opavského dvora a jeho klicovy vyznam pro formovani zemépanské politiky se
projevil i v jeho zabezpeceni fadou obrogi.®?) Pri nasich Gvahach o informagnim
horizontu opavského dvora bychom neméli zapominat ani na Piemkovy pisare,
kteti jej prinejmensim jako tlumognici provézeli na cestach na uhersky dvir.®?
Teze Tomasze Jurka o postupné proméné dvorské elity slezskych knizat, od-
chodu nejvlivngjSich rod mimo zemépanské dvory a nastupu ,,druhého sledu*
domaci Slechty bychom tak mohli rozsitit o dalSi postiehy vychazejici ze situace na
moravsko-slezském pomezi. S probihaji socialni proménou drzitela dvorskych
Ufada ziejmé dochézelo k posouvani jejich spravniho vyznamu. Pfirozeng, Ze jiz
z prestiznich davodu zustavaly nekteré role domaci Slechty nezastupitelné, jako tomu
nepochybné bylo i pti vytvaieni druziny doprovazeji syna opavského vévody
Premka Vaclava na jeho putovani po zapadoevropskych dvorech. Soucasné vsak

Patze, P. JOHANEK - E. SCHUBERT — M. WERNER (hrsg.), Stuttgart 2002, s. 81-108, zvl. s.
97.

%) RHO 1., ¢. 3062, 5. 193.

%1) Sebald Hartfaust se necekané rezignaci Premkova syna Mikul&3e Ill. na post vrati-
slavského kanovnika o prestiZzni postaveni dokonce sam uchazel, srov. MVB VI1/2, ¢. 1257 a
1258, s. 509; ¢. 1280, s. 518-519 a ¢. 1297, s. 524-525; editované regesty dopliuje i dalsi
zminka zpristupnéna v NA v Praze, fond: Shirka piepisa z italskych a vatikanskych archiva
15. stol. — 1814, k. 41, sg. Il G 41, inv. ¢. 127; k Hartfaustové cesté na #iSsky sném srov.
Deutsche Reichtagsakten unter Kaiser Sigmund, Bd. IX-I1l (1427-1431), D. KERLER (ed.),
Gotha 1887, ¢. 160, s. 198.

62) \/ Uhréch Piemek vystavoval nekteré sveé listiny, které sepisoval jeho pisai Mikulas.
Srov. Die Lebenszeugnisse Oswald von Wolkenstein, Bd. I, A. SCHWOB a kol. (ed.), Wien-
Koln-Weimar 1999, ¢. 91, s. 330-334.
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rada dvorskych Uradi obsazovana doméacimi Slechtici ztracela svij diivéjsi vyznam
pro formovani vévodské politiky ve prospéch duchovnich ¢i vzdélanych méstana
prokazujicich lepsi orientaci ve stiedoevropskych pomeérech, nez na lokalni problémy
orientovana drobna Slechta. Jestlize na uvod tohoto textu zaznéla slova o
sladbnoucim vyznamu rozboru svédec¢nych fad pro rekonstrukci kniZecich dvort
v obdobi pozdniho stiedoveéku, méli bychom jej tak doplnit o konstatovani, Ze se
pii studiu personélniho sloZeni dvora a jeho vlivu na limity zemépanské politiky
nemuzeme spoléhat ani na ¢asto piecenovany vyznam dvorskych Gradi. Mnoha
rozhodovani se totiz odehravala mimo jejich struktury a pokles prestiZze opavskych
Premyslovcu, patrny jiz od druhé zemépanské generace, se zieteln¢ projevil i ve
vzestupu vlivu postav, jeZ urozenost druhé garnitury domaci Slechty dokazaly
piekondvat svym vzdélanim a vétSim rozhledem. Pii sledovani linii vévodske
politiky se tak prave oni stavaji klicovou skupinou dalSiho vyzkumu.
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Martin Capsky

THE TRANSFORMATION OF COURT ELITE
AS A REFLECTION OF THE DECREASE

OF LANDLORD PRESTIGE OF THE OPAVA
PREMYSLIDS

The tranformation of elite at the court of the third generation of Opava
Premyslids (sons of Nicholas Il) corresponded with the development that is
discerned in the whole territory of late medieval Silesia. The prominent category of
local nobility was leaving the milieu of impoverished dukes and the places of
former elites were assumed by the less important families. Besides the traditional
landlords thus there emerged a parallel stratum of elite that ceased to be
dependant on their favour.

The research of the depth of transfomation of the society of the ,,small
dukedom** however faces many obstacles. When reconstructing the likeness of late
medieval courts we can no more rely on the lists of witnesses that lose their
testimonial value. The milieu of a ,,small dukedom* is also characteristic by little
emphasis on bureaucratisation of the administration that thus left fewer written
sources.

Historian therefore must seek alternative ways of studying the transformation
of elites. The preserved sources enable to trace several levels of relations: 1) landlord
— land, 2) residential network — towns, 3) landlord — new stratum of courtiers.

It seems that the less important nobility from the Moravian-Silesian border-
land was at the Ps/emyslid court joined and often overshadowed by the courtiers
from the clerical state and burghers, even if they oficially did not hold the highest
positions. The Transformation of court elite thus did not bring only the rise of the
new local nobility, but also the change of the mechanisms of the land administration
and the weakening of the role of traditional court offices.
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Robert Novotny

DVORSKA A ZEMSKA HIERARCHIE
V POZDNE STREDOVEKYCH CECHACH

Reprezentativni poselstvo ¢eskych panu, ktere se brzy rano 30. ledna 1527
stietlo na ceskomoravské hranici s dvorem designovaného krale Ferdinanda I., ne-
skryvalo své roztrpéeni. Pricinou byly dvé osoby, které se pohybovaly v nejtésnéjsi
blizkosti krale: Jan Ill. a Petr V. z Rozmberka. Oba piisludnici jiho¢eskeho rodu,
ktery pravé prochézel tézkou krizi, byli ve vleklém sporu s nejmocnéjSim ceskym
politikem Zdenkem Lvem z Rozmitalu, za nimz stéla i vétSina zemskych drednika.
Protivnikim Rozmberki se nelibilo, ze by oba bratii méli mit pii pohrani¢ni ptisaze
a nasledne cesté do Prahy cestnéjSi misto nez nejvyssi zastupci zemské hierarchie.
Ackoli diky mrazivému pocasi chtéli mit vSichni tradi¢ni ceremonie na hrani¢nim
mostu pres feku Jihlavu co nejrychleji za sebou, rozhotel se spor, ktery se utisil az
kolem poledne. Jeho prabéh bohuzel nezname, vysledek ovSsem ano. Ferdinand
odsunul konecné rozhodnuti do Prahy a prozatim rozhodl, ze rozmbersti bratti maji
pravo pohybovat se na cestném misté v blizkosti kréle, ovSem ne coby z&stupci
zemské hierarchie, nybrz ,als Irer Mt. Rethen und Dienern und Irer Mt.
Hofgesind“."

Jen zdanlivé by mohlo vypadat toto puldenni zdrZeni jako nesStastny prolog
Ferdinandovy vlady v Ceském kralovstvi. Byt si panovnik ptijezd do zemé nepo-

2 Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu I. 1526-1545, Praha 1877, s. 207, ¢. 155;
$irsi okolnosti Ferdinandova piijezdu do Cech a jeho korunovace podal A. REZEK, Zvoleni a
korunovani Ferdinanda 1. za krale Ceského (zvlastni otisk z Casopisu Musea Kralovstvi ¢eského
50, 1876 a 51, 1877), Praha 1877, s. 109-128. Popisovana udalost byla jednou z epizod tzv.
,»Sporu o rozmberské dédictvi®, vyvolaném po smrti Petra 1V. (1523), jehoZ zavét vydéd’ovala
synovce a znamenala realnou hrozbu zaniku roZmberského dominia. Srov. J. V. SIMAK, Spor
o dédictvi Rozmberské 1523-1528, CMK¢ 70, 1896, s. 81-112, 308-322, 419-441.
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chybné predstavoval jinak nez ¢ekani v mraze na doteSeni spora mezi ceskou
Slechtou, zaroven s potéSenim sledoval nejednotnost stavovské obce. Ferdinand si
uveédomoval, Ze pro prosazeni silné kralovské moci bude tieba rozlomit dosavadni
mocenské struktury opiene predevsim o vlivnou nobilitu. Kdyz 29. ledna spatiil
oba RoZmberky jiZz pii svém piijezdu do Jihlavy, oproti zvyklostem tedy jesté na
moravské pudé, musel mit nepochybné radost. Okolnosti mu vehnaly do naruci
momentalné oslabeny, preci viak stale vyznamny rod RoZzmberkd. Je paradoxem,
Ze prave ten rod, ktery si jiz pres dvé a pal stoleti zakladal na své nezavislosti na
kralovské moci, rod, jenz byl vzdy oporou piedevsim zemské obce.

Zdenék Lev z RoZzmitalu, ktery déni sledoval zpovzdali Prazského hradu, byl
incidentem na hranicich rozladén. V dopise Krystofovi ze Svamberka spravné
vytusil, Ze RoZzmberkam tato udalost poslouzi k dalSim narokam: ,,Nebo se nadé¢ji,
Ze pred korunovaniem krale Jmti bude o to néjaké jednani, coZz se jejich mista
dotyce...“?) Nejvyssi purkrabi se ve svém Gsudku nemylil. Agkoli z titulu svého
ufadu mél pri korunovaci bezpochyby pravé on opravnéni vlozit svatovaclavsky
diadém na Ferdinandovy skrang, o ¢estnou funkci se nakonec musel podélit s Janem
z Rozmberka. Pohled na dva nesmititelné protivniky, jak spole¢né nesou kralovskou
korunu, byl pro soucasniky zajisté poutavou podivanou. Zaroven vSak udalosti spo-
jené s Ferdinandovym piijezdem a korunovaci symbolizovaly nastup nové epochy,
v niz se budou panovnici habsburské dynastie snazit pripoutat ke svému dvoru
vyznamne Slechtice a postupné se jim podari zatlacit zemskeé struktury do pozadi.

Pokud se budeme drzet tradi¢nich milnika pro vymezeni pozdniho stredo-
véku, avodni expoze toto ohranic¢eni o pal roku piekrocilo. Snad to neni na Skodu,
nebot pravé v obdobi po roce 1526 zacina byt koexistence zemskych a dvorskych
struktur stale aktuaIn¢jSim tématem, jemuz se také od specialisti na rany novovek
dostava zaslouzené pozornosti.) To ovem neznamen4, Ze stredoveék byl tohoto
soupeteni prost, byt neprobihalo v takové mife ani dynamice. V rdmci ustavovani
mocenského dualismu se kolem obou center politického rozhodovani vytvorily sve-
bytné mocenské struktury s odliSnymi principy fungovani a rozdilnym socidlnim
slozenim. Nelze fici, Zze by vyzkum téchto struktur byl medievisty zanedbavan, coz
se tyka zejména panovnického dvora; ten je vSak vétSinou sledovan jako fenomén
sam o sobg, pricemz jeho vztah k dalsSim mocenskym strukturdm, piedevsim zemske

2 Archiv esky ¢ili staré pisemné pamatky ceské i moravské 10, F. DVORSKY (ed.),
Praha 1890, ¢. 647, s. 154-155; Snémy ceske I, ¢. 150, s. 200.

% Srov. vystizné shrnuti problematiky, které podava P. MATA, Svét ceské aristokracie
1500-1700, Praha 2004, s. 52—66.
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obci, stoji spise stranou zajmu.® Srovnani mechanismii funguijicich v obou téchto
centrech umoznuje vyzdvihnout aspekty, které pti vyzkumu vlastniho dvora — ¢i na
druhé strané jen zemské obce — zistavaji v pozadi.

Pokud je chronologické vymezeni ad quem pojato zcela tradi¢né s nastupem
habsburské dynastie na ¢esky tran, podobné konvencné je zvolen i dolni meznik,
jimZ je obdobi let 1306-1310. | v tomto pfipadé jde o ohrani¢eni pIné funkéni.
Prestoze jiz v premyslovském obdobi mtzeme sledovat prvky, které budou charakte-
rizovat pozdéjsi vyvoj, zatim je sepéti Slechtickych predaka a panovnického dvora
jeste pevné. Zemska obec se nedefinuje v protikladu vaci krali a prirozené spoje-
nectvi lechty a panovnika zatim pievaZuje nad ob&asnymi disonancemi.” Obdobi
po vymieni piemyslovské dynastie prineslo zlom, po némz jiz sebevédoma Slech-
ticka obec stoji v rivalizujicim postoji vici panovnické moci.

V nésledujicim vykladu budu nejc¢astéji uZivat termina dvorskd a zemska
hierarchie, které dle mého soudu nejlépe vyjadiuji princip dvou mocenskych struktur
zaloZenych na sociélnim i funk¢énim zarazeni jednotlivca do téchto systéma. Zmi-
néné terminy zaroven odkazuji i na konfliktni potencial, ktery pfindSelo stretavani
hierarchii; pokud se seSli na jednom féru prislusnici obou struktur, bylo tieba
ustavit jednu hierarchii ,,absolutni. Byt tyto spory pro stiedovék nemame zdaleka
tak dobie doloZeny jako pro obdobi pozdégjsi a Ize i predpokladat, Ze pravidla v této
dobé jesté nebyla precizovana do nejmensich detailt jako v ranénovoveke éfe,
nekolik zajimavych prikladt se v pramenech piesto objevuje. Je celkem pochopitelné,
Ze ke sporum dochazelo predevSim v dobé silngjsi centralni vlady, kdy vyznam
dvorské hierarchie stoupal a zemska byla zatlacovana; naopak v obdobi slabsi
centralni moci ustupovaly dvorské struktury do pozadi.

Vybusnost vztahu mezi obéma mocenskymi centry vysvita jiz ze zpusobu,
jakym legitimovaly svoji moc. V teoretické roviné panovnicka koncepce Zadnou
délbu moci nepripoustéla. Staci odkazat na obdobi Karla IV., ktery tomuto problému
vénoval zna¢énou pozornost. V Zadném svém konceptu vlady ptitom ani ndznakem
nepripustil, Ze by zdrojem politické moci mohl byt nékdo jiny nez on sam. Panov-
nicky dvar pak byl logickym vykonavatelem jeho vale. Oproti tomu zemska obec
za hlavniho nositele moci povaZzovala sebe. Svij narok odvozovala od piesvédcenti,
Ze pouze ona je garantem kontinuity statni moci. Kralove prichazeji a odchazeji,

Y Vyjimkou je I. HLAVACEK, Dvorské a zemské elity v Cechach v dobé Véclava IV.,
in: Genealogia. Stan i perspektywy badan nad spoteczenstwem Polski sredniowiecznej na tle
poréwnawczym, J. PALUSKI - J. WRONISZEWSKI (edd.), Torun 2003, s. 301-316.

% V. VANICEK, Slechta a cesky stat za vlady Piemyslovca (K formovani ideologie
¢eske Slechty od 11. do pocatku 14. stoleti), Folia Historica Bohemica 12, 1988, zejména s. 81,
91, 94; TYZ, Piedpoklady a formovani $lechtické ,,obce deského kralovstvi* (zemské obce),
Mediaevalia Historica Bohemica 1, 1991, s. 13-55; L. JAN, Véclav Il. a struktury panovnické
moci, Brno 2006, s. 22, 256.
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stejn¢ jako prichazeji a odchazeji celé panovnicke dynastie. Sebevédomi spojené
s klicovou roli zemské obce jako nositele statnosti v krizovych obdobich (prede-
vSim 1306-1310) ji utvrzovalo v piesvédéeni o primarnim postaveni. Zcela zietelné
se tato tendence objevuje jiz u tzv. Dalimila, ktery povazuje kralovskou moc za
odvozenou od $lechtické.”’ Ondiej z Dubé tento postulat bere za samoziejmost i v ro-
ving institucionalni, jak vyplyva z jeho Prav zemskych ceskych.” V nejvystizngjsi
zkratce vyjadiil narok zemské obce jako garanta kontinuity statnosti pozdgji
Hilarius Litométicky: ,, Této zeme k zachovanie nalezi pan zemsky, neb kral dnes
bude tento a zajtra jiny, ale rodové vzdy zistavaji.“®

Pti pohledu na oba teoretické koncepty legitimity statni moci je az s po-
divem, Ze dokazaly vedle sebe koexistovat. Kazdodenni realita pochopitelné nutila
ke kompromisam a piestoZe na teoretické roving zustavala mezi obéma programy
nepiekonatelna propast, politickou praxi az do takové miry nedeterminovala. Byt
zemska obec proklamovala postaveni panovnika jako prvniho mezi rovnymi, za-
roven chté nechté musela uznat i existenci kralovské moci na Slechté nezavisle.
Stejné tak mohl panovnik vychazet z konceptu své absolutni moci, v praxi ovéem
postaveni zemskeé Slechty respektoval a zaroven i vyuzival. Lesk svého majestatu
téZko mohl stavét jen na ¢lenech vykonné sloZzky dvora a povolaval proto pii dule-
zitych udalostech ¢i festivitach prislusniky zemskych elit, stavovsky ve velké vétsing
vySe postavenych. Pii téchto prilezitostech také dochazi k moznym konfliktnim
situacim, nebot’ se zde schazeji dva hierarchické systémy: dvorsky, tvoieny vykon-
nym aparatem panovnika a zemsky, zastoupeny povétSinou prislusniky prednich
panskych rodiu. Kdo mél pravo na lepsi pozici v ramci tohoto spole¢ného féra?
Vyznamni magnati rekrutujici se ze zemské Slechty, jiz se viak na vlastni vykonné
moci dvora nijak nepodileli a patfili pouze mezi prilezitostne navstévniky, ¢i dvorsti
hodnostéafi, kteti sice nedosahovali takovych stavovskych kvalit, pro néz byl vsak
dvar druhym domovem?

Vyznam této otazky je zastinén diky zputsobu, jak se v historiografii chape
tzv. ,,velky dvar®. Ten méa byt neproblematickym rozSitenim dvora ,,malého* neboli
vykonné slozky. Nedochazi ke stretu dvou konkurujicich si struktur, ale dvorani
stali jsou doplnéni dvorany piilezitostnymi. Je ovSem mozné za dvorana povazovat
n¢koho jenom proto, Ze se praveé pohybuje na dvoie? Domnivam se, Ze ne. Zajimava

%z UHLIR, Pojem zemské obce v tzv. Kronice Dalimilové jako zékladni prvek jeji
ideologie, FHB 9, 1985, s. 11-13, 19, 21; V. VANICEK, Slechta a desky stat, s. 92-94.

g Nejvyssiho sudiho Krélovstvi ¢eského Ondieje z Dubé Prava zemska ceskd, F.
CADA (ed.), Praha 1930, s. 124.

8 psani Hilaria Litomerického, co administratora prazského arcibiskupstvi, z roku 1467
ku katolikam ¢eskym, aby krale Jitiho nebyli poslusni, in: Archiv &esky 6, F. PALACKY
(ed.), Praha 1872, s. 112.
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je ostatné i otazka, jak svij pobyt na dvoie chapali ¢lenové zemskeé hierarchie. Nikoli
jako cest prokazovanou jim kralem, ale jako svij samoziejmy narok. Prislusnici
zemske obce vychazeli z predstavy panovnika podiizeného jejich vili, jehoz povin-
nosti je hajit zajmy Slechty. Z tohoto chapani vychazel i postoj k panovnickému
dvoru, ktery poté logicky musel byt vniméan jako nastroj k prosazovani poZadavku
zemskeé obce. Praxe pochopitelné vypadala ponékud jinak, nebot’ moZnosti zemskeé
Slechty podilet se na vykonu panovnické moci byly do velké miry limitovany, ale
jejich pobyt na dvore alespon odpovidal piedstave, Ze je jim podrizen.

Konkrétni zachyceni ,,velkého dvora“ ma predstavovat vyzdoba audien¢niho
salu hradu Lauf, kam dal Karel 1V. vytesat 114 prevazné Slechtickych erba.? Jak
dokazuje autor zatim nejdukladnéjsi studie k pozoruhodnému znakovemu souboru
Vladimir Ruzek, je zde zachycen reédlny dvar Karla 1V. v obdobi, kdy vyzdoba
vznikla.’” Tento zaver ponekud zastifiuje dileZitou skutecnost, Ze cisaf v rozvrzeni
respektoval predevsim zemskou hierarchii. Jen tézko by oslnil tiSské Spicky znaky
druhotadych Slechtickych rodd, byt tyto mohly hrat vyznamnou ulohu ve vykon-
ném panovnickém aparatu. Trefné charakterizovala vyzdobu Dobroslava Menclova,
podle niz se Karel snazil ukazat, ,,0 jak mocnou a bohate vybavenou aristokracii se
mize opfit, i kdyZ tento argument byl spie pranim nez vysledkem zkugenosti“.'")
Mnoho upiednostnénych rodia mélo k panovnikovi ptinejmensim rezervovany postoj
a Karel se na n¢ nemohl spolehnout jako na pili# své moci; k jeji demonstraci ovsem
erby téchto roda poslouZily vyborné.

V¢étsing badatelt zabyvajicich se znakovou galerii neusla skute¢nost, Ze oproti
vyzdobé hradu KarlStejna ¢i Prazského hradu, které zptitomnovaly ideu Karlovy
fisské vlady, v Laufu je prezentovan piedevsim cesky stat. Da se dokonce fici, Ze
pievazng Ceské kralovstvi, nebot nobilita slezska ¢ moravska zde témét chybi.
Jakym zptsobem spojit tezi o erbovni galerii jako odrazu cisafova dvora se skutec-
nosti, Ze je zde vizualizovan predevsim cesky stat? Domnénka, Ze Slo o ¢eskou ¢ast
Karlova dvora,'® neobstoji, nebot’ ten rozhodng& nebyl budovan na piisludnosti

9K této problematice naposledy L. BOBKOVA, Hrady Karla IV. v Laufu a Tangermiinde.
Panovnické reprezentace vepsana do kamene, in: Verba in imaginibus. Frantiku Smahelovi
k 70. narozeninam, M. NODL - P. SOMMER (edd.), Praha 2004, s. 141-157, kde i soupis
starsi literatury.

10y, RUZEK, Ceska znakova galérie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361.
(Prispévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV.), Sbornik archivnich praci 38, 1988, s. 258—
265. K této precizni a k poznéani laufského znakového souboru zakladni studii je tieba oviem
konstatovat, Ze autor misty podiizuje argumentaci jednomu z cili — totiz pravé dukazu, Ze
Slechtické erby odrazeji Karlav dvar. Srov. u tabulky na s. 260-262, kde je vztah k panov-
nikové dvoru vyhodnocovan podle 13 kritérii, z nichZ ovSem rada nema4 piiliSnou relevanci.

D' b. MENCLOVA, Hrad Lauf, Uméni 33, 1985, s. 308—309.
12 E KAVKA. Zivot na dvoie Karla IV., Praha 1993, s. 30.
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k urcitému etniku &i statopravnimu Gtvaru.™® Vyeletiovat proto jednu jeho slozku
podle nefunk¢nich kritérii je problematické. To by opét nasvédcovalo spiSe tomu,
Ze hlavnim programem znakové galerie bylo zpfitomnit zemskou hierarchii.*¥

Veskereé studie zabyvajici se vyzdobou audiencniho salu hradu Lauf pripisuji
koncepci samotnému Karlovi, pricemz rody zde zobrazené sehravaji roli zcela
pasivni. Neni ovSem vylouceno, Ze ptisludnici ¢eské nobility do ptipravy galerie
také zasahli; vybudovani ,,Novych Cech* podobné jako realizace dal$ich expanziv-
nich plana lucemburského vladare bylo zaloZeno predevSim na danovém zatiZeni
ceského obyvatelstva. Pokud byl Lauf zamyslen jako hlavni rezidence noveho
teritoria, méla zde ¢eska zemska reprezentace nepochybné narok na své zpiitom-
néni, minimalné jako jakési symbolické odSkodnéni. A protoZe Slo o prezentaci
»,Zzeme*, Ize nadhodit domnénku, zda jeji vrcholni piislusnici na koncepci dila ne-
participovali. Ostatné pro jednotlivé Slechtické rody piedstavovalo zafazeni do
galerie nikoli nepodstatnou otdzku. Zac¢lenéni do tohoto symbolického schématu
nebylo jen pouhym odrazem jejich postaveni ve spole¢nosti, nybrz toto postaveni
do jisté miry samo ustavovalo a do budoucna potvrzovalo.' Pitomnost v laufském
znakovém souboru byla pro jednotlive rody o to dulezitéjsi, ze zprostiedkovaval
socialni hierarchii ¢eskych zemi pro tiSske prostiedi a slouzil i jako podklad pro
erbovni knihy.

Otazka, koho je moZné povaZzovat za ¢lena dvorské hierarchie, se nutné nabizi
i pfi vyhodnocovani svédec¢nych tad. P¥itomnost na listindch vydanych panovnikem

B BOBKOVA, Velké dgjiny zemi Koruny ¢eské 1Va, Praha—Litomysl 2003, s. 503.

% pokud autofi pojednavajici o Laufu hovoii o dvou vyznamovych rovinach (dvar a
zemg¢), koncepci urcoval dle mého predevsim zietel prvni a erby piislusnika readlného dvora
(pokud jde vZdy o dvorany, o ¢emZ nejsem v mnohych ptipadech presvédéen, viz pozn. 10)
jsou zde jen ,,do poctu*. Zajimava je i skutec¢nost, Ze v ramci jednotlivych seskupeni socialné
podobné postavenych roda nezajistuje vyznamny dvorsky Urad nijakou prednost — to je
piipad pana z Velhartic (poradi 48, v ramci Slechty 28), z Pardubic (66/48) ¢i z VIaSimi
(67/49); zde je treba podotknout, Ze znaky s ¢islem 10 a 11, patiici prazskému arcibiskupstvi
a olomouckému biskupstvi, ztélesnuji instituci a nikoli osoby drZitela, jak by mohla
naznacovat tabulka V. RUZKA, Ceska znakova galérie, s. 260. V dolnim $lechtickém patru je

v v

v v

postaveni — patrné proto, Ze se v Cechéach zakoupili pied nedavnem a nestihli proniknout do
zemskych struktur.

15 \/ obecné historické produkci je socialni funkce heraldiky stale jeSté nedocenovana. O
jeji klicové roli pro Slechtickou spole¢nost srov. podnétné avahy, které piinesl W.
PARAVICINI, Gruppe und Person. Représentation durch Wappen im spéteren Mittelalter, in:
Die Reprasentation der Gruppen. Texte — Bilder — Objekte, O. G. OEXLE — A. von HULSEN-
ESCH (hrsg.), Gottingen 1998 (= Veroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fir Geschichte
141), s. 327-3809.
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byva casto chapana jako indikator piislusnosti ke dvoru, zde je ovsem tieba velké
opatrnosti. Podobné jako u vySe zminovane vyzdoby kral mohl uptednostiovat
prislusniky zemskeé Slechty pred svymi skute¢nymi dvorany, a to nejen z repre-
zentativnich davodd, ale aby tu fungovali jako garanti prislusného aktu. Lze pied-
pokladat, Ze se ¢clenové zemské hierarchie sami doZadovali participace na zhoto-
vovani dalezitych listin, nebot’ se povazovali za nositele politické moci a statnosti a
tudiz chtéli byt vyznamnych akta Gcastni. Mnohem vice napovidaji relacné-
konceptni pozndmky, i kdyZ ani zde neni Uplna jistota (relatorem mohl byt pan,
ktery listinu zprostiedkoval pro svého sluzebnika).'®

Problematika stietavani zemské a dvorské hierarchie v ramci ,,velkého dvora“
ukazuje na uskali, se kterymi je treba pii vyhodnocovani vztahu obou fenoména
pocitat. Nelze se v této souvislosti vyhnout ani otazce, jakym zpasobem obé struktury
fungovaly a jaké bylo jejich sociélni zazemi. Pro zemsky aparat je charakteristicka
kontinuita, je moZzno mluvit o rodech, které prislusné Urady tradicné zastavaly
a pravé mezigeneracéni predavani je jednim z klicovych atributa zemské hierarchie.
Pro Slechtice byl odkaz na urozené predky, kteti v ni drZeli pozice, ptirozenou
legitimaci pro zapojeni do téchto struktur. Samotné fungovani zemského aparatu,
zejména pak zasedani zemského soudu, zaroven prispivalo k upeviovani dédi¢né
moci Uzké skupiny panskych rodi.’” Tato reprodukce stavovské nerovnosti na
arovni zemské hierarchie sice brzdila kariérni vzestup schopnych jedincu, ktefi
nepattili do nejvyssich spolec¢enskych pater, na druhou stranu vSak zajistovala sta-
bilitu a kontinuitu celého systému.

Dvorska hierarchie fungovala na ponékud jinych principech. Byt tradi¢ni
Slechtické atributy jako urozenost, moc a majetek usnadiovaly piistup ke dvoru, pfi
samotném vybéru osob do vykonné slozky panovnického aparatu sehravaly spise
podruzngjsi roli.® Mnohem vé&tsi diraz byl kladen na schopnosti a osobni zésluhy
jedinct. Nizsi pavod piitom nebyl na zavadu, naopak, panovnik se v téchto ptipadech

18) K zachovavani poradi zemskych urednikt na listinach vydanych Janem Lucem-
burskym Z. ZALUD, Dvar Jana Lucemburského a &eska $lechta, in: Lesk kralovského
majestatu ve stiedoveku. Pocta prof. PhDr. FrantiSku Kavkovi, CSc., k nedozitym 85.
narozeninam, L. BOBKOVA — M. HOLA (edd.), Praha 2005, s. 145.

)R, NOVOTNY, Uzavirani panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim
stredoveku, in: Evropa a Ceghy na konci stredoveku, Shornik pfispévkia venovanych
FrantiSku Smahelovi, E. DOLEZALOVA - R. NOVOTNY - P. SOUKUP (edd.), Praha 2004,
S. 296-297.

18) Jak ukazal H. NOFLATSCHER, Réte und Herrscher. Politische Eliten an den Habs-
burgerhofen der 6sterreichischen Lander 1480-1530, Mainz 1999, Kapitel 3, zejména s. 173—
181, i v klicovych pozicich ziskali prislusnici niZSich vrstev v sledovaném obdobi vyznamny

v v

v v
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mohl spolehnout na v¢étsSi oddanost — vétsi, nez u magnatské vrstvy, kterd se
v piipad¢ kolize dvorskych a zemskych struktur od panovnika odklanéla. Z uve-
deného srovnani vyplyva zna¢na promeénlivost struktury dvora. Socidlni mobilita
uvnitt tohoto organismu byla obrovska, pricemz stavovskeé rozdily se do jisté miry
stiraly. K nestabilité prispivaly pochopiteln¢ i vymeény na kralovském stolci. Tato
nestabilita dvorského systému je dileZita pro reSeni otazky, zda existovaly Slech-
tické rody, které by se dlouhodobg¢ji angaZzovaly v dvorské hierarchii. Predstava, Ze
n¢které rody patiily k tradiénim opordm ¢i naopak soupeiam kralovské moci, je
pomérné rozSitend a pro dvur fimsko-némeckych panovnika se ji dostalo teore-
tického zduvodnéni z pera Petra Morawa. Moraw ve svych podnétnych analyzach
dochazi k zaveéru, Ze rodova kontinuita v ramci personalniho sloZeni dvora existo-
vala, pokud ziistal zachovan jeji dvorsky a teritorialni substrat.*® Toto pojeti, jeZ je
prirozenou konsekvenci (¢i jednim z vychodisek?) dnes jiz zavedené Morawovy
typologie tisskych Uzemi jako ,krali blizkych* (kénigsndhe) a ,,kréli vzdalenych*
(konigsferne), ptinasi fadu zajimavych podnétt, ovsem pro ceské prostiedi pieno-
sitelné neni. Na jakych zakladech se formovala ptislusnost ¢eskych roda ke dvoru a
jakou kontinuitu tato soucinnost vykazovala? Pochopiteln¢ ani zde nelze vytvorit
koncisni a obecné aplikovatelny model, piesto je mozné n¢kolik charakteristik
nacrtnout.

Sluzbu u kralovského dvora &asto vyhledavaly ty rody, které se v Ceském
kralovstvi zakoupily nedavno. Proniknout do zemskych struktur pro né bylo
podstatné sloZitéjSi nez ziskat pozice na dvore. Pravé nesvazanost s domaci Slechtou
piedstavovala vyhodu i pro panovnika, ktery se u téchto rodt nemusel bat piilisSné
stavovske solidarity (mysleno v politickem, nikoli socialnim smyslu slova). Logicky
ovSem nemohlo jit o trvalejsi stav. Prichozi Slechta si uvédomovala, Ze samotna
pozice u dvora je sice zpoc¢atku vyhodnou investici, ovsem postaveni ji dlouhodobé
negarantuje. Pozbyti panovnické ptizné ¢i vyména na kralovském stolci mohla
znamenat rychlou ztratu politické moci. Pojistkou proti této vratké pozici bylo
zapojeni do zemskych struktur, které sice probihalo pozvolnym tempem, v delSim
horizontu ovSem piedstavovalo bezpeénéjsi zaruku socialniho statutu. Toto sblizo-
vani se odehravalo v nékolika rovinach — jazykové, majetkove, snatkove, ale i béznou
komunikaci jak v ramci SirS§iho dvora, tak zemskych Gradu. Typickym prikladem
budiZ pani z Bergova, kteii v prvni generaci usazené v Cechach byli svazani s dvorem
Jana Lucemburského, aby — predevsim diky obratné snatkové politice — v tieti gene-

¥p MORAW, Réte und Kanzlei, in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mézen, F. SEIBT
(hrsg.), Miinchen 1978, s. 285-292, zejména s. 286; v $irsich souvislostech TYZ, Uber den
Hof Kaisers Karls 1V., in: Deutscher Konigshof, Hoftag und Reichstag im spéteren Mittelalter,
P. MORAW (hrsg.), Stuttgart 2002 (= Vortrdge und Forschungen 48), s. 95-103; k tezim
Morawa srov. i J. SANDER, Der Adel am Hof Koénig Ruprechts (1400-1410), Jahrbuch fur
westdeutsche Landesgeschichte 11, 1985, s. 97-120.
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raci jiz byli pevné zakotveni v zemskych strukturach (Ota IV. z Bergova drzel v le-
tech 1388-1393 Urad nejvyssiho purkrabi prazského a poté stal v cele protikralovske
jednoty).

Za jeden z prostiedka k formovani dvorske Slechty je povazovan lenni insti-
tut.?” Celkem logicka Gvaha o lennim zavazku jako piedpokladu dvorské sluzby
vyvolava ovsem radu otazek. Jiz linearita tohoto spojeni ve sméru slozeni prisahy
coby vychodiska dvorské sluzby neni rozhodné jednozna¢na: Nebylo to v fadé
piipadt piesné naopak? Na panovnickém dvore vazana nobilita mohla vzdat sve
zboZi v 1éno, nebot’ na rozdil od zemske Slechty tim neztracela manévrovaci prostor.
Zatimco Slechta nezavisla na kréli si lenni ptisahou svazovala ruce, pro piislusniky
dvora predstavoval tento akt potvrzeni dosavadniho statutu; pokud se aZz dosud
jejich politické smérovani tidilo zajmy panovnika, vzdani svého zboZi v 1éno na
tomto kursu nic nezmenilo.

Cetné lenni vztahy byly ustavovany pod tlakem, nékdy piimo pod pohrazZkou
otevieného nasili. Ani v téchto pripadech nelze povaZovat lenni prisahu za vycho-
disko dvorské sluzby. Frazeologie vydanych listin sice hovoii o dobrovolnosti aktu,
tu je viak tieba brat s rezervou.?t Kdy?z v cervenci 1358 podnikl Karel IV. trestnou
vypravu proti panam z Plavna, kteti nasledn¢ pod vojenskym néatlakem vzdali své
zbozi v 1éno, jisté to neznamenalo navazani srdecnych vztaht, které by znamenaly
zapojeni Plavenskych do dvorskych struktur.”” Podobné jako i v jinych piipadech
Slo vice o zabezpeceni neutrality ¢i loajality nez o pripoutani rodu k panovnickému
dvoru.

Dal$i motivaci pti uzavirani lennich slibt mohly byt finan¢ni kompenzace.
Nedostatek finan¢ni hotovosti piedstavoval pro fadu panovnika zavazny problém a
postupovanim lennich statka tak mohli feSit naroky véritela. Ti se sice stavali na
panovnikovi mocensky zavislymi, ovsem dispozice s majetkem pro né vétSinou byla
lakavejsi nez udrzeni samostatnosti. Ostatné Slechtici se mnohdy asi priliSné zavislosti
nebali, coz muze demonstrovat piipad pana z Lipé. NejmocnéjSi rod zemské
hierarchie ziskal hrad Zampach skrze lenni ptisahu Jindticha ml. z Lipé, jenZ oviem
védel, Ze v praxi jeho nezavislost ztstane zachovana, nebot” panovnik od tietiho
decennia 14. stoleti na domaci politiku v podstaté rezignoval. Neni ndhodou, Ze
vytvaieni lennich vztaht spada zejména do obdobi po uzavieni domaZzlickych
uamluv.

0 F KAVKA, Zapadoevropsky lenni institut jako nastroj vnitini kralovské politiky za
poslednich Pfemyslovci a za Jana Lucemburského, Cesky ¢asopis historicky 88, 1990, s. 248.

2D Tamtéz, s. 229.

22) K tazeni L. BOBKOVA, Ceské drzavy ve Vogtlandu a v Plisetiku za vlady prvnich
Lucemburka, in: Shornik pedagogické fakulty v Usti n. Labem. Rada historické, Praha 1985,
s. 17-18.
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Jak vyplyva z predchozich odstavcd, lenni institut patrné nesehral pii vytvareni
zakladny dvorské Slechty takovou roli, jak se predpoklada. Avsak i kdybychom
pripustili, Zze tomu tak bylo, Slo nutné o jev casové limitovany. Pavodni vazba
piijemce léna — dvorsky sluzebnik se brzy rozpadla, a to nejen s personalni vy-
ménou na dvorie pri stéidanich na kralovském stolci, ale i zménou majitela pavod-
nich Ién. Rozvoj lenniho institutu spada predevsim do obdobi Jana Lucemburského
a pokud bychom v prvni generaci vztaht mohli hledat korelaci mezi leniky a dvo-
fany, v treti generaci za Vaclava V. jiZz tyto vztahy byly naprosto proménéné.
Nejen dvorsky substrat, ale i majetkové vztahy: leniky se napi. stali ziskem VeleSina
I RoZmberkové, které ve stiedoveéku za dvorskou Slechtu rozhodné nelze povazovat.

Zajimavou otazku pii vyzkumu zakladny dvorské Slechty predstavuje proble-
matika Gfada, které byly dédiéné vyhrazeny ur¢itym rodam. Nejasné pocatky
dédi¢ného aradu loveiho lze vystopovat jiz v 11. stoleti, Kosmova zprava o ném je
viak piilis ojedinglym dokladem k n&jakym $irsim zaveram.? V zasads Ize fici, Ze

vvvvvv

z Hazmburka ziskali roku 1326 Giad nejvyssich stolniki,®” patrng bshem dvaca-

tych let ziskali hodnost dadicnych mar$alki pani z Lipé* a kone¢n& roku 1337
odmenil panovnik, nepochybné za pomoc pii tazeni do Pruska, uradem nejvysSich
&isnika vartenbersky rod.?® Kral Jan témito koncesemi fesil své aktualni mocenské
vztahy s ¢eskou nobilitou, zkomplikoval tim ovSem situaci svym néstupcam, kterym
se pti obsazovani dvorskych UGradt nutné zGzil manévrovaci prostor. Pro svij
atypicky dviir, jak z hlediska funkénosti, tak i reprezentace,?”) mohl prvni Lucemburk
na ¢eském trané na urcité uiady rezignovat, vychozi pozice jeho syna ovsem byla
ztizena. Ze ¢tyr Kklicovych dvorskych Oradda, marSéalka, komornika, stolnika a

2% Die Chronik der Bshmen des Cosmas von Prag, B. BRETHOLZ — W. WEINBERGER
(edd.), (=Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germanicarum, Nova Series 2),
Berlin 1923, s. 62-63 (Lib. I, Cap. 34).

24) Bartolom&j PAPROCKY z HLOHOL, Diadochus... O stavu panském a rozmnozeni
jeho..., Praha 1602, s. 75.

2% Sem datuje ziskani Gradu A. SEDLACEK, heslo z Lipého, in: Ottiv slovnik naugny
16, Praha 1900, s. 68-69. Nemohlo to byt pied rokem 1318, kdy je marSalkem jmenovan
Vilém Zajic z Valdeka. Po Jindfichovi z Lipé jiZz kontinualn¢ drzeli tento Ufad jeho potomci,
k jejich titulam srov. M. SOVADINA, Jindfich z Lipé I. Prvni muz krélovstvi (dokongeni),
Casopis Matice moravské 121, 2002, s. 2224 (téZ zvlastni otisk, s. 54-56).

26) Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1V. 1333-1346,
J. EMLER (ed.), Praha 1892, s. 172-173, ¢. 420.

2N p, MORAW, Uber den Hof Johanns von Luxemburg und Béhmen, in: Johann der
Blinde. Graf von Luxemburg, Konig von Béhmen 1296-1346, M. PAULY (hrsg.), Luxemburg
1997, s. 93-120. Z ¢eskeé perspektivy srov. Z. ZALUD, Dvir Jana Lucemburského (passim).
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&i8nika,”® meél v personalnim vybéru volngjsi ruku jen v pifpads komornika. Karel
IV., jehoz postaveni fimského krale zejména v pocatcich vliady nebylo GplIné pevné,
vénoval povzneseni svého majestatu stalou pozornost a reprezenta¢ni funkce dvora
v tomto Usili hrala nezanedbatelnou roli. Dédictvi po otci v piipadé obsazovani
klicovych Uradu bylo neptijemné, byt funkéni slozku jejich obsahu mohl postupné
zacelovat vytvarenim paralelnich, na drzitelich trvalych hodnosti nezavislych
(fada. >

Zminovane dedictvi se ovsem ukaze meng tizive pii opa¢ném pohledu na
véc, ze strany nabyvateld hodnosti vyplyvajicich z drzby dédicnych Gradda. Co
vlastn¢ jednotlivym rodam, resp. jejich prislusnikam ptinaSela? Nebylo to malo.
Zdeédeénd dvorskd hodnost predevsim znacila vyznamny titularni kapitél, ktery
usnadnoval ptistup ke dvoru. Slechtic, byt mohl v rimci zemské hierarchie drzet
vyznamny UOfad a poZivat zde patticny respekt, pokud chtél proniknout na dvar,
ocital se na nejisté pudé. Jeho postaveni v ramci zemskych struktur mu sice za-
jistovalo dobrou startovni pozici, neznacilo ovSem v socialnim prostiedi dvora
automaticky uspéch. Drzitel dédi¢né hodnosti tuto nejistotu nemél. Pokud se chtél
do dvorskych struktur zapojit, ziskaval okamZité postaveni na jejich Spici. To muze
vysvétlovat i skute¢nost, pro¢ se na dvore Karla 1V. uplatnili vtakové mire
Vartenberkové ¢i Hazmburkové. Jejich prislusnici zde pasobici nemuseli opirat své
mocenské ambice i socialni prestiz o postaveni v ramci zemskych struktur, nebot’ se
jim diky jejich automatickému ptistupu ke dvoru nabizely exkluzivni moZnosti
pravé v okoli panovnika.

Ani symbolicky kapitél, jejz ptindSely dédi¢cné dvorské uiady, nebyl zaned-
batelny. Pani z Usti ziskali po poloving 15. stoleti od Ladislava Pohrobka dédi¢ny
titul krajece. Ackoli ceremonialnich prilezitosti, pti nichz mohli ptislusnici zchudlé
vétve vitkovského rozrodu vyuzit symbolického potencidlu své hodnosti, se nena-
skytalo mnoho (Slo zejména o korunovace), piesto ani ty nebyly bez vyznamu, jak
ostatné dokazuje i piibéh zminovany v expozé tohoto &lanku. Sezema z Usti asisto-
val u korunovace Ferdinanda 1., ¢ehoZz vyuzil v budovani své kariéry a jako jediny
z ¢lent rodu teéto doby dokézal vystoupit z politického suterénu. Vyznam dédi¢ného
Uradu pro Vartenberky dosveédcuje i pocet konfirmaci, jimiz si tento rod nechal svoji
hodnost pojistit. V druhé polovin¢ 16. stoleti jich bylo znamo Sest a ¢etné dalSi

28) Tyto ¢tyfi hodnosti jako zakladni charakteristiku pIné reprezentativniho dvora uvadi
W. ROSENER, Hofamter an mittelalterlichen Fiirstenhtfen, Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 45, 1989, s. 491, 495 aj.

29 7. FIALA, Piedhusitské Cechy 1310-1419. Cesky stat pod viadou Lucemburk, Praha
1968, s. 186; k dédicnym Gfadam v rakouskych zemich a k vytvéieni paralelnich Grada P. - J.
HEINIG, Kaiser Friedrich 1ll. (1440-1493). Hof, Regierung und Politik Il, Kéln-Wien-
Weimar 1997 (= Forschungen z. Kaiser- und Papstgeschichte. Beihefte zu J. F. Béhmer, Regesta
Imperii, 17/11), s. 52.
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patrné shoiely pti pozaru Prazského hradu 1541. Tvrde strety mezi jednotlivymi
prislusniky vartenberského rodu z let 1562, 1580 a 1589 o drzbu ufadu, jakoz
I 0 samotne listiny potvrzujici dédi¢ne c¢isnictvi, svéd¢i o vyznamu, ktery Varten-
berkové své hodnosti prikladali.*

Soupeieni zemské a dvorské hierarchie o ziskani mocenske pievahy se odrazilo
V nejrazngjsSich strategiich, jichz ob¢ strany vyuzivaly k posileni své pozice. Akti-
vita zde byla predevsim na stran¢ dvora. Prvni taktikou vyuZivanou panovniky bylo
ustavovani novych dvorskych instituci, které mély omezit moc Uradu zemskych.
Spolu s témito pokusy Ize zaroven sledovat UspéSnou snahu zemské hierarchie tyto
instituce eliminovat, a to bud’ jejich marginalizaci nebo ovladnutim. Jako typicky
piiklad muze poslouzit dvorsky soud zaloZzeny Karlem IV., ktery se jiz za vlady
jeho nastupce pIng postavovstil.™® Analogicky pokus podnikl ziejmé i Jikf
z Pod¢brad se soudem komornim, jenz mél az do Sedesatych let 15. stoleti formu
viceméné prilezitostnych rozsudkd. K ustaveni komorniho soudu jako instituce
doSlo patrné po roce 1467, kdy piestaly fungovat zemsky a dvorsky soud. Jitik se
pokusil vyuzit pravniho vakua a strhnout pravomoci na nové ustavenou instituci.
| tato snaha o posileni centralni vlady vSak brzy ztroskotala a po roce 1471 se ko-
morniho soudu zmocnila zemska $lechta.?

0 g KASIK, Nejvyssi ¢isnik Kralovstvi ¢eského v rodé pant z Vartenberka, Heraldicka
rocenka 1999-2000, zejmeéna s. 67-69.

3, KEJR, Po¢atky dvorského soudu (= Rozpravy CSAV, fada spolecenskych véd
66/4), Praha 1956. K preciznim autorovym vykladam je tieba pfi¢init jednu poznamku, ktera
ma pro sledovanou problematiku z&sadni vyznam. J. Keji uvadi, Ze ,,jiz r. 1340 zasedd jiste
pravidelné soud dvorsky obsazovany pany* (s. 36-37). Duikazem méa byt dvorskému sudimu
Jenci z Grunberga delegovana pravomoc k fizeni sporu mezi milevskym klaSterem a Pelhtfimem
a Pribyslavem z JeSkovic. Nesrovnalost, Ze se zapis o sporu zachoval v deskach zemskych,
vysvétluje autor tim, ,,Ze se jednalo o zmenu ve vlastnictvi svobodného statku, kterd byla
intabulovéna na zaklade rozhodnuti soudu dvorského*. Pravdépodobnéjsi bude ale vysvétleni,
Ze Slo o bézné jednani pied soudem zemskym a dvorsky soud jako instituce (pravidelné se
schazejici a obsazovana pany) tehdy jeSté neexistoval! Dikazem budiZ jména piisedicich,
kterd se vesmes kryji s prisedicimi zemského soudu v kauzéch predeslych i nésledujicich (srv.
Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae I, J. EMLER (ed.), Praha 1870, s. 408-410).
Pokud se ,,panovnik snaZil na ukor soudu zemského, ovladaného Slechtou, pozvednout moc
soudu dvorského* (s. 29), s ¢imzZ jako domnénkou nelze neZ souhlasit, t¢Zko by tak cinil ve
stejném personalnim sloZeni, které ovladalo zemsky soud. Zbyva jesté wvysvétlit Glohu
dvorského sudiho v poc¢atcich tohoto Ufadu: $lo patrné o obhajce z&mua panovnika u
zemského soudu (analogicky k pozd¢jsi funkci prokuratora), ktery se ucastnil jednani, pokud
jedna ze spornych stran spadala pod kralovskou komoru.

32) Novou interpretaci poc¢atkt komorniho soudu piinesli M. DRAGOUN - P. MATA,
Komorni soud za Vladislava Jagellonského (1471-1488), SAP 47, 1997, s. 256-257.
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Vedle novych organt soudnich se panovnici snazili ztizovat i nové organy
spravni. Poukazat je mozno na dosud jen méalo znamy pokus Véclava IV. o ustaveni
krajskych hejtmant, kterym reagoval na uzurpaci Uradu popravca zemskymi pany.
Obdobnou snahu vyvinul i jeho bratr Zikmund Lucembursky. Ve zmatcich prvnich
revoluc¢nich let se nesnazil o obnovu tradi¢niho krajského ziizeni s instituci popravc,
pii jejichZz obsazeni by musel respektovat hlas magnatské vrstvy, ale navazal na
piedchozi Vaclavovy snahy o ustaveni hejtmani.®® Ve viech piipadech se panov-
nici snazili o ziizeni takovych instituci, které by zvySovaly centralni moc a zaroven
by jejich obsazovani nepodléhalo svoleni zemské Slechty. VeSkeré nové Uiady se
ale nakonec stejn¢ dostaly do mocenského podruci zemské hierarchie.

Nelspésna strategie vytvaieni novych instituci s piesné vymezenymi kompe-
tencemi vedla i ke snaham opacnym, totiZ udrzovat dulezité vykonné organy v ne-
formalni roving. Jen tak mohl panovnik zabranit vngjSim zasaham. Pokud byla
pravidla hry definovana vagné, veskeré naroky ze strany zemské Slechty ovliviiovat
tyto organy narazely na skute¢nost, Ze jejich kompetence nebyla vyjasnéna.
Typickym prikladem zde budiz kralovska rada. Upornost snah zemskeé lechty o jeji
institucionalizaci se ukézala v dobé odboje proti Vaclavu IV., kdy obsazovani
kralovské rady patiilo k hlavnim poZzadavkam panské jednoty. Podobné snahy
zemské Slechty odkazuji k obecnéjSimu problému, ktery byl jiz naznacen vyse:
Struktura dvorské hierarchie byla mnohem hiie ¢itelna nez hierarchie zemska, jejiz
pravidla socialniho pohybu podléhaly jasné definovanym stavovskym Kritériim.
V ramci dvora byly naopak mozné rychlé kariérni vzestupy, nesvazovane tolik sta-
vovskymi piehradami. Zemské Slechté predevsim vadilo, Ze se zde vytvaii mocen-
ské centrum, jehoZz mechanismy fungovani — a vybéru ¢lent — jsou odlisné od jejich
vlastnich. | kdyz vyhrady smeétrovaly vaci konkrétnim povySencam, za ¢imz se
skryval i stredovéky mentalni stereotyp opovrhovani homines novi, vlastni pod-
statou bylo podrizeni dvorské struktury mechanismam, které fungovaly v hierarchii
zemske. To potvrzuji i stale opakované vytky na adresu vétSiny krélu, Ze se ob-
Klopuji ,,lehé¢imi lidmi* a nerespektuji tradicni magnatské rody. Neslo pfitom vSak
jen o to, Zze by konkrétni rody ¢i konkrétni jednotlivci ztraceli mocenské pozice, jak
je vétsSinou vykladano; personalni obsazovani dvora zpochybnovalo principy
respektované v zemské hierarchii, a tim ji ohrozovalo jako celek.

Dalsi ze strategii, kterymi se panovnik snazil zvyhodnit ¢leny dvorské hie-
rarchie, byly nejraznéjSi koncese a privilegia. Velmi G¢inny prostiredek predsta-
vovala exempce majetku jeho dvoranid od zemskych Grfadu. Timto zpasobem se
nejenom upevnovala moc kralovych vérnych, ale zaroven se narusoval univerzalni
narok zemského soudu na jurisdikci nad Slechtickym majetkem. NejvyznamnéjSim

33 K Véclavovu i Zikmundovu pokusu o ustaveni Gfadu hejtmant vice R. NOVOTNY,
Staroceské slovo hejtman. Sémanticka analyza, in: Marginalia Historica 1V, Praha—Litomysl
2001, s. 90-91.
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zvyhodnénim dvorania véak byly nobilitace.>* Slo o akt oboustrann& vyhodny. Kral
jim odménoval svého vérného, zajistoval si jeho loajalitu a zéaroven posiloval
dvoranovu socialni prestiz, coz znamenalo i zvySeni lesku dvora. V neposledni fadé
ale nobilitace otevirala povysSenci dveie do struktur, kde byla nezbytna stavovska
kvalifikace, tedy ptredevSiim do zemské hierarchie. K vyuZivani nobilitaci
pro posileni vlastni dvorskeé strany sahal zejména Jifi z Podébrad a pravé v této
dobé se objevily i snahy zemské Slechty o jejich regulaci, resp. podtizeni. Prestoze
nobilitace pattily k panovnickym prerogativaim, jednalo se zaroven o zasah do fad
panstva, jeZ si svoji uzavienou societu bedlivé hlidalo. Z nastalého soupereni
nakonec vysla vitézné vyssi Slechta, kdyZ pro kralovy kandidaty prosadila podminku
svého souhlasu.

Zemska hierarchie se pochopitelné prilivu jedincu, jejichz kvalifikaci byla
dvorska hodnost, branila. Viktorin Kornel ze VSehrd p#i li¢eni zasedaciho poradku na
zemském soudu vyslovné u dvorskych hodnostaia zduaraznuje, Ze z jejich ufadu
nevyplyva 74dné piednostni postaveni.* Vzhledem k precedencnimu charakteru
stredovekého prava lze predpokladat, ze neslo jen o jakysi preventivni krok, ale ze
skute¢n¢ dochazelo ke snaham o vyuzivani dvorskych titula k vylepSeni pozice i na
zemském féru. Prisné stieZeni zemské hierarchie dokazuje postaveni dvorskeho
sudiho, ktery ackoli pattil v absolutnim métitku mezi nejvyznamnéjsi hodnostare, v
protokolech ze zasedani zemského soudu se objevuje vzdy aZz na poslednich
mistech.>® Z toho je ziejmé, Ze zemské $lechta v ramci své hierarchie neuznavala
jeho postaveni vyplyvajici z drzby prestizniho dvorského Gradu.

Zatimco soupeieni zemské a dvorske hierarchie v ramci SirSiho panovnického
dvora ¢i zemského soudu Ize sledovat jen s obtizemi, pomérné dobie mazZeme tento
zapas dokumentovat na priklad¢ kralovské rady, ktera se stala prasecikem obou
struktur. Byt’ si panovnik budoval svij poradni organ predevSim k obrazu svému,
ze strany zemské Slechty neustale dochazelo ke snahdm kréalovskou radu ovladnout.
Jako vystiZznou alegorii zasedani kralovské rady je mozno chépat i tzv. Novou radu
Smila Flasky z Pardubic.*” Na jedné strang stoji radci $patni, za nimiZ je tieba
hledat krélovy dvorany, na stran¢ druhé pak prtislusnici zemské Slechty, jiz
panovnika poucuji dobie. Smilovo bipolarni vnimani kralovskeé rady se vyte¢né
doplnuje s oficialnimi dokumenty vzeSlymi od panské jednoty, kde dvorskou stranu

R, NOVOTNY, Uzavirani panského stavu a problematika nobilitaci, s. 300-304.

%) M. Viktorina ze Viehrd O pravich Zemé &eské knihy devatery, H. JIRECEK (ed.),
Praha 1874, s. 33.

%) . KEJR, Pocatky dvorského soudu, s. 32.

37) Smil Flagka z Pardubic. Nova rada, J. DANHELKA (ed.), Praha 1950; ke skladbé
naposledy M. NEJEDLY, Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a spolecnost ve stiedovéku,
Praha 2003, s. 389-399.
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charakterizuje sobectvi, povySenectvi a neschopnost vladnout, zatimco se zemskou
Slechtou jsou spojeny zajem o obecné dobro, urozenost a predispozice k vykonu
moci. Pokud byla rovnovaha v kralovskeé rad¢ narusena, zemska Slechta si vynucovala
obnovu svého vlivu, jak doklada i smirci vyrok z dubna 1396. Kdyz ovSem panovnik
toto ujednani nerespektoval a v kralovské radé opét prevazili dvorsti exponenti,
nevahali jednotnici sahnout k prostredku nejdrasti¢téjSimu. KarlStejnske vrazdy
z ¢ervna 1397, byt na jejich pozadi existuji razné teorie, byly patrné ukazkou
nejradikalngjsiho teseni konfliktu zemské a dvorské hierarchie.®®

K podobnym zapasim o ovladnuti kralovské rady jako za Véclava IV. do-
chazelo i v dobé¢ Jitiho z Podébrad, kdy jeho pansti odpurci kladli ve vy¢tu 12 kra-
lovych prohieska na prvni misto pravé obsazovani kralovské rady (ne nahodou
vyuZili znalosti dokumentt z boje Vaclava s panskou jednotou).>® Opét maze k vy-
kresleni obrazu kralovské rady poslouzit literarni pamatka, jiz je tentokrat Spra-
vovna Pavla Zidka. Katolicky spisovatel ,videl pana Roznberského v radé pod
pana Zdesika Kostkl sediecieho daleko, a pan Kostka, an ridie a pani vyssi amen
Fiekaji, potice se na své tvasi“.*” Zidkova kritika poukazuje vedle popisu dvorského
povysence i na dalSi symbolické roviny nerovnovahy mezi nim a zemskymi pany;
nepomer je zdaraznén prostorove tim, ze Kostka sedi nad pany, tedy vertikalné vys,
a zemsti magnati jsou zaroven vzdaleni samotnéemu centru déni. K navrhum se
navic vyjadiuji az na zaveér, coz pri stredovékém zptsobu ,,nalézéni“ konsensu
znacilo jen malou moznost jeho ovlivnéni.

Zavér

Po cely pozdni stiedoveék existovalo soupeieni mezi dvorskou a zemskou
hierarchii, ta druhd vSak tahala za delSi konec provazu. PrestoZe iniciativa byla
vétSinou na strané panovnického dvora, ktery neustale hledal nové a nové cesty
k posileni svych struktur, zemskeé Slecht¢ se vzdy podatilo tyto pokusy eliminovat,
piipadné obratit ve svij prospéch. Diuvodem byla zejména promeénlivost dvora a
casté stridani panovnickych dynastii (jen v 15. stoleti jich bylo pét). Pii této absenci
kontinuity ziskavala zemské hierarchie navrch. Vhodné podminky pro systematicke a
dlouhodobe budovani dvorské hierarchie nastalo az po prvni ¢tvrting 16. stoleti za
vlady habsburské dynastie.

%) K temto udalostem nejpodrobngji, oviem misty velmi spekulativng V. STEPAN,
Vrazda &tyr ¢lent kralovské rady na Karlstejng roku 1397, CCH 92, 1994, s, 24-44.

39 &irsi souvislosti podavé J. BOUBIN, Ceské ,,narodni* monarchie. K domacim zdrojam
a evropskému kontextu kralovstvi Jitiho z Podébrad, Praha 1992, s. 85-97.

) M. Pavla Zidka Spravovna, Z. V. TOBOLKA (ed.), Praha 1908, s. 12.
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Prave v této dobé¢ se ukazaly naplno slabiny zemské Slechty, kterd své naroky
na mocenské postaveni odvozovala piredevsim z tradice. Byt i ona byla oteviena
castecnym zmeénam a dokézala urcité novinky, pokud ji piinaSely prospéch, ihned
zaclenit mezi ,starodavna prava“, Slo vétSinou jen o jednotlivosti, nikoli o systé-
move zmeny. O ty usilovali panovnici, ktefi ostatné priliSnym sentimentem netrpéli.
Ferdinand I. i jeho nastupci dokazali upeviiovanim novych dvorskych Uiada neustale
zatlacovat zemskou Slechtu do defenzivy, predevsim ale mnohem pruznéji reagovali
na zmeny ve vyvoji situace. Pokud jimi ziizené instituce neplnily svtj ucel (napf.
dvorskéa rada), netrvali Habsburci dogmaticky na uskute¢néni pavodnich zamerd.
A naopak, pokud néktera instituce prokazala svoji Zivotaschopnost (tajna rada),
vyuzil vladnouci rod jejiho potenciondlu a priradil ji klicové misto ve svych
mocenskych strukturach. Tato pruznost zemské hierarchii chybéla a navic svého
konkurenta asi i podcenila, kdyZ se moznosti podilet se na vytvaieni novych Uradu
sama netakticky zifkala.*" Jestlize bshem stiedovéku dokazala spise diskontinuitni
pokusy dvora o ziskani prevahy odrazet, po roce 1526 svoji pozici postupné ztratila.

) Napi. snahu o Upravu poméra v kralovské komore stavovské organy ignorovaly. Novou
instituci, dvorskou komoru, si tak Ferdinand ziidil zcela k obrazu svému. V. PESAK, Dgjiny
kralovské ceske komory od roku 1527, Praha 1930 (= Sbornik Archivu Ministerstva vnitra
I),s. 17-18.
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Robert Novotny

HIERARCHIES OF THE COURT AND “LAND NOBILITY”
IN THE LATE MIDDLE AGES

As part of the establishment of the medieval division of power between the
ruler and the “land nobility”” (““zemska Slechta’, nobles who primarily exercised
their political ambitions apart from the court), unique power structures were
created around each. This article explores the relationship between these structures,
their different principles of operation and their different social structures. Many
conflicts arose between the two groups; their causes, their courses and the way in
which they were resolved is analyzed in detail here. Of the places in which these
conflicts took place, most attention is given to the royal council and the “extended”
court.

The competition between the court and ““land nobility”” for power was also
reflected in various strategies that both sides tried to use to strengthen their
positions. Most of the activity was on the side of the court. Rulers tried to form new
court institutions that would limit the power of the “land nobility”’, who, however,
were successful in eliminating these institutions or turning them to their own
benefit. The reasons for this were that the court was unstable and that there was
a high degree of change in the ruling houses. The failure of this strategy led to
efforts in the opposite direction; keeping important executive organs at an informal
level, which would then prevent penetration from the landed nobility. If powers
were only vaguely defined, the nobility’s demands would not have a foundation.
However, even in this case the “land nobility” was able to gain an advantage.
Advantageous conditions for building a court hierarchy over the long term only
arrived after the first quarter of the 16™ century during the rule of the Habsburgs.
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Mlada Hola

POBYTY KARLA IV. AJEHO DVORA
VE VRATISLAVI V LETECH 1348-1372"

Vratislavské knizectvi ziskal na sklonku roku 1335 ¢esky panovnik Jan
Lucembursky (t1346) na zakladé nastupnickych dohod uzavienych o osm let drive
s tam¢jSim vladcem Jindiichem VI. (t1335) do své bezprostiedni drzby. Krale Jana
privadély od roku 1327 do Vratislavi opakované vypravy na Litvu, vojenska
stietnuti s polskym kralem i riznoroda politicka jednani. Od poloviny tricatych let
14. stoleti tam casto pobyval i markrabi Karel (11378). Oba Lucemburkové se ve
slezské metropoli zdrzovali po rizné dlouhou dobu a neprovadéli tam vzdy nutné
spravni nebo politickou ¢innost. Zvlasté¢ pokud se jednalo o pouhé pienocovani,
nemusime mit o ném z&dné pramenne doklady. Naopak pii delSich pobytech,
jehoz ¢leny jsou casto dolozeni ¢eSti a moravsti Slechtici, véetné slezskych knizat
piibyvsich do mésta apod.” DuleZitost, Gcel i délka pobytu Lucemburka ve

" Tento piispévek byl zpracovan v rdmci pInéni grantového dkolu GAUK 333/2006 A HN
»Vyznam Slezska ve spravni a tzemni politice ¢eskych krali v pozdnim stredovéku®™.

D K itinerfi Jana  Lucemburského  viz  zejm. I. HLAVACEK,

Verwaltungsgeschichtliche Bemerkungen zum lItinerar Johanns von Luxemburg, in: Johann der
Blinde. Graf von Luxemburg, Konig von Béhmen, M. PAULY (ed.), Luxemburg 1997, s. 121-
124; Un itinéraire européen. Jean I’Aveugle, comte de Luxembourg et roi de Bohéme 1296—
1346, M. MARGUE (ed.), Publication du CLUDEM 12, Bruxelles 1996, zejm. s. 16; J.
MEZNIK, Pobyty Jana Lucemburského, Casopis Matice moravské 116, 1997, s. 93-98. K
cestdm Karla IV. za jeho samostatné vlady zejm. W. EBERHARD, Herrschaft und Raum. Zum
Itinerar Karls 1V., in: Kaiser Karl IV. Staatsmann und Mazen, F. SEIBT (ed.), Miinchen 1978, s.
101-108 a L. BOBKOVA, Cestovani, sougast politické praxe. Cesty Karla V. po korunnich
zemich, in: Cesty a cestovani v Zivoté spole¢nosti, L. BOBKOVA - M. NEUDERTOVA
(edd.), Usti nad Labem 1997, s. 63—69.
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Vratislavi se odrézela i v prabéhu slavnosti, které se ve meésté pripadné odehra-
valy.?) Mnohdy je mozné upozornit na konkrétni den &i dny cirkevniho roku, u kte-
rych Ize predpokladat, ze byly panovnikem pii jeho setrvani ve mésté reflektovany.
Cesky panovnik se oviem ve Vratislavi nevénoval vyhradné slavnostnim jednanim
a aktam — zasahoval rovnézZ do spravy knizectvi, potvrzoval pievody majetkovych
prav atd. Pro roky 1348 a 1351/1352 piinaSeji ucty méstské rady zajimavé udaje
o tom, jakym zpasobem reagovali na vratislavské pobyty krale Karla IV., jeho
doprovodu a hostii tamgjsi kongelé.?

Prvni doklad o pobytu Karla Lucemburskeho ve Vratislavi je zachycen ve
Zbraslavske kronice, podle niz mél po smrti Jindticha VI. Vratislavského prevzit
jeho knizectvi jménem krale Jana. Mlady Lucemburk mésto opakovang navsts-
voval i v nasledujicich letech v otcové doprovodu.® Vyraznou zménu v postaveni
markrabiho prinesl rok 1341, kdy se stal oficialnim naslednikem ¢eského trinu, coz
mu umoznilo i prijmuti slibu vérnosti od Vratislavi 24. zafi 1341 in eventu.®’ Do

2 K tomu zejm. L. BOBKOVA, Prezentace kralovského majestatu v korunnich zemich
za vlady kralu Jana a Karla, in: Lesk kralovského majestatu ve stiedovéku. Pocta Prof. PhDr.
Frantiku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozeninam, L. BOBKOVA — M. HOLA (edd.),
Praha—Litomysl 2005, s. 61-79.

% Srov. Codex diplomaticus Silesiae 111 (Henricus Pauper — Rechnungen der Stadt
Breslau von 1299-1358, nebst zwei Rationen von 1386 und 1397, dem Liber Imperatoris vom
Jahre 1377 und den é&ltesten Breslauer Statuten), C. GRUNHAGEN (ed.), Breslau 1860.
K pajckdm poskytnutym Vratislavskymi panovnikovi viz nize v textu.

# Petra Zitavského kronika zbraslavska, in: Fontes rerum Bohemicarum 1V, J. EMLER
(ed.), Praha 1884, s. 330: ,,Quo mortuo mox Johannes, rex Boemie, Karolum, filium suum, misit,
qui se patris nomine de civitate Wratislauiensis ... intromisit ...“.

®) Srov. zejm. E. FINK, Geschichte der landesherrlichen Besuche in Breslau, Mittheilungen
aus dem Stadtarchiv Breslau 111, Breslau 1897, s. 5-14; J. SPEVACEK, Das Itinerar Karls IV.
als Markgrafen von Méhren, Historicka geografie 5, 1970, s. 105-140; I. HLAVACEK, Zum
Itinerar Karls V. vor der Erlangung der Konigswirde, Historicka geografie 8, 1972, s. 115-
121; R. GLADKIEWICZ, Karol Luksemburski jako margrabia Moraw a Polska, Acta
Universitatis Wratislaviensis 195, Historia 22, 1974, s. 87-112; 1. HLAVACEK, Vratislav jako
misto pobytu Karla V. a Vaclava IV. K interpretaci pozdnéstiedovekych panovnickych itine-
réi, in: Zrédtoznawstwo i studia historyczne, K. BOBOWSKI (ed.), Wroctaw 1989, s. 165-
174; M. HOLA, Pobyty Jana Lucemburského a jeho syna Karla ve Vratislavi v letech 1327-
1345, v tisku (Sbornik piispévku z prvniho polsko-¢eského féra mladych medievista, 27.-29.
zari 2005, Hnézdno).

% Breslauer Urkundenbuch, G. KORN (ed.), Breslau 1870, ¢. 167, s. 151n.; Regesta
diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae 1V (1333-1346), J. EMLER (ed.),
Praha 1892, ¢. 1010, s. 402n. Vyslanci Vratislavskych byli ostatné pritomni i slibu vérnosti
staroméstské rady markrabimu v Praze dne 11. cervna 1341; Codex diplomaticus et



POBYTY KARLA IV. AJEHO DVORA VE VRATISLAVI 165

otcovy smrti se Karel Lucembursky zdrzoval ve slezské metropoli nékolikrat spolu
s nim, a navic tam pé&tkrat pobyval samostatné jako jeho zastupce a opakované se
tak zabyval feSenim problémi slezské i polské politiky.”

Za sve samostatne vlady zavital Karel V. do Vratislavi poprveé az v listopadu
roku 1348. Stalo se tak cestou do Namyslova, kde byla 22. listopadu uzaviena
mirova dohoda s polskym panovnikem. Listinné mame Karliv pobyt ve Vratislavi
doloZen pro obdobi od 11. do 21. listopadu roku 1348.% Na organizaci kralova
uvitani se snad podileli jeho marsélek a sekretar Hubardus de Altari a probost kaple
VSech svatych na Prazském hradé Jan, kteti jsou ve meésté dolozeni pro 28. fijen
1348.% Podle jedné ze slezskych kronik cesky panovnik prijel do slezské metropole
jiz 7. listopadu, kdy jej mélo privitat svatecné vyzdobené mésto s vlajicimi
praporci. Uvitaci poselstvo tehdy Gdajné Karlovi vyjelo v Ustrety, Spaliry méstana
lemovaly cesty, kterymi se ve mésté pravod ubiral — od Mikulaské brany na za-
padé pies namesti k dému, kde pied katedralou sv. Jana Kititele panovnika
ocekavalo mnoZzstvi duchovnich. Vratislavsky biskup Preclav z Pohoielce (11376)
mél ¢eskému a fimskemu kréli vyjit v Ustrety a privitat jej latinskym proslovem.
Nésledng byla v katedrale slouZena slavnostni mse se zp&vem Te deum laudamus.™®
Vzhledem k tomu, Ze je ale liceni pfijezdu Karla V. obsazeno v kronice sepsané az
v 16. stoleti, nelze urcit, nakolik bylo ptipadné ovlivnéno mladsimi vzory. Slavnostni
vjezd panovnika do meést, jenZ piedstavuje jeden z ceremonialt prezentujicich
majestat vladce a jeho moc (a jako takovy se vyvijel od dob fimského cisaistvi),
nabyval ve stiedovéku ritualizované podoby s fadou opakujicich se prvka — setkani
kralovského pravodu s uvitacim poselstvem, privitani panovnika zastupci mésta

epistolaris Moraviae VII (1334-1349), P. von CHLUMECKY - J. CHYTIL (edd.), Brno
1858, ¢. 327, s. 235n.

D\ pie s .
) Viz prace uvedené v pozn. 5.

8) Regesta Imperii VIII, A. HUBER (ed.), Innsbruck 1877, ¢. 776-779, s. 65; RBM V/2
(1348-1350), J. SPEVACEK (ed.), Praha 1960, &. 508, s. 257n.; Regesty Slaskie 1 (1343-
1348), K. BOBOWSKI a kol. (ed.), Wroctaw—Warszawa—Krakow-Gdansk 1975, ¢. 826, s.
293.

) RBM V/2, ¢. 498, s. 254.

ORI VIII, ¢. 775a, s. 64; H. HOFFMANN, Die Chronica des Breslauer Domherrn
Stanislaus Sauer (1535), Miinchener Theologische Zeitschrift 4, 1953, s. 109; k tomu i E. FINK,
Geschichte der landesherrlichen Besuche, s. 15; S. B. KLOSE, Von Breslau. Dokumentierte
Geschichte und Beschreibung in Briefen Il. 1, Breslau 1781, s. 181; E. WALTER, Zum
Kaiserchor des Breslauer Domes, Archiv fiir schlesische Kirchengeschichte XXV, 1967,
s. 132; ve starSich narativnich pramenech je liceni jeho ptijezdu velmi stru¢né, viz napt.
Geschichtschreiber Schlesiens des XV. Jahrhunderts (Scriptores rerum Silesiacarum 12),
F. WACHTER (ed.), Breslau 1883, s. 39: ,,Carolus Romanorum rex instravit Wratislaviam et
fuit honorifice susceptus per episcopum Wratislaviensem*.
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pied branami, jeho uvitani cirkevnimi predstaviteli a klérem, nasledujici slavnostni
privod i mée a nakonec ubytovani.™”

Zajimavy pohled na vyznam prvniho prijezdu krale do ¢tyr z tehdy nej-
vyznamnéjsich mést Ceské koruny — Prahy, Vratislavi, Budy3ina a Kutné Hory —
piindSi ndvrh zékoniku tradi¢né zvaného Majestas Carolina. Obsahoval ustanoveni,
podle nichz méla byt podobné jako napt. pii kralovské korunovaci i pti vjezdu
nového vladce do jmenovanych mést zarucena nezcizitelnost kralovského majetku.
Panovnikovi méli vyjit v Ustrety méStané s klici od mestskych bran a kral mél byt
povinen pied svym vstupem do mésta sesednout z kon¢ a vykonat ptisahu na bibli,
Ze bude zachovavat prava a ustanoveni uc¢inéna Karlem IV. tykajici se jednoty zemi
Koruny ceské. Teprve po té méli meésStane prichoziho vladce ,,cum jubilo
exultacionis caritatis et tripudiis mente devota et obediencia subiectiva“ prijmout
a uvést do mésta.*?

Vratme se ale ke Karlovu pobytu ve Vratislavi v listopadu roku 1348. Cesky
kral tehdy rozsitil své drzby ve Slezsku, kdyz mu 12. listopadu odstoupil byvaly
vratislavsky hejtman Jindtich z Haugvic Frankenstejnsko (Zabkowice Slaskie), které
tento rytit drzel po dva roky jako zastavu.’® O dva dny pozdgji Karlovi IV. fran-

W srov. piedevsim hesla Festaufzug, Festeinzug (R. ROY - F. KOBLER), in: Reallexikon
zur Deutschen Kunstgeschichte 8, Stuttgart 1987, sl. 1417-1510 a Adventus regis (T. KOLZER),
in: Lexikon des Mittelalters 1, Minchen—Zirich 1980, s. 170n., a dale prace A. DRABEK,
Reisen und Reisezeremoniell der romisch-deutschen Herrscher im Spétmittelalter (=Wiener
Dissertationen aus dem Gebiet der Geschichte 3), Wien 1964; B. GUENEE - F. LEHOUX,
Les entrées royales francaises de 1328 a 1515, Paris 1968; W. DOTZAUER, Der firstliche
»Einzug* in die Stadt (bis zum Ende des Alten Reichs), Archiv fir Kulturgeschichte 55, 1973,
s. 245-288; K. TENFELDE, Adventus. Zur historischen Ikonologie des Festzugs, Historische
Zeitschrift 233, 1982, s. 45-84; TYZ, Adventus. Die fiirstliche Einholung als stadtisches Fest,
in: Stadt und Fest. Zu Geschichte und Gegenwart europaischer Festkultur, P. HUGGER -
W. BURKERT - E. LICHTENHAHN (hrsg.), Unterégeri 1987, s. 45-60 a zejm. G. J. SCHENK,
Zeremoniell und Politik. Herrschereinziige im spatmittelalterlichen Reich, Kéln-Weimar—
Wien 2003. Prijezdy vladce do konkrétniho mésta se zabyvali napt. H. C. PEYER, Der Empfang
des Konigs im mittelalterlichen Zurich, in: Archivalia et Historica. Arbeiten aus dem Gebiet
der Geschichte und des Archivwesens. Festschrift fur Prof. Dr. Anton Largiadér, D. SCHWARZ
— W. SCHNYDER (edd.), Ziirich 1958, s. 219-233 a T. BOROVSKY — R. ANTONIN, Venit
rex! Panovnické vjezdy do stredovékeho Brna, Brno v minulosti a dnes 18, 2005, s. 57-93.

12) Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls 1V. fir das Konigreich Bohmen
von 1355 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74), B. U. HERGEMOLLER
(ed.), Miinchen 1995, s. 58; Archiv Cesky 11, F. PALACKY (ed.), Praha 1844, s. 89n.

%) Lehns- und Besitzurkunden Schlesiens und seiner einzelnen Fiirstenthiimer im
Mittelalter 11, C. GRUNHAGEN - H. MARKGRAF (edd.), Leipzig 1883, ¢&. 16, s. 140n.;
CDSI X (Urkunden des Klosters Kamenz), P. PFOTENHAUER (ed.), Breslau 1881, ¢. 2009,
s. 166; RBM V/2, &. 503, s. 256; RS 1, ¢. 816, s. 290; P. SEDLACEK, Pecet frankenstejnského
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kenstejniti radni prislibili ve slezské metropoli poslunost jako zastavnimu panovi.'”
Téhoz dne, 14. listopadu, ¢esky panovnik potvrdil vSechna prava krajaim a méstim
Vratislav a Frankenstejn.™ Ve mésté se za Karlova pobytu zdrZovali i sasky vévoda
Rudolf I. (t1356), Vaclav I. Lehnicky (t1364) a knize Jindtich Zahansko-Hlo-
hovsky (11369).'

Na zpéatecni cesté z jednani s Kazimirem Velikym (11370) cesky krél ve
Vratislavi pravdépodobné pouze prenocoval, jeho pobyt dokladaji ctyti listiny z 24.
listopadu.*” Jednou z nich uréil kniZete Vaclava I. Lehnického a svého protonotase,
vratislavského kanovnika a kancléie Otu z Donina za rozhod¢i sporu mezi
vratislavskym biskupem a kapitulou na jedné a n¢kolika Slechtici a vratislavskymi
mé&tany na strané druhé.'®

Na ucténi ceského krale, saského vévody, jejich pisait, slezskych knizat,
vratislavského a lebusského biskupa i vratislavskych radnich vydalo mésto roku
1348 ¢astku presahujici 372 hiiven.'® Finaneni narocnosti jednani s polskym
kralem by nasvédcovala i zajimava skutecnost — tzv. poklad ze Stredy. Kromé
mnozstvi minci obsahoval i soubor klenott, z nichz vynika zejmena koruna, pova-
7ovana za italskou préaci.® Sperky &aste¢né odpovidaji popisu dari, jeZ vénoval
francouzsky kral Blance z Valois (t1348) u prilezitosti jejiho snatku s mladym
Karlem Lucemburskym. Udetni zaznamy dokladaji, Ze princezna tehdy obdrzela

hejtmanstvi, Paginae Historiae 5, 1997, s. 26nn.; TYZ, VVztahy mezi Kladskem a Frankenstejn-
skem ve 14. a 15. stoleti, Kladsky sbornik 2, 1998, s. 117-123.

) LBUS II, & 18 a 19, s. 141n.; RBM V/2, &. 504, s. 256; CDM VII, &. 867, s. 621; RS |,
¢. 817, s. 290.

19 | BUS II, & 17, s. 141: CDSI X, & 210, s. 166n.: RBM V/2, &. 505, s. 256: RI VIII,
& 777,5.65; RS 1, & 818 a 819, s. 291.

19 srov. RS I, ¢. 828, s. 294 a ¢. 831, s. 295; Archiwum Panstwowe we Wroctawiu,
fond Ksigstwo Wroctawskie, sign. 827, fol. 36" (v RS 1, & 843, s. 299n. datovano chybng
k 15. 12. 1348).

) 0 den pozd¢ji Karel 1V. jednal v Lehnici s Boleslavem I1. Svidnickym o uzavieni
p¥fméii; Archivum Coronae regni Bohemiae 11, V. HRUBY (ed.), Praha 1928, ¢. 85, s. 96n.

18) Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter, G. A. STENZEL
(ed.), Breslau 1845, ¢&. 278, s. 305n.; RS 1, ¢&. 831, s. 295; Erstes Erganzungsheft zu den Regesten
des Kaiserreichs unter Kaiser Karl 1VV. 1346-1378, A. HUBER (ed.), Innsbruck 1889, ¢. 6550,
s. 693 (RI VIII suppl.); APW, KW, sign. 828, fol. 33"

19 cpsi 11, s. 76.

29 Srov. J. PIETRUSINSKI — J. WITKOWSKI, Klejnoty monarsze. Skarb ze Srody
Slaskiej, Wroctaw 1996; 1. HLAVACEK, Krélovsky poklad ve Slezské Stiedé, CCH 95, 1997,
5. 448-459.
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mj. i korunu, zlaty prsten a zlaty pas, vie zdobené drahymi kameny.?") Klenoty,
kterymi po smrti své prvni zeny (1. srpna 1348) se vsi pravdépodobnosti Karel
voln¢ disponoval, poslouzily patrné jako zastava jednomu z jeho vériteld, snad
nékterému z vratislavskych Zida. Dne 24. listopadu 1348 pak panovnik pienechal
na t¥i roky méstské radé prijmy od Zida za pajéku 500 hiiven na nakup Franken-
Stejnska.??) Mésto rovnéz poskytlo panovnikovi ziejmé na stejnou zastavu &astku
1100 hiiven.?

Znovu zavital Karel IV. do Vratislavi na podzim roku 1351. Do mésta prijel
z Pirny nejpozdgji 7. ijna a setrval tam po vice neZ dva masice.?” Se véi pravde-
podobnosti panovnicky dvir ve slezské metropoli po kratke zajizd’ce do Franken-
$tejna® travil Vanoce.?® Ve Vratislavi pobyvali na sklonku roku 1351 i Karlova
druh4 manZelka Anna Falcka (11353)%” a jeho bratr Jan Jindfich (11375).%®) Usty
vratislavské méstské rady nam objasnuji ptic¢inu dlouhodobého setrvani panov-
nickeho dvora ve mésté — prijezd polského kréale Kazimira a hnézdenského arci-
biskupa Jaroslava (1342-1371), se kterymi Karel IV. ziejmé jednal o pfi¢lenéni
vratislavské diecéze k prazskému arcibiskupstvi.?

Od zacatku cisarova pobytu se ve mésté zdrzovala cetna slezska knizata a
rytiti. Dne 28. tijna 1351 uzaviel Karel 1V. landfryd s vratislavskym biskupem
Preclavem a s mnoha slezskymi vladci — jmenovité to byli Boleslav Il. Svidnicky
(t1368), Boleslav I11. Biezsky (11352), Konrad I. Olednicky (11366), Boleslav 1.
Bytomsky (11355), Mikul&$ Il. Opavsko-Ratiboisky (11365), Boleslav I11. Opolsky
(t1356), Boleslav I. Falkenbersky (¢i Nemodlinsky; 11362/1365), Albrecht Stieli¢sky

21 |_es Journaux du Trésor de Charles IV le Bel, J. VIARD (ed.), Paris 1940, sl. 580 a 582.
22 BU, ¢. 192, 5. 174; CDM VI, & 870, s. 623.
2 cDsl 1, s. 76.

Y srov. CDSI VIII (Schlesische Urkunden zur Geschichte des Gewerberechts
insbesondere des Innungswesens aus der Zeit vor 1400), G. KORN (ed.), Breslau 1867, ¢. 25, s.
34-36; RI VIII, ¢. 1423, s. 113.

2 Dle APW, KW, sign. 828, fol. 77" tam pobyval 13. 12.; Rl VI suppl., &. 6678, s. 703.

26) APW, KW, sign. 828, fol. 21" a fol. 72"; RI VIII suppl., & 6680, s. 703n. Karlovy
listiny jisté vydané v Praze jsou z 13. 12.; RBM V/3, (1350-1352), J. ZACHOVA (ed.), Praha
2000, ¢. 1196-1198, s. 573-575; L. BOBKOVA, Cestovani, sou¢ast politické praxe, s. 66, se
priklani k tomu, Ze Karel 1V. Vanoce roku 1351 stravil v Praze.

2D \/ listing z 3. prosince byla cisarovna uvedena jako primluvkyné jednoho z méstani;
APW, KW, sign. 828, fol. 79"; RI I11 suppl., & 6675, s. 703.

%8) RBM V/3, ¢. 1157, s. 559; CDM VI, ¢. 123, s. 90; RI VIII, ¢. 1426, s. 114 (17. 10.).
Markrabi je od 11. 11. 1351 doloZen v Brn¢; RBM V/3, ¢. 1176, s. 564,

29 cpsl 111, s. 80; k jednani o vratislavské biskupstvi viz niZe v textu.
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(t1366/1375), Boleslav T&sinsky (11356),%” Jan I. Osvétimsky (11370/1372),
Vaclav 1. a Ludvik 1. (11398) Lehnicti, Jan Stinavsky (11361/1364) a Mikulas
Miinsterbersky (t1358).*" Kromé& vyse jmenovanych zavitali do mésta i Kazimir I.
T&sinsky (11358),%” Vladislav Bytomsky (11351/1352),%) z &eskych $lechtici
jmenujme hofmistra Bernarda z Cimburka, Buska ml. z Velhartic, komoiiho Haska
ze Zviketic a nejvyssiho &isnika Bocka z Kunstatu.>¥

V prabéhu listopadu Karel IV. opakované jednal s vratislavskym biskupem
Preclavem. Dtvodem byla se vsi pravdépodobnosti panovnikova piedchozi snaha o
priclenéni vratislavské diecéze k prazskému arcibiskupstvi. Proti tomu se samo-
ztejme postavil polsky kral Kazimir i hnézdensky arcibiskup Jaroslav, takZe papez
musel po vyslechnuti jejich stiznosti 5. unora 1350 Karlovu Zadost prozatim za-
mitnout.® Karel IV. se ve Vratislavi 15. listopadu 1351 zavazal, Ze v budoucnu
nebude usilovat o rozdleni vratislavského biskupstvi.*® O est dni pozdgji potvrdil
Pieclavovi z Pohotelce a kapitule drzbu jejich majetké.®”

Karel 1V. fundoval béhem svého dvoumési¢niho podzimniho pobytu roku
1351 ve Vratislavi kostel a konvent augustinidni-kanovniki. Stalo se tak 24. listo-
padu, v piedvecer svatku jeho oblibené svétice Katetiny Alexandrijské. Pro kanonii
urcil navysost reprezentativni pozemky za Svidnickou branou, kterou se vstupovalo

30 Boleslav Té&Sinsky byl panovnikovym kaplanem, snad mél byt uveden jeho starsi bratr
Vladislav (11355), ktery tehdy ve Vratislavi rovnéz pobyval; viz pozn. 43.

3D RBM V/3, ¢. 1165, 5. 561.

32) Napt. RS 11, &. 558, s. 199n.

3 cpsl Vi (Registrum st. Wenceslai. Urkunden vorziiglich zur Geschichte

Oberschlesiens nach einem Copialbuch Herzog Johanns von Oppeln und Ratibor in Ausziigen
mitgetheilt), W. WATTENBACH — C. GRUNHAGEN (edd.), Breslau 1865, ¢. VI, s. 186; RS |,
¢. 558, s. 199n.

3 RS 11 (1349-1354), K. BOBOWSKI a kol. (ed.), Wroctaw—Warszawa—Krak6w—
Gdansk-1.0dz 1983, ¢. 558, s. 199n.

%) Ke Karlovu vztahu s vratislavskym biskupem podrobné C. GRUNHAGEN, Karl IV.
in seinem Verhéltnisse zur Breslauer Domgeistlichkeit, Archiv fur Kunde Osterreichischer
Geschichtsquellen 39, 1868, s. 223-247.

%6) UGBSB, ¢. 280, s. 308n.; RI VIII, &. 1429, s. 114; LBUS I, &. 23, s. 216n.; RBM V/3,
¢ 1180, s. 566; RS IV (1358-1359), J. GILEWSKA-DUBIS - K. BOBOWSKI (edd.),
Wroctaw-Warszawa, s. d., ¢. 39, s. 17.

) LBUS I, & 23, s. 216; ACRB 11, & 211, s. 253n.; RBM V/3, ¢. 1172, 5. 562. Dne
16. 11. 1351 vzal Karel IV. radni a m&Stany Nisy pod kralovskou ochranu; RI VIII, ¢. 6063,
s. 610. Ti mu predtim listinou vydanou v Nise 1. 11. 1351 piislibili, Ze do mésta nevpusti
Zadného jeho nepfitele; LBUS II, ¢. 22, s. 214-216.
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do mésta od jihu.®® KdyZ papeZ Inocenc VI. (1352-1362) o t¥i roky pozdgji fundaci
potvrdil, uvadél jako spoluzakladatelku i Annu Falckou.®® V téZe listing poprvé
nachazime udaj, ze kostel s klaSterem maji byt pod vezvanim sv. Vaclava, sv. Sta-
nislava a sv. Doroty. Karel 1V. v Norimberku roku 1361 pii druhém potvrzeni
zaloZeni objektu uvedl, Ze klaSter ma byt ,,sub nomine et titulo gloriosi martiris
sancti Wenzeslai patroni regni nostri Boemie“.*” VVzhledem k nejvzéacng;si relikvii,
kterd zde byla chovana — relikviaie v podobé busty svaté Doroty, se od osmdesatych
let 14. stoleti v pramenech setkavAme pievazné s oznacenim kostela jménem této
svétice.*!

Béhem svého vratislavskeho pobytu roku 1351 Karel 1V. vydal nejen c¢etné
listiny zabyvajici se slezskymi zaleZitostmi,* ale dosahl i toho, Ze mu v piftom-
nosti knizat Boleslava Il. Svidnického, Konrada 1. Olesnického, Vladislava T¢&Sin-
skeho (11355) a Matouse Trencanského prodal Mikulas Munsterbersky 9. listopadu
1351 Frankenstejnsko vcetné cisterciackého kl&Stera Kamenec (Kameniec
Zabkowicki).*® Ve Vratislavi Karel V. potvrdil 17. listopadu 1351 viechna

%) ch. REISCH, Geschichte des Klosters und der Kirche St. Dorothea in Breslau, Breslau
1908, Beilage 1, s. 379n.:. ... aream illam, que olim fuit Johannis dicti Stille civis
Wratislaviensis, sitam inter duos muros et duas valvas civitatis Wratislaviensis in latere
dextro, dum in via versus ecclesiam Corporis Christi proceditur, prope flumen Olaviam...“.
Ktomu i RI VIII, ¢. 1434, s. 114; srov. i W. MARSCHALL, Alte Kirchenpatrozinien des
Archidiakonates Breslau, Kéln-Graz 1996, s. 230n.; J. HEYNE, Dokumentierte Geschichte
des Bistums und Hochstifts Breslau. Aus Urkunden, Aktenstiicken, &lteren Chronisten und
neueren Geschichtsschreibern 1, Denkwiirdigkeiten aus der Kirchen- und Ditzesan-Geschichte
Schlesiens von der Einfiihrung des Christentums in Schlesien bis zur bohmischen Oberherr-
schaft tber dieses Land (966-1355), 1969 (Neudr. d. Ausg. Breslau 1860), s. 853n.

%9 \Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniaegentiumque finitimarum historiam illustrantia
maxiam partem nondum edita ex tabulariis vaticanis deprompta collecta ac serie chronologica
disposata | (1217-1409), A. THEINER (ed.), Rom 1860, repr. Osnabriick 1969, <.
DCCXXXIV, s. 554n.

0 ch, REISCH, Geschichte des Klosters und der Kirche St. Dorothea, Beilage 3, s. 381-
383.

) Atlas architektury Wroctawia 1, J. HARASIMOWICZ (ed.), Wroctaw 1997, s. 35:
K. ZALEWSKA-LORKIEWICZ, Kosciot sw. Doroty, Stanistawa i Wactawa, Wroctaw 1999;
R. KACZMAREK, Rzezba architektoniczna XIV wieku we Wroctawiu, Wroctaw 1999, s. 153—
159.

%2) Napt. RI V111 suppl., & 6672, s. 703; RI VIII, & 1430, s. 114; CDSI VI, &. VI, s. 186n.;
RI V11 suppl., & 6676, s. 703.

43) ACRB I, &. 212, s. 255n.; LBUS I, ¢. 20, s. 142; RBM V/3, &. 1176, s. 564; CDSI X,
¢. 225, s. 181n.
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privilegia jmenovaného klastera*’ a pied polovinou prosince se pravdépodobné
vypravil do Frankenstejna.*”

M¢stska pokladnice roku 1351 opét pocitila finan¢ni naro¢nost panovnického
pobytu. Znacna castka byla vydana za dary pro kréle a vyznamné osoby z jeho do-
provodu. Radni vénovali panovnikovi pohar na vino a kralovné vzacnou pokryvku.
Drahocenné latky dali i pani z Nassau,” Témovi z Koldic, Dé&tmarovi
z Meckbachu*” a Janovi ze Stiedy (11380). Z mestskych prostiedki byl hrazen i oves
pro kon&. Vydaje mésta tak piekrogily ¢astku 209 hriven.*®) Radni panovnikovi
dale zaplatili vice nez 1847 htiven.*® M&stané rovnéz uctili vinem markrabiho Jana
Jindficha, polského krale Kazimira, hnézdenskeho arcibiskupa Jaroslava (1342—
1371), kniZete svidnického a lehnického, co? je stalo vice neZ 51 htiven.*® Kratce
po svem prijezdu do slezské metropole, 9. listopadu 1351, pienechal Karel 1V. za
svtj dluh 1350 hriven méstské radé své piijmy v krajich Vratislav, Streda, Kladsko
a Frankenstejn.*"

Do Vratislavi privedl cisaie roku 1358 prislib pohanskeho litevského velko-
kniZete, Ze tam prijme o Vanocich toho roku kiest.*® Karel V., doprovézeny svou
tieti manzelkou Annou Svidnickou (11362),>®) tentokréat zastal ve mésts velmi
dlouho, od 22. listopadu 1358°* aZ do 19. Gnora pifstiho roku.> Karel 1V. tak

) cDSI X, &. 226, s. 182.

49) APW, KW, sign. 828, fol. 77'. Dne 6. 12. 1351 krali frankenstejnsti radni vykonali
slib vérnosti; ACRB II, ¢. 215, s. 258; RBM V/3, ¢. 1189, s. 570.

46) Ztejmé se jednalo o Adelheidu z Nassau, vdovu po hrabéti Ottovi; RI VIII, ¢. 6203,
s. 621.

) Detmar se stal novym kancléiem Vratislavského kniZectvi.

*® cpsl I, s. 79n.: ,,... ad honores domini regi pro uno vase vini, avena, domine
regine pro coopertorio, domine de Nassau, magistro Thome, domino Dithmaro, Johani de
Novoforo et aliis pro vestibus et omni familie domini regis et regine 209 m. 16 scot. ...“.

49) Tamtéz.
59 cpsl 11, s. 80.
SDBU, ¢. 202, 5. 179n.: RI VIII, &. 1425, s. 114: APW, DMW, ¢&. 297.

%2V RI VI, & 2810a, s. 229n. K tomu alespon B. JAHNIG, Der deutsche Orden und
Karl V., in: Kaiser Karl 1V., H. PATZE (ed.), Gottingen 1978, s. 133-135.

>3 Anna Svidnicka vystupuje v listindch z 21. 1. 1359 a 11. 2. 1359; RS IV, &. 363,
s. 144 a¢. 401, s. 158.

) RBM VII/1 (1358-1359), B. MENDL — M. LINHARTOVA (edd.), Praha 1954, &. 45,
s. 37; RI VIII, ¢. 2866, s. 234. Listina z 4. 11. 1358 je ziejmé falzum, R1 VI suppl., ¢. 6967,
S. 728.
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znovu stravil ve slezské metropoli vanocni svatky. Zrejm¢ do souvislosti s timto
jeho pobytem lze klast fundaci ndhrobku knizete Jindficha V1. Vratislavského, jenz
byl pohiben v kostele sv. Klary ve Vratislavi. Do dneSnich dnd se z n¢j dochovala
pouze nahrobni deska — socha znazornujici posledniho vratislavskeho vladce —
a ¢ast podstavce, na némz je uvedeno datum smrti Jindiicha VI. a napis, Ze své
kniZectvi odkéazal ceskym kralim.*® Panovnikovu podilu na fundaci néhrobku by
odpovidalo i to, ze jeho dceti Markete, abatysi v klasteie klarisek, prislibil vyplatit
300 hiiven, jak vyplyvalo z dohod uzavienych mezi jejim otcem a Janem Lucem-
burskym,®” a odkaz Jindficha VI. Vratislavského ve prospéch ceskych krala se
opakovang objevil v listindch vydanych za tohoto pobytu Karla IV. ve Vratislavi,*®
béhem néhoz usiloval zejmeéna o uznani nastupnictvi svého mladsiho bratra.

V prabéhu dlouhého setrvani dvora ve meésté je listinné dolozena pritomnost
mnoha vyznamnych osob. Z cirkevnich hodnostaia do Vratislavi prijeli prazsky
arcibiskup Arnost z Pardubic (11364), jenZ neuspél se svym poselstvim k litevskému
kniZeti,>® olomoucky biskup Jan Ocko z Vlasimi (11380), Albert ze Sternberka,
biskup ve Zvéting (Schwerin; 71380), Détrich z Portic, biskup v Mindenu (T po
1367), Maurus, biskup z Korbavije, Jindtich, biskup v Lebus, kanclér Jan ze Stiedy,
biskup v Litomysli (1353-1364).°” Do mésta se sjel i vykvat slezskych knizat —
Boleslav 1. Svidnicky, bratti Véaclav I. a Ludvik I. Lehniéti, Konrad 1. Olesnicky,
Jindfich Zahansko-Hlohovsky, Boleslav I11. Opolsky (11382), Jan I. Osvétimsky,
Boleslav I. Falkenbersky, Premysl 1. T&sinsky (11409) a Albrecht Streligsky.®™ Do
slezské metropole zavitaly i vyznamné osobnosti z #5e®® a cetni cesti $lechtici,
z nichz jsou dolozeni nejvyssi komoii Zbynék Zajic z Hazmburka, Jost a Jan

) RBM VII/1, &. 136, s. 94n.; RS 1V, & 417, s. 165; RI VIII, &. 6202, s. 621.

%) 3, KEBLOWSKI, Pomniki Piastow Slaskich w dobie $redniowiecza, Wroctaw-
Warszawa—Krakow-Gdansk 1971, s. 91-96.

*) RBM VII/L, &. 136, s. 94n.; RS 1V, & 417, s. 165; RI VIII, & 6202, s. 621; srov.
I RI'VIII, €. 2907, s. 237.

*8) Napt. RBM VII/1, & 51, s. 41n. a &. 60, s. 48-50.

%) g, JAHNIG, Der deutsche Orden, s. 135n.; F. KAVKA, Vlada Karla IV. za jeho
cisarstvi | (1355-1378), Praha 1993, s. 128n.

%) Srov. napt. RBM VII/L, & 59, s. 47n.; & 72, s. 58n. a &. 86, s. 67; RI VI, & 2869,
s.234 a ¢. 2879, s. 235; BU, ¢. 215, s. 189n. Do Vratislavi Karla V. provazel i prazsky
scholastik a kraluv kaplan Plichta; RBM VII/1, ¢. 49, s. 39.

%1) Napt. RBM VII/1, & 86, s. 67; RI VIII, &. 2888, s. 236.

62) Napt. miSensky markrabi Vilém 1., Oldtich, lantkrabi z Leuchtenberka, magdebursti
purkrabi bratii Burghard a Jan z Retzu; srov. napt. RBM VII/1, ¢. 59, s. 47n. a ¢. 67, s. 86.
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z Rozmberka, Bocek z Kunstatu, Oldiich z Hradce, dvorsky sudi Zden¢k ze
Sternberka a komoii Hasek ze Zvitetic.®

Pfi svém tiimésicnim pobytu ve Vratislavi Karel 1V. usiloval predevsim
0 uznani nastupnickych prav svého bratra Jana Jindticha. Potvrzeni jeho naroku vra-
tislavskym biskupem a kapitulou piedchézela sloZita jednani. Preclav z Pohotelce a
zastupci vratislavské kapituly jiz 29. listopadu pfislibili plnit panovnikovi vsechny
lenni povinnosti spojené s panstvim Grotkéw.*” Druhého dne biskup znovu uznal
eského krale za patrona biskupstvi.® Dne 13. prosince 1358 pak Karel IV.
v pritomnosti mnoha urozenych hosti vydal n¢kolik privilegii ve prospéch biskupa
a kapituly. Zejmeéna znovu potvrdil prava a privilegia vratislavského biskupstvi a
zavézal se, Ze je bude ochraiovat.®® Z textu jedné z listin pak vyplyva, Ze v pii-
tomnosti vratislavskeho biskupa a kanovnika slezskéd knizata veiejné prohlasila
sviij lenni vztah k ceskému krali a Korung.®” Dne 8. Gnora pak biskup i kapitula
uznali nastupnictvi Karlova mladSiho bratra a zavazali se mu za sveé statky, jez se
nalézaji ¢i budou nalezet pod bezprostiedni svrchovanost ceského krale, slozit
hold.®® Jan Jindfich nésledng prislibil zachovavat prava vratislavského biskupstvi.®

Proklamaci o néastupnictvi Jana Jindficha ucinéné Vratislavi predchazelo
vydéani mnoha hospodaiskych vysad ve prospsch mesta.”® Pobytu kréle radni vyuZili

%3) Napt. RBM VII/1, ¢. 59, s. 47n.; &. 85, s. 66a a &. 122, s. 87n.

) LBUS I, & 27, s. 223-225; RBM VII/1, &. 50, s. 40; RS 1V, ¢&. 288, s. 112; srov.
F. KAVKA, Vlada Karla IV. |, s. 129. Poprvé vykonal biskup manskou prisahu za Grotkéw
Jiz 23. listopadu 1344; LBUS I, ¢. 15, s. 209n.; RBM 1V, ¢&. 1470, s. 595n., ¢. 1475 a 1476,
s. 597. Vratislavska kapitula obnovila 24. z&fi 1355 lenni revers na jmenované panstvi; LBUS
I, ¢. 24,s.217n.; RBM VI, ¢. 121, s. 67n.

%) LBUS I, C. GRUNHAGEN - H. MARKGRAF (edd.), Leipzig 1881, ¢. 6, s. 14-17;
RBM VII/1, ¢. 51, s. 41n. Dne 5. 2. 1359 ¢lenové kapituly zvolili dva zplnomocnénce k vy-
konani lenniho slibu za Grotkéw, ktefi méli dle cisafovy vile slozZit Janu Jindtichovi v
piipadé Karlovy smrti; RBM VII/1, ¢. 108, s. 80; RS 1V, ¢. 383, s. 151.

%) LBUS I,¢.7,s.17; LBUS 1I, ¢. 28, s. 225n.; RBM VII/1, €. 59-62, s. 47-53; UGBB,
&. 281-284, s. 309-320; RI VIII, &. 2869-2872, s. 234; RS 1V, ¢. 310, s. 122n.

) RBM VII/1, €. 60, s. 48-50.

%) LBUS I1, ¢. 29, 5. 226n.; CDM IX (1356-1366), V. BRANDL (ed.), Brno 1875, & 119,
5. 92n.; RBM VII/1, & 111, s. 81n.; RS 1V, &. 389, s. 154.

%) RBM VII/1, ¢. 115, 5. 84n.: RS IV, & 394, s. 156.

) BU, ¢. 215-218, s. 189-193; RBM VII/1, ¢. 86 a 87, s. 67n., €. 92, s. 70n.; RI VIII,
. 2889 a 2890, s. 236; APW, DMW, ¢. 339- 341 a dalsi.

Cx
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i k stiznostem na vratislavského hejtmana.”™ Ziejmé i tyto namitky proti kralovu
zéstupci, stejn& jako rostouci dluhy panovnika u konseli, " vedly k obsazeni misto-
hejtmanského Gfadu méstskou radou.” Dne 25. ledna 1359 se pak Karel V.
zavazal neodd¢lovat zadné majetky ani piijmy, jez k Vratislavskému knizectvi na-
lei.”® Stejného dne jako vratislavsky biskup a kapitula (8. 2.) pak Vratislavéti
vydali listinu o nastupnictvi Jana Jindficha, ™ ktery 10. Ginora potvrdil méstu viechna
privilegia.” Karel IV. druhého dne jests zvIa$tni listinou Vratislavi rozkézal, Ze
mé& v piipadé jeho smrti holdovat bratru.’”

Lucemburkoveé jednali o uznani nastupnictvi Jana Jindficha se vSi pravde-
podobnosti i s pritomnymi slezskymi knizaty, s nimiz teSil Karel V. i razné dalsi
zalezitosti. Jednalo se napt. o konfirmaci dohod Konrada I. Olesnického a Piremysla
. T&sinského,”™ o prohlaseni Boleslava I. Falkenberského, jenz 29. prosince 1358
prislibil byt véren jen ceskému krali,’” nebo o jednani s Boleslavem II.
Svidnickym.®® Dne 10. tnora 1359 Jan Jindfich pro piipad bratrovy smrti potvrdil
Konradovi I. Ole$nickému viechna privilegia.®* Dochoval se i pifkaz z nésledujiciho

o, GORLITZ, Verfassung, Verwaltung und Recht der Stadt Breslau 1, Wiirzburg
1962, s. 77; APW, fond Archiwum miasta Wroctawia, sign. G 3, fol. 11",

72) Napi. 11. 2. 1359 se m¢sto zavazalo pievzit dluh u kralova stalého véritele, kladského
hejtmana Albrechta z Kienovic, jemuz mélo z kralovskych prijmut ve Vratislavi a Vratislavskem
kniZectvi zaplatit béhem tii let 3000 hiiven prazskych grosa, BU, ¢. 223, s. 196; RBM VII/1,
&. 120, s. 86n.; RS 1V, &. 398, s. 157n.; APW, fond DMW, &. 346.

) Na konci prosince 1359 a v lednu nasledujiciho roku radni vystupuji jako zastupci
hejtmana; APW, KW, sign. 829, fol. 43". Dalsi listina Konrada z Falkenhainu pochazi az
z 26. 2. 1360; APW, fond DMW, ¢. 358.

) BU, ¢ 218, 5. 192n.: RBM VII/1, &. 92, 5. 70n.; APW, DMW, &. 343,

) BU, ¢. 219, 5. 193n.; LBUS |, &. 18 a 19, s. 72-74; RBM VII/1, & 110, s. 81; RS 1V,
¢. 390, s. 155.

O RBM VII/1, & 114, s. 84: BU, & 220, 5. 194: RS IV, &. 395, s. 156N.

I LBUS l, ¢. 19, s. 73n.; RBM VII/1, &. 119, s. 86; RS 1V, & 396, s. 157; BU, ¢. 221,
s. 195; RI VIII, ¢. 2904, s. 237.

8 BUS Il, ¢. 21, s. 431n.; RBM VII/1, ¢. 64 a 65, s. 54; CDSI VI, ¢. 26, s. 6; viz
i I. PANIC, Uwagi o rzekomym pobycie Karola IV. na Slasku w grudniu 1357 r., SobGtka 44,
1989, s. 475-479.

) LBUSII ¢. 11, s. 306N,
8)RBM VII/1, ¢. 79, s. 63 a & 81, s. 64: LBUS II, & 22. s. 143n.
8 LBUSII, ¢. 35, 5. 37n.: RBM VII/L, ¢. 116 5. 85: RS 1V, ¢. 393 s. 156.
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dne, jimZ Karel 1V. rozkazal Vaclavovi 1.%2 a Ludvikovi 1.2 Lehnickym v pripade
své smrti bez muzskych potomku ptijmout jeho mladsiho bratra za nastupce. Po-
dobnou vyzvu ziejmé obdrZela i ostatni slezska knizata.®¥

Druhym zajmem Karla 1V. za jeho pobytu ve Vratislavi v zim¢ 1358/1359
bylo zajistit trvalé pripojeni Svidnicko-Javorska k Ceské korung. Podle platnych
umluv s Boleslavem I1. Svidnickym mélo kniZectvi ptipadnout po smrti stavajiciho
majitele a jeho manzZelky Karlovym détem z manzelstvi s Annou Svidnickou,
Boleslavovou neteii.®” Kralovsky par se viak od uzavieni statku roku 1353 ne-
dockal muzskych potomki. Narozeni princezny Elisky (t1373) 19. biezna roku
1358 ale otevielo moznost pozménéni dédickych umluv tak, aby Svidnicko-
Javorské kniZectvi zustalo v rukou éeského krale. Dohoda uzaviena ve Vratislavi
14. Gnora 1359 mezi Karlem IV., Janem Jindfichem a Boleslavem II. Svidnickym
stanovila, Ze se manzel Elisky, kterym ma byt syn markrabiho, v ptipadé neexistence
cisarovych muzskych naslednika a pokud by zemiel Jan Jindrich, stane dédicem
¢eského tranu. Tim byl v nastupnictvi opominut prvorozeny syn Jana Jindficha Jost
(t1411), ktery se m&l oZenit s Alzb&tou Uherskou.®®

Karel 1V. rovnéz vyuzil sveho vratislavskeho pobytu k rozsiteni svych bez-
prostrednich drzav ve Slezsku. Tentokrat se jednalo o Namyslovsko, kde je dolozen
pobyt panovnika pro 30. leden.?” Cast tohoto kniZectvi koupil Karel V. pied
1. kvétnem 1353.%%) Pravé roku 1359 cesky kréal od Vaclava 1. Lehnického ziskal
zbyly dil Namyslovska a dne 2. Unora 1359 bylo toto Uzemi ve Vratislavi slav-
nostn& inkorporovéano k Ceské korung.®

Vratislav navstivil cisat znovu na konci kvétna 1363 pii navratu z Krakova,
kde se ozenil s Eliskou (¢i Alzbétou; 11393), sestrou Kazimira z Pomoran-Wolgastu
(11372), jenz novomanzelku doprovéazel do Prahy. Z Krakova se do Cech vracel
i Jan Jindfich a manZele provazel i Boleslav Il. Svidnicky. Do slezské metropole
prijeli pres Bieh, kde bylo na jejich popud v sobotu 27. kvétna osvobozeno pét

82 LBUS l, . 36, s. 336n.; RBM VII/1, ¢. 118, s. 85n.; RI VIII, & 2908, s. 237; RS 1V,
¢. 399, s. 158.

8IRS IV, & 400, s. 158.
8) Srov. F. KAVKA., Vlada Karla IV. 1, s. 130.
&) LBUS I, & 12, 5. 497-499.

&) LBUS II, ¢. 6, s. 645-647; RBM VII/1, ¢. 128, s. 89-92; CDM X, &. 121, s. 95-99;
RS 1V, ¢&. 407, s. 161. Srov. F. KAVKA, Vlada Karla IV. I, s. 130n.

8) RBM VII/1, &. 101-103, s. 76n.
) LBUS I & 16, 5. 71.
8)LBUS I, ¢. 17, 5. 71n.: RBM VII/1, ¢. 105, s. 78n.: RS IV, & 382, s. 151.
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muzi obvinénych z vrazdy Zida.*® Ve Vratislavi je doloZen pobyt cisare aZ pro
posledni kvétnovy den.”™ Karel V. se ve Vratislavi zdrzel pouze krétce, ztejms
odjel jiz po 1. Gervnu, tedy po svatku Boziho t&la.”® Nejpozdgji 10. dervna dorazil
cisarsky par do Prahy, kde byl o pét dni pozdéji, v den sv. Vita, korunovan Karlav
syn Véclav ceskym kralem.*®

Nasledujici pobyt Karla V. ve Vratislavi byl nejspiSe technickou zastavkou.
Pres Dolni Slezsko protahla vojska smeétujici do Branibor na zacatku cervence
1363.7" Vv zéti tého roku vykonal kralovsky par cestu po vychodogeskych vénnych
méstech, ktera Elisce Pomotanské prislibila vykonat slib vérnosti,”™ 23. zari mél
Karel 1V. pobyvat ve Biehu™ a pro 4. fijen je listinn& doloZen ve Vratislavi,”” kde
ziistal piinejmensim do 10. ijna.”®

Znovu zavital Karel 1V. do slezske metropole na konci kvétna 1364. K za-
jizd'ce pti jeho navratu z Budysina do Cech jej tentokrat vedl neobvykly divod —
odhaleni padélani nekolika slezskych peceti, mezi nimi i vratislavského hejtmanstvi.
Panovnik do Vratislavi dorazil az po skonceni procesu, ktery probihal ve dnech
17.aZz 21. kvétna 1364 na vratislavské radnici. Karel 1V. m¢l 27. kvétna 1364

%) ¢, GRUNHAGEN - HAUSLER — W. WATTENBACH, Bemerkungen, Erganzungen
und Berichtigungen zu neueren Schriften auf dem Gebiete der schlesischen Geschichte nach
urkundlichen Beilagen, Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte und Alterthum Schlesiens 6, 1864,
s. 377.

o) Tehdy se Karel IV. ziekl ve prospéch Namyslova ptijmi ze vSech dani v tomto
méste za podminky, Ze v méste bude vystavéno opevneéni; RI VIII suppl., € 7105, s. 741;
RBM VI1/5, B. MENDL - M. LINHARTOVA (edd.), Praha 1963, ¢. 1419, s. 860n.

%) RBM VII/5, €. 1421, s. 861n.; RI VIII, €. 3955, s. 321; RI VIII suppl., ¢. 7106, s.
741.

%) Eligka Pomoianska byla korunovana v nedéli 18. 6. 1363.
MR VIII, €. 3964, s. 321; srov. F. KAVKA, Vlada Karla IV. I, s. 201.
%) pro 21. 9. 1363 jsou dolozeni v Chrudimi; RBM VI11/5, &. 1499, s. 902.

%) RBM VII/5, ¢. 1500, s. 903; RI VIII, 3989, s. 323 (A. Huber pripousti, Ze listina mohla
byt vydana ve Vratislavi).

MBU, & 239, s. 207n.: RBM VII/5, & 15086, s. 907: RI VIII, &. 3990, s. 323.

%) RI VIII, ¢. 6246, s. 625. Karel IV. se snad zdrZel ve Vratislavi az do 12. fijna a
patrné zde jednal s Boleslavem I1. Svidnickym o budoucim smir¢im fizeni v Krakové. K jednani
0 Uraz i LBUS I, ¢. 20, s. 74; RBM VII/5, ¢. 1509, s. 908n. Dne 15. 10. 1363 je jiz Karel IV.
dolozen v Kladsku; RBM VII/5, ¢. 1511, s. 909; mezitim 11. 10. v Borowe¢; RI VIII, ¢. 3991, s.
323.
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potvrdit, Ze se seznamil s nékterymi z padélanych peceti.*® Kromé Boleslava II.
Svidnickeho, jehoz pecet’ byla rovnéz zneuzita, je ve Vratislavi dolozena pritomnost
biskupa olomouckeho a vratislavského, knizat Kazimira Pomoranského, Jindficha
VIII. Lehnického, Boleslava Falkenberského, Boleslava I1l. Opolského, Slechtict
BoreSe z Ryzmburka, mistra komory Viléma z Hazmburku a mistra kuchyné
Jindiicha z Ziegelheimu.'® Posledniho kvatnového dne mél byt Karel V. piitomen
slibu vratislavskych radnich, kteti se zavazali zaplatit Ludvikovi I. Brezskemu a jeho
synu 2400 hriven prazskych grost (ziejmé se opét jednalo o zavazek splatit
panovnikovy dluhy).'® Panovnik se ve Vratislavi zdrzel ziejmé aZ do 9. Gervna.'%?

Pres Vratislav sméroval Karel 1V. do Krakova v zati roku 1364. Ve slezské
metropoli vydal 11. zati privilegium pro Svidnicko-Javorsko, kterym slibil dodrZovat
vSechna prava a vysady tohoto kniZectvi, aZ ptipadne po smrti Boleslava Il. Svid-
nického jeho synovi Véclavovi (11419).2%®) O dva dny pozdgji se znovu vyjadril
k padélani peceti Vratislavského knizectvi — taméjsi méstskou radu osvobodil od
piipadné odpovédnosti za zneuziti typare, vybidl ji k dopadeni zlocince a prikazal
konselim zcela znicit staré pecetidlo a nechat vyryt nové.’® Ve Vratislavi je pobyt
Karla IV. doloZen jests pro 14. z&xi.*® Pobyt cisaie ve Slezsku a v Polsku zachytil
Guillaume de Machaut (11377) ve svém dile vénovaném Petrovi I. Lusignanskému,
krali cyperskému (1359-1369). Ten se mél vydat s cisarem z Prahy pies Vratislav

%) Dle s. B. KLOSE, Von Breslau Il. 1, s. 223; s odkazem na jmenovanou publikaci
i RI'VIII, &. 4049, s. 329n. Tuto listinu jmenuje R. ZERELIK, Jan de Schellendorf. Z dziejow
fatszerstw na sredniowiecznym Slasku, SobGtka 44, 1989, pozn. 78 s tim, Ze ma byt v APW,
DMW, kde vSak v listkovém katalogu zachycena neni. Podobné chybi i v edici Katalog
dokumentéw przechowywanych w archiwach panstwowych Dolnego Slaska IV, R. STELMACH
(ed.), Wroctaw 1991; dle RS 1V, ¢&. 652, s. 652, se mé&l Karel 1V. k padélani peceti vyjadiit az
13. 11. 1364. Dne 28. 5. 1364 vydal Karel V. ve Vratislavi privilegium pro Javor; srov.
A. HAAS, Archiv Ceské koruny 1158-1935. Inventa, Praha 1961, ¢. 927, s. 94.

100) Ry v I, ¢. 4050, s. 330. Zajimavé srovnani svédeénych fad listin vydanych v Budy-
§ing, ve Vratislavi a v Ceskych Budgjovicich prinesl I. HLAVACEK, Vratislav jako misto
pobytu, s. 171n.

10D RIVINI, & 62483, s. 625.

102) Dokladaji to listiny z 8. 6. (RI VIII, ¢. 4051, s. 330) a 9. 6. (RI VIII suppl., ¢. 7121,
s. 742).

103 BUS I, & 21, 5. 511; RI VI suppl., & 6128, s. 743.

O RIVININ & 7129, s. 743; APW, fond DMW, ¢&. 411. V edici KD IV, &. 652, s. 148, je
listina prifazena k 13. 11. 1364.

105 RI'VINI suppl., &. 7130, s. 743,
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a jind mésta do Krakova,'®® kde s Ludvikem Uherskym (11382), Kazimirem III.
Polskym, Waldemarem IV. Danskym (t1375) a dalSimi jednali o uskute¢néni kii-
7ové vypravy.’®” V Machautové liceni jsou oviem zcela patrné reminiscence na
litevskou vypravu, jiz se ztcastnil s Janem Lucemburskym. Z jednani v Krakove se
cisai Karel IV. vracel do Cech ptes Vratislav. Jeho piitomnost ve mésté je dolozena
od 7. do 11. f{jna.’®®

Karel 1V. se ve Vratislavi zastavil pii cesté¢ ze Zhotelce do Prahy v srpnu
1367. Opét musel fesit jeden z dalSich spori mezi vratislavskou kapitulou a rad-
nimi, b&hem n&jZ byl nad méstem vyhlaen interdikt,’® ktery byl oviem po zpravé
0 prichodu cisafe Pieclavem z Pohorelce docasné odvolan. Pobyt Karla 1V. je
doloZen jiz pro 8. srpen.™™ O &tyti dny pozdgji se mél k vratislavskému biskupovi
dostavit lebusSsky probost, ktery mu oznamil, Ze zakratko dorazi poselstvo od
cisare. Zmocnénci panovnika, Burchard z Hardeggu a Retzu a Téma z Koldic, na
Preclavovi poZadovali vydani dokumentu, v némz by se biskup i kapitula ziekli
svétské vlady nad méstem a kniZectvim, ktera néalezi vyhradng ceskym kralam.**
Ptes pocatecni protesty Pieclav, probost, dékan, scholastik i cela kapitula 17. srpna
1367 verejné prohlasili, ze nemaji zadné listiny prokazujici jejich prava na mésto
Vratislav a téhoZz dne potvrdili naroky ceskych panovnika na Vratislavské kni-
Zectvi."'? Panovnik je listinng doloZen ve mésts az do 19. srpna 1367, kdy mé&l mj.

108) . HERQUET, Beitraege zum Itinerar Karls IV. und zu seinem Aufenthalt in Schlesien
mit dem Koenig von Cyppern im Jahre 1364, Zeitschrift des Vereins fir Geschichte und
Alterthum Schlesiens 14/2, 1878, s. 521-527.

10 vViz napi. R. GRODECKI, Kongres krakowski w roku 1364, Warszawa 1939;
F. KAVKA, Vlada Karla IV. za jeho cisarstvi (1355-1378) Il, Praha 1993, s. 13; J.
SLIWINSKI, Kongres monarchow w Krakowie z wrzesnia 1364 r., Olsztyn 1997.

198) RI V11, & 6250, s. 625; RI V11T suppl., & 7131 a 7132, s. 743. K tomu F. KAVKA,
Vlada Karla IV. I, s. 14.

109 ¢, GRUNHAGEN, Karl 1V. in seinem Verhéltnisse zur Breslauer Domgeistlichkeit,
s. 233, uvadi, Ze jiz na zacatku cervna védéli Vratislavsti o planované navstéve cisare.
MO RIVIIN, & 4544, 5. 370.

"D UGBB, &. 296, s. 336-339; LBUS II, &. 8, s. 648n. K tomu i C. GRUNHAGEN,
Karl 1V. in seinem Verhéltnisse zur Breslauer Domgeistlichkeit, s. 233n.

12V LBUS I, & 21 a 22, s. 74n.; ACK, & 992 a 993, s. 101; Korunni archiv cesky.
Shirka statnich listin Koruny &eské z doby od roku 1306 do roku 1378, H. JIRECEK (ed.),
Praha 1896, ¢. 582 a 583, s. 554-557.
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uzaviit spojenectvi s mohuc¢skym arcibiskupem Gerlachem (11371) a wirzburskym
biskupem Albrechtem I1. z Hohenlohe.™

Ve slezske metropoli Karel 1V. znovu pobyval v posledni dekade zari
1369."% Hlavnim cilem jeho cesty byla ale Svidnice, kam se kral odebral po
zpravé o smrti Boleslava Il. Svidnického po navratu ze své fimské cesty. Pres
Vratislav se do Svidnice ubiraly se vSi pravdépodobnosti i jeho déti z manzelstvi
s Annou Svidnickou. Karel 1V. ve Svidnici nejprve 11. tijna zplnoletil svého
syna,™™ takZe ten mohl piijmout hold in eventu a disponovat Svidnicko-Javorskem
a odkézat ho pro pifpad své smrti druhého dne otci.™*® Karlova dcera Eliska, pro-
vdana za Albrechta Rakouskeého, se soucasné vzdala vSech svych naroki na dédictvi
po matce.”) Roku 1369, ziejmé za Karlovy navstévy, doslo k ukongeni zastavani
hejtmanského Uradu vratislavskou méstskou radou.

Znovu zavital Karel 1V. do Vratislavi na sklonku roku 1370, jeho pobyt je
doloZen od 23. prosince.™® Ucelem jeho cesty snad byla schiizka s novym polskym
kralem, na kterého byl 17. listopadu korunovan v Krakové Ludvik Uhersky. Ve
mésts se zdrzel panovnik aZ do poloviny mésice ledna 1371.19 Ve slezské metro-
poli 9. ledna 1371 cesky kral dosveédcil, ze dluzi méstu jeste 1850 hiiven, které maji
byt uhrazeny do pifsti Popeleeni stredy.?®

Ve Vratislavi se konala ¢ast jednani vedenych Usilim rozvréatit anjouovsko-
wittelsbasskou koalici na zacatku roku 1372.**Y Pobyt Karla IV. je doloZen od
9. ledna.’?® Do mésta opét prijela fada vyznamnych osobnosti, ktera se neustale

113) Tehdy Karel IV. potvrdil dohodu uzavienou diky jeho zplnomocnénctim Janovi ze
Stredy a vySehradskému proboStu Burchardovi mezi méstem Vratislavi a klaSterem sv. Vincence;
RI VIII, €. 4545, s. 370; srov. i RI VIII, ¢. 6264, s. 626 a ¢. 4547, s. 371.

19 Ve Vratislavi je doloZen cisaiiv pobyt i pro 21. a 25. 9.; Rl VIII, ¢. 4783 a 4784, s.
397.

19 BUS I, & 22, 5. 511n.
118) | BUS I, ¢. 25, s. 515.

1 LBUS I, ¢. 24, s. 514n.; D. VELDTRUP, Zwischen Eherecht und Familienpolitik,
Studien zu den dynastischen Heiratsprojekten Karls V. Studien zu den Luxemburgern und
ihrer Zeit, Warendorf 1988, s. 343n.

U8 RIVIII, & 4923, 5. 408,
19 92 1. 1371 pobyval Karel IV. ve Zhoielci; RI VIII, & 4932, s. 409,
120) U, . 266, 5. 223n.: RI VIII, & 4931, 5. 409.

2 K tomu podrobn¢é F. KAVKA, Karel V. a anjouovsko-piastovské deédictvi, Shornik
historicky 36, 1989, s. 5-63.

122)RI'VINI, &. 5015, s. 416.
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rozSirovala. V posledni listiné vydané Karlem IV. ve Vratislavi 17. biezna 1372,
kdy konfirmoval privilegium svého otce pro klaster sv. Ducha, figuroval mezi
sveédky z cirkevnich hodnostait napi. iSsky arcikanclér Jan, arcibiskup mohucsky
(t1373), prazsky arcibiskup Jan Oc¢ko z VlaSimi, kanclét Jan ze Stredy, biskup
olomoucky (1364-1380). Ze slezskych kniZat byli jmenovani Ludvik 1. Biezsky,
Premysl I. Té&Sinsky, Jindfrich Falkenbersky (11382), Konréd Il. OleSnicky (t1403),
Boleslav I11. Opolsky, Ruprecht Lehnicky (t1409), Jindfich Munsterbersky (T po
1372).**® Dale je dolozena b&hem dlouhodobého setrvani dvora ve Vratislavi
I pritomnost naumburského a Spyrského biskupa, hofmistra Petra z Vartemberka,
Témy z Koldic a Piity z Castolovic.**

Pred prichodem uherskeho poselstva méla byt upevnéna jednota ceskych a
moravskych Lucemburkd, kteti rovnéz do Vratislavi ptijeli. V sobotu 8. Gnora 1372
tak prislibil cisatuv bratr Jan Jindfich se svym prvorozenym synem JoStem Karlovi
IV., jeho synu Vaclavovi a jejich dédicam, kradlam ceskym, Ze je pIn¢ podpoii v
piipadé Gtoku Ludvika Uherského a s uherskym panovnikem nikdy neuzaviou
spolek a podobny zavazek ucinil cisat se svym synem vuaci moravskym
Lucemburkam.'®) O dva dny pozdgji, v predvecer Popelesni stiedy, naopak vydali
Karel IV. a Vaclav listiny pro moravska markrabi, jimiz m¢ly byt vyieSeny nékteré
sporné zéleZitosti, jako uzivani titulu moravského markrabi Jostem.*® Jost rovnez
uznal veskeré nastupnické dohody uzaviené jeho otcem a strycem.*?”

Na zacatku biezna dorazilo do Vratislavi spolu s Karlovym vyslancem, kni-
zetem t&Sinskym, poselstvo Ludvika z Anjou. K jednani o snatku cisarova syna
s dcerou uherského a polského vladce byli zplnomocnéni uhersky palatin Vladislav
Opolsky (11401) a ostiihomsky arcibiskup Tomas (11375)."%® V nedéli 14. biezna
se Karel IV. slavnostn¢ zavazal prohlasenim ucinénym v ptitomnosti papezského

123) APW, DMW, ¢. 535. Za Karlova pobytu byly opét feSeny spory a zalezZitosti slez-
skych knizat. Napt. LBUS I, ¢. 16, s. 309; CDSI VI, ¢. XIIl, s. 194n.; Rl VIII, ¢. 5019,
s. 416n. Z dalSich srov. napt. RI VIII suppl., 7341, s. 763 ¢i LBUS I, ¢. 17, s. 309n. (ud¢leni
naroku na polovinu zemé, jiz drzel Jindrich Falkenbersky 15. 3. 1372 Vladislavu
Opolskému).

LA RIVIIL & 5023, 5. 417,

129 ACK, ¢. 1068, s. 108; CDM X (1367-1375), V. BRANDL (ed.), Briinn 1878,
¢. 149, 's. 174n.; RI VIII, &. 542, s. 589.

128) RI VI suppl., & 7339, s. 763 a CDM X, &. 150-151, s. 175n.; ACK, & 1069-1070,
s. 108; Korunni archiv cesky, ¢. 626, s. 581. Téhoz dne Karel IV. rozhodl spolecné s

e

prazskym arcibiskupem Janem spor mezi rytiti, many a zemany z BudySina s tam¢&jSimi
mestany; RI VIII, ¢. 5020, s. 417.

127 cDM X, &. 152, 5. 176n.: ACK, &. 10609, s. 108.
128) RIVIII, & 543, 5. 589 a & 5025, s. 417.
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legata Jana, alexandrijského patriarchy (1371-1382), za sebe, manzelku Elisku,
syna Vaclava, bratra Jana i jeho prvorozeného syna Josta, Zze si nebudou nic naro-
kovat z majetkii Ludvika z Anjou, tj. z Uher, Polska a Dalmécie.'® Z textu ob-
dobneé prisahy, kterou ucinil uhersky a polsky panovnik a ziekl se tak za sebe i svou
manzelku narokt na Slezsko 23. kvétna 1372, Ize usuzovat, ze rovnéz Karel 1V. ve
Vratislavi prisahal slavnostné ,,super lignum vivifice crucis et super sancta Dei
evangelia“.®®® V listu poslaném Strasburku Karel 1V. uvedl, Ze jak on spolu
s bratrem Janem Jindiichem, tak i vyslanci uherského kréle stvrdili 14. Gnora pla-
novany siatek kralovskych potomka slavnostni prisahou.*"

Neékolikameésieni setrvani dvora ve Vratislavi s sebou opét prineslo zadlu-
Zovani panovnika u meésta. Karel 1V. v breznu potvrdil svaj dluh ve vysi 1317
htiven, za coZ radnim pienechal své veSkeré ptijmy ve Vratislavsku az do splaceni
dluzné céstky.*®* Dalsich 633 hiiven se zavazal splatit do 9. dubna téhoZ roku.*
Navic slibil vratislavske radé jako ruciteli za 1000 hiiven, jez mu pajcéil biskup
Pieclav, Ze ve vas zaplati.”* Z Vratislavi smetoval cisaf i jeho dvir po poloving
biezna 1372 do Prahy, aby tam stravil velikonoc¢ni svatky a poprve spatiil syna
narozeného EliSce Pomoranské. Dlouhodoby pobyt Karla IV. ve slezské metropoli na
zacatku roku 1372 pak piedstavuje jeho posledni navstévu v tomto méste.

Zaveér

Spolu s celym Vratislavskym knizectvim ziskal Jan Lucembursky i knizeci
sidlo ve Vratislavi, jez se nachazelo v severni ¢asti mésta — na zapadni strané dnes-
niho Univerzitniho nameésti, v mistech, kde stoji barokni budova univerzity. Na
zapad¢ na né navazovaly kralovske staje, vedle nichz se nalézala brana, nazyvana
v pramenech kralovska, po polovin¢ padesatych let 14. stoleti pak cisaiska. Po-

dobné bylo nasledng pievazné uzivano oznaceni pro sidlo ,curia imperialis®.**

) RIVII, & 5024, . 417.

130 Korunni archiv, ¢. 629, s. 582-584; LBUS I, & 8, s. 17n.
BURIVIII, & 5025, s. 417.

B2 BU, ¢. 269, s. 225; RI VI, &. 5026, s. 417.

B3 BuU, ¢. 271, s. 226n.; RI VI, &. 5027, s. 417.

B4 BU, & 270, 5. 225n.; R VIII, & 5028, s. 417.

139) pavodni knizeci hrad se nalézal na pravém biehu Odry, na takzvaném doémskem
ostrové a po zaloZeni nové rezidence na druhé strané feky na konci 13. stoleti pripadl kapitule;
E. MALACHOWICZ, Wroctawski zamek ksigzecy i kolegiata sw. Krzyza na Ostrowie,
Wroctaw 1994. Dosavadni badani o mladsim vratislavském sidle shrnul R. EYSYMONT,
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Konala se v ném pravidelna zasedani dvorského soudu a sidlil tam Gradujici
hejtman i hejtmanska kancelar.**®

| kdyz se v literature pouziva pro vratislavské kralovskeé sidlo pojem hrad,
bylo by ptihodnéjSi hovotit o ,,dvoie” ¢i snad ,,mestském palaci“. Odpovidaji tomu
i dochované dobové nazvy z prvni poloviny 14. stoleti v lokalizacich listin Jana
Lucemburského jako ,,in curia nostra® (1345)*" ¢&i ,,in domo regali“ (1337).%%®
Pouze kralova konfirmace pravniho ujednani dvou vratislavskych méstana z 9. srpna
1345 uvadi, Ze se jednani konané v pritomnosti knizete Jana Stinavského udalo
,v zahradé naseho hradu*."*

V knize uc¢ta mésta Vratislavi nalezneme u vyuctovani z roku 1347 kromé
vyloh na pohosténi slezskych kniZat, biskupa, pisait a kralovskych posla i néklad
spojeny s pohibem Jana Lucemburského a vystavbou jeho dvora (et ad edificia
curie ipsius domini).**® Snad se radni rozhodli upravit sidlo, aby bylo dastojné
nového kréle (nejednalo se pritom o nijak vysokou ¢astku). Ludwig Burgemeister
piedpoklada, ze pravdépodobné kolem roku 1359 byla zahajena rozsahla prestavba
komplexu. Vydaje mésta mély o dva roky pozdg¢ji dosahnout vySe 1203 hiiven,
cisaf investoval 200 hiiven.**?) Stavebni Gpravy probihaly i v sedmdesatych letech
14. stoleti. Karel V. radni 10. zati 1372 z Prahy napomenul, Ze nemaji otalet s po-
kratovanim stavby jeho sidla a obstarat potiebné vapno.**? O tii roky pozdgji je
opétovne vyrozumgl, aby uptednostnili nutne stavebni Upravy na ,,gebewde vnsirs
hawses zu Breslau®, které maji hradit z jeho pifjma.**® Podrobné vyuctovani praci
provedenych na cisarském dvore se dochovalo z roku 1377 (super edificiis castri

Plac Uniwersytecki — niektore aspekty rozplanowania zabudowy w okresie sredniowiecza,
renesancu i baroku, in: Architektura Wroctawia 2, red. Jerzy Rozpedowski, Wroctaw 1997,
s. 87-105; srov. zejm. H. LUCHS, Uber die ehemalige kaiserliche Burg in Breslau,
Programm der hoheren Tochterschule St. Maria Magdalena, Breslau 1863; L.
BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg zu Breslau, Zeitschrift des Vereins fur
Geschichte und Alterthum Schlesiens 36, 1902, s. 271-317; K. BIMLER, Die ehemalige
Kaiserburg in Breslau, Breslau 1933; E. MALACHOWICZ, Ksigzece rezydencje, fundacije i
mauzolea w lewobrzeznym Wroctawiu, Wroctaw 1994.

136) APW, fond KW, sign. 827, fol. 44, 55" a 77".

3 UGBB, ¢. 275, s. 302; RBM IV, & 1593, s. 637.

38) LBUS I, &. 23, 5. 145-147; RBM 1V, &. 405, s. 163n.

B9 RBM 1V, ¢. 1584, s. 634.

Y0 cpsi i, s. 73.

A BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg zu Breslau, s. 277.
12 BU, ¢. 276, 5. 231.

) BU, ¢. 297, s. 244.
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sive curie imperialis Wratislaviensis). VySe castky (necelych 17,5 hiivny) by
nasvédcovala spise b&znym provoznim Gpravam.™** Znagné &ést pripadla na nakup
dieva, z ¢ehoZ snad lze usuzovat na opravu strechy**® &i na stavbu dievéného
ambitu, mensi ¢astky byly urceny pro zedniky, za cihly, cement apod. Objekt byl
piestavovan i béhem vlady dalSich ¢eskych kréla. Cisait Leopold I. jej vénoval roku
1659 jezuitam, ktefi zde ztidili univerzitu. Z téhoz roku se dochoval i podrobny
nakres pudorysu stavebniho komplexu. VySe zminéné Upravy vSak neumoZnuji
poznat stav sidla ve 14. stoleti.

Za Karlovy samostatné vlady mame doloZeno celkem ¢étrnact pobyta panov-
nika a jeho dvora ve Vratislavi. Prvni dva se uskute¢nily v souvislosti s uzavienim
mirove smlouvy s polskym kralem v Namyslové 22. listopadu 1348. Nasledovala
dvojice dlouhodobych setrvani Karla IVV. ve mésté — od fijna do prosince 1351 a od
listopadu 1358 do Unora nasledujiciho roku. V obou ptipadech provazela panovnika
jeho chot’, doloZena je i piitomnost jeho mladSiho bratra Jana Jindficha, ¢etnych
slezskych kniZat, cirkevnich hodnostait i $lechtict z Ceského kralovstvi. Karel V.
se ve Vratislavi vénoval jednanim se slezskymi vladci i vratislavskym biskupem
Preclavem, usiloval o rozSiteni svych bezprostiednich drzav ve Slezsku a
opakované zasahoval do mistnich zéleZitosti. Slozité vyjednavani piedchazelo
zejména uznani nastupnictvi Jana Jindricha slezskymi mésty a leniky v unoru 1359.
V Sedesatych letech 14. stoleti mame sice doloZeno celkem osm setrvani panovnika
a jeho dvora ve Vratislavi, ale jednalo se vyhradné¢ o kratkodobé pobyty. Nasledoval
ziejmé nékolikatydenni pobyt Karla V. v prosinci 1370 a v lednu nasledujiciho
roku, o némZ mame bohuzel dochovano malo informaci a posledni setrvani
panovnika ve meésté od ledna do biezna 1372. Svédecné fady listin opét dokladaji
piitomnost fady vyznamnych osob. Muzeme znovu sledovat teritorialni a
dynastické zajmy, které byly duvodem cesty do Vratislavi — jednani s moravskymi
Lucemburky a s poselstvem uherského a polského vladce, s nimz byl dohodnut
snatek cisarova syna s dcerou Ludvika z Anjou.

Nabizi se srovnéni vratislavskych pobyta za Janovy a Karlovy vlady. Za
panovani prvniho Lucemburka na ¢eském trané byly pievazujicim davodem jeho
cest do Slezska litevska tazeni a valky s Kazimirem Il1. Velikym, jejichz disledkem
bylo i kralovo setrvani ve Vratislavi. Samoziejme i za Karlovy samostatné vlady
piedstavovala Vratislav v nékterych piipadech pouze misto kratkodobého zastaveni
ceského panovnika, ale mdme dolozeny i nékolikamési¢ni pobyty krale a jeho dvora
ve slezské metropoli, které jasné odrazeji Karlovy uzemné-dynastické plany. Tuto

144) CDSI 111, s. 109n.; R. KACZMAREK, Rzezba architektoniczna, s. 222n., dovozuje
na zakladé sochaiské vyzdoby, Ze k ubytovani ¢eskych vladcu ve mésté ve 14. stoleti mohl
slouzit dim na nameésti (tzv. stara radnice). Citované ucty vSak dokladaji, Ze panovnici uzivali
puvodni knizeci sidlo.

1o BURGEMEISTER, Die ehemalige kaiserliche Burg zu Breslau, s. 279.



184 MLADA HOLA

skute¢nost doklada i zvySena frekvence vratislavskych setrvani panovnika jak v Se-
desatych letech 14. stoleti, v souvislosti se snahami o ziskani Svidnicko-Javorskeho
knizectvi, Dolni Luzice i Braniborska, tak 1 na zacatku nasledujiciho desetileti, kdy
Ize sledovat cisaiiv zajem o0 anjouovsko-piastovské dédictvi. Vratislav se tak jiste
stavala mistem bohatého dvorského Zivota, i kdyZ vzhledem k charakteru docho-
vanych prament — listin, u¢td a pomérné strohych zminek kronik ¢i analt —
nemuazZeme sledovat svétské slavnosti, které se bezpochyby v piipadé dlouhodobych
reprezentativnich pobytu ¢eskych kralt v tomto slezském mésté konaly. Vyjimku
piedstavuje pouze vyliceni slavnostniho vjezdu Karla IV. do Vratislavi v listopadu
roku 1348, které ovsem obsahuje kronika sepsana az v 16. stoleti, takZe nelze urcit,
nakolik mohla byt ptipadné ovlivnéna mladSimi vzory. Svédecéné rady listin ndm
ovSem prinadSeji cenné Udaje o kralovském doprovodu a o G¢astnicich diploma-
tickych jednani. Ucty vratislavské méstské rady pak obsahuji vydaje za pohosteni a
dary pro Karla 1V., jeho dvofany a hosty, jez radni vydali v souvislosti s pobyty
ceského krale ve meésté roku 1348 a 1351/1352. Vratislavsti ostatné panovnikovi
opakované poskytovali ptj¢ky, na jejichZz splaceni jim Karel 1V. pienechaval své
piijmy, které mu plynuly ze slezskych bezprostiednich drzav. Jejich spravu méli
radni nejpozd¢ji od padesatych let 14. stoleti na starosti a byli tak zodpovédni i za
stavebni Gpravy provadéné na puvodnim kniZzecim sidle, pro néz bylo po poloviné
padesatych let 14. stoleti uzivano oznaceni ,,curia imperialis“, a které panovnik za
svych pobytu ve Vratislavi vyuZival.
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Obr. ¢&. 1. Pohled na Vratislav, Schedelova kronika (1493).

Obr. &. 2. Nahrobni deska knizete Jindticha V1. Vratislavského, Vratislav,
nekdejsi klaster klarisek (50. 1éta 14. stoleti).
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Obr. ¢. 3. Kralovske sidlo ve Vratislavi na Weyhnerové planu mésta (1587).

Obr. ¢. 4. Kostel a kl&ter sv. Doroty ve Vratislavi (pol. 18. stoleti).
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Obr. ¢&. 5. Zbytek zapadniho kfidla cisaiskeho dvora ve Vratislavi.
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Mlada Hola

DIE AUFENTHALTE KARLS IV. UND SEINES HOFES
IN BRESLAU IN DEN JAHREN 1348-1372

Wahrend der selbstandigen Regierung Karls sind insgesamt 14 Aufenthalte
des Herrschers und seines Hofes in Breslau belegt. Die beiden ersten fanden im
Zusammenhang mit dem Abschluss des Friedensvertrages mit dem polnischen
Konig am 22. November 1348 in Namslau statt. Danach folgten zwei langfristige
Aufenthalte Karls IV. in Breslau — von Oktober bis Dezember 1351 sowie von
November 1358 bis Februar des folgenden Jahres. In beiden Fallen wurde der
Herrscher auch von seiner Gattin begleitet, auch die Anwesenheit seines jingeren
Bruders Johann Heinrich, zahlreicher schlesischer Firsten, geistlicher Wirdentrager
und Adliger aus dem Konigreich Béhmen ist belegt. Karl 1V. fuhrte in Breslau
Verhandlungen mit schlesischen Herrschern sowie mit dem Breslauer Bischof
Preczislaw, strebte die Erweiterung seiner unmittelbaren Besitzungen in Schlesien
an und griff wiederholt in lokale Angelegenheiten ein. Komplizierte Verhandlungen
gingen vor allem der Anerkennung des Nachfolgerechtes von Johann Heinrich
durch die schlesischen Stadte und Lehensleute im Februar 1359 voran. Aus den
60er Jahren des 14. Jahrhunderts sind zwar insgesamt acht Aufenthalte des Herr-
schers und seines Hofes in Breslau belegt, es handelte sich jedoch ausschlief3lich
um kurzfristige Aufenthalte. Es folgte ein offensichtlich mehrere Wochen dauernder
Aufenthalt Karls IV. zu Beginn des Jahres 1371, tber den sich leider nur wenige
Informationen erhalten haben, sowie der letzte Aufenthalt des Herrschers in der
Stadt vom Januar bis Méarz 1372. Die Zeugenreihen in den Urkunden belegen auch
jetzt die Anwesenheit von zahlreichen bedeutenden Personlichkeiten. Der Grund
dieser Reise nach Breslau waren wiederum territoriale und dynastische Interessen
— Verhandlungen mit den mahrischen Luxemburgern sowie mit den Gesandt-
schaften des ungarischen und polnischen Herrschers, wobei die Heirat eines
Sohnes des Kaisers mit einer Tochter Ludwigs von Anjou vereinbart wurde.

Es bietet sich ein Vergleich der Breslauer Aufenthalte unter der Regierung
Johanns von Luxemburg und Karls IV. an. Wahrend der Regierungszeit des ersten
Luxemburgers auf dem bohmischen Thron waren der haufigste Grund seiner Reisen
nach Schlesien die Heereszlige nach Litauen sowie die Kriege gegen Kasimir Il1.
den Grofien, was auch zu den Aufenthalten Johanns und seines Hofes in Breslau
fihrte. Natirlich, auch in der Zeit der selbstdndigen Regierung Karls war die
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schlesische Metropole in einigen Fallen lediglich eine kurzfristige Station des
bohmischen Herrschers, aber es sind ja auch mehrere Monate dauernde Aufenthalte
des Herrschers und seines Hofes in Breslau bezeugt, die Karls territorial-
dynastische Pléane klar widerspiegeln. Diese Tatsache wird auch durch die erhohte
Frequenz der Breslauer Aufenthalte des Herrschers belegt, sowohl in den 60er
Jahren des 14. Jahrhunderts im Zusammenhang mit den Bestrebungen nach dem
Erwerb des Furstentums Schweidnitz-Jauer, der Niederlausitz und Brandenburgs,
als auch zu Beginn des folgenden Jahrzehnts, wo das Interesse des Kaisers an der
Beerbung der Dynastie der Anjou-Piasten verfolgt werden kann. Breslau wurde
deshalb sicherlich ein Ort reichen hoéfischen Lebens, auch wenn man angesichts
des Charakters der erhaltenen Quellen — Urkunden, Rechnungen sowie relativ
karge Erwahnungen in Chroniken und Annalen — die weltlichen Festivitaten nicht
verfolgen kann, die im Falle der langfristigen reprasentativen Aufenthalte der
bohmischen Herrscher in Breslau zweifellos stattgefunden haben. Eine Ausnahme
bildet nur die Schilderung des feierlichen Einzugs Karls IV. im November 1348 in
Breslau, die jedoch in einer erst im 16. Jahrhundert verfassten Chronik enthalten
ist, so dass man nicht feststellen kann, inwieweit sie eventuell durch jlngere
Vorbilder beeinflusst werden konnte. Die Zeugenreihen in den Urkunden bringen
allerdings wertvolle Angaben tber die Begleitung des Konigs sowie Uber die an
diplomatischen Verhandlungen beteiligten Personen. Die Rechnungen des Breslauer
Stadtrates enthalten Ausgaben fur die Bewirtung und Geschenke an Karl 1V., an
seine Hofleute und Gaste, fur die die Ratsherren im Zusammenhang mit den
Aufenthalten des bohmischen Konigs im Jahre 1348 und 1351/1352 aufkommen
mussten. Die Breslauer haben tbrigens dem Herrscher wiederholt Darlehen geboten,
zu deren Bezahlung ihnen Karl IV. seine Einklnfte Gberlief3, die fur ihn aus seinen
unmittelbaren schlesischen Besitzungen flossen. Mit ihrer Verwaltung waren die
Breslauer Ratsherren spatestens seit den 50er Jahren des 14. Jahrhunderts
beauftragt, und somit waren sie auch fiir die Baumanahmen an dem urspriinglichen
Flrstensitz verantwortlich, flr den nach der Mitte der 50er Jahre des 14. Jahr-
hunderts die Bezeichnung ,,curia imperialis* verwendet wurde und den der
Herrscher wahrend seiner Breslauer Aufenthalte nutzte. Der Hof befand sich im
nordlichen Teil der Stadt, an der Westseite des heutigen Universitatsplatzes.
Besonders in den 70er Jahren des 14. Jahrhunderts wurden hier mehrere Bauarbeiten
realisiert.

Ubersetzt von Eliska Bokova
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Richard Némec

K POJMU REZIDENCE: FORMA’LNI'ATRIBUTY
JAKO KRITERIUM DEFINICE SIDEL KARLA IV.
LAUF — MILIN - OJVIN®”

Okruh problému, metodicka vychodiska

Jednu ze zakladnich slozek zajiStujicich ziskana Uzemi ve stiedoveku tvorily
I mocenské opory v nich budované. Definovani jejich statusu vSak naradzi v dosa-
vadni literatuie na zjevné potize. V neposledni fad¢ i z divodu rozdilného kontextu
vzniku, variabilit¢ prokazatelnych funkci, stejné¢ jako terminologického kolisani
v dostupnych pramenech. Nejasnosti provazi ostatné jiz studium profannich kréa-
lovskych a cisaiskych staveb 12. a 13. stoleti, jez vychazely piedevsim z potieb tzv.
»Reiseherrschaft”. Pro n¢ se sice vzilo oznaceni falc, v recentni literatuie se vSak
objevuji zasadni a nutno fici z ¢asti opravnéné pochybnosti o jeho platnosti.
Alexander Thon oznacil dokonce pokusy o analyzu této problematiky za ,,Debakel
der Burgenforschung®. Vzhledem ke skute¢nosti, ze dobové prameny nevykazuji
jednotny Uzus, se proto pry neda per se vymezit jednoznacné platna definice.
Meritkem byla A. Thonovi predevsim nomenklatura vyskytujici se jak v pramenech
narativni, tak i spravni povahy. Dosel k zaveéru, Ze napt. norimbersky cisaisky hrad

Y Ve studii jsou predloZeny vybrané aspekty autorovy diserta¢ni prace vedené Prof. Dr.
Wilhelmem Schlinkem (Freiburg im Breisgau) a podporované stipendiem DAAD (Deutscher
Akademischer Austausch Dienst). Cilem prispévku je predlozit k diskusi zékladni teze bez
narokt na absolutni zpracovani stavu badani, historickych ¢i kulturné historickych souvislosti
k jednotlivym objektam. Podékovani za ¢etné impulsy patii diskutantam kolokvia organizo-
vaného Danou Dvorackovou-Malou na padé HIU AV CR. Ewaldu Gliickertovi z méstského
archivu Lauf an der Pegnitz, Andreasi Raithelovi (Museum Mylau) a Elke Manke (Fremden-
verkehrsbetrieb Oybin) jsem zavéazan za zpiistupnéni objekti.
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byl v 79 % jmenovan jako castrum, k tomu se dale uzivalo oznaceni burgus (4 %),
burch (4 %) locus (4 %) a pouze v 8 % je dolozeno pojmenovani palacium, tedy
VvZity terminus technicus falc, ktery autor odmitl.? Nutno v$ak upozornit na
zna¢nou problemati¢nost zdanlivé absolutnich zavéra A. Thona, jez jsou sice z po-
hledu relevance pisemnych prament a vymezeni faktickych funkci objektt spravng,
v celkovém kontextu vSak velmi kontroverzni, nebot’ pokryvaji pouze dil¢i aspekt
dané problematiky. Opomenuty zastaly napi. roviny symbolické, reprezentativni ¢i
propagandistické, jez byly vyjadieny ve specifickych architektonickych typech a
vyzdobé jednotlivych objektt. Tyto aspekty Thonem exkribované prameny samo-
zifejmé neobsahuji. Z daného pohledu se jevi sporné napi. i kategorické odmitani
typologie Gilnthera Bindinga, jez se fenoménem falci zabyval pravé z hlediska
architektonického.®

Pro studium mladSich spravnich center se etablovalo celé védni odvétvi —
»Residenzenforschung®, jehoz inicidtorem byl piedevSim Hans Patze a Werner
Paravicini.”’ Pomérng zahy se viak ozval kriticky hlas Petera Morawa, jeZ zpo-
chybnil samotny pifedmét badani. Autor doporucoval, spiSe nez studiem rezidenci,
zabyvat se dvorem a jeho systémem.” Reakci na tyto podné&tné impulsy bylo
nekolik setkani vénovanych vyhradnég ,,Hofforschung“.®) Zasadnim piinosem pro-

2 A THON, Studien zu Relevanz und Gultigkeit des Begriffes ,,Pfalz* fur die Erforschung
von Profanbauwerken des 12. und 13. Jahrhunderts, in: Burgenbau im 13. Jahrhunderts
(Forschungen zu Burgen und Schldssern 7), hrsg. v. d. Wartburg-Gesellschaft zur
Erforschung von Burgen und Schlgssern in  Verbindung mit dem Germanischen
Nationalmuseum, Miinchen-Berlin 2002, s. 45-72. Vlastni oznaceni falc navrhl ztotoznit s
fun¢ni jednotkou hradu s funkci ,,Herberge*, ibidem s. 58n.

3G BINDING, Deutsche Konigspfalzen. Von Karl dem GrolRen bis Friedrich Il. (765-
1240), Darmstadt 1996, (srov. kap. Bezeichnungen: paladium — curtis — villa — castrum,
s. 21-26); srov. metodiku in: F. ARENS, Die Datierung staufischer Pfalzen und Burgen am
Mittelrhein mit Hilfe des Stilvergleichs, in: Die Burgen im deutschen Sprachraum. lhre
rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung 1. (Vortrdge und Forschungen 19), H.
PATZE (ed.), Sigmaringen 1976, s. 181-196.

DH. PATZE, Die Bildung der landesherrlichen Residenzen im Reich wahrend des 14. Jahr-
hunderts, in: Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Entwicklung und Funktionen (Beitrage
zur Geschichte der Stadte Mitteleuropas 2), im Auftrag des Osterreichischen Arbeitskreises
flur Stadtgeschichtsforschung, W. RAUSCH (ed.), Linz—Donau 1972, s. 1-54; H. PATZE -
G. STREICH, Die landesherrlichen Residenzen im spatmittelalterlichen Deutschen Reich, in:
Blatter flr deutschen Landesgeschichte 118, 1982, s. 205-220; Firstliche Residenzen im
spatmittelalterlichen Europa, H. PATZE — W. PARAVICINI (edd.), Sigmaringen 1991.

5 p, MORAW, Was ist eine Residenz im deutschen Spatmittelalter, in: Zeitschrift fur
historische Forschung 18, 1991, s. 461-468.

6 Alltag bei Hofe. 3. Symposium der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissen-
schaften in Gottingen. Ansbach, 28. 02.-1. 03. 1992, Residenzenforschung 5, W. PARAVICINI
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hloubené diskuse bylo zjisténi, Ze se spravni sidla s vykonnymi institucemi konso-
lidovala teprve v pozdnim stiedovéku a jejich tvorba byla spjata, oproti dobé¢ starsi,
zejména s , teritorializaci“ konkrétnich Gzemi.” V pramenech se vyskytujici terminy
residentia oznacovaly predeviim mista doasného pobytu dané osoby,® pricem? dle
Dietera Kerbera Ize definovat i tzv. zemépanské rezideneni hrady.”)

Shrnu-li dosavadni historické badani, bylo meétitkem definovani rezidenci,
minéno jako instituce, mnozstvi faktickych spravnich, vykonnych a exekuc¢nich
funkci, doloZitelnych piedevsim v pramenech spravni a diplomatické povahy. Pred-
kladana studii reaguje v neposledni fad¢ i na probihajici terminologickou diskusi
dovedenou ad absurdum Dieterem Kerberem, jenZ odmitl pojem rezidence a po-
kusil se ho nahradit pry neutralnim terminem ,,Herrschaftsmittelpunkt®. V téchto

(ed.), Sigmaringen 1995; Ho6fe und Hofordnungen 1200-1600. 5. Symposium der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften in Gottingen, 5. 10.-8. 10. 1996,
Residenzenforschung 5, H. KRAUSE — W. PARAVICINI (edd.), Stuttgart 1999.

) Srov. A. SCHULTE, Anléufe zu einer festeren Residenz der deutschen Konige im
Hochmittelalter, in: Historisches Jahrbuch 55, 1935, s. 131-142; H. KOLLER, Die Residenz
im Mittelalter, in: Jahrbuch fiir Geschichte der oberdeutschen Reichsstadte (Esslinger Studien
12/13), 1966/67, s. 9-39; B. STREICH, Zwischen Reiseherrschaft und Residenzbildung: Der
wettinische Hof im spaten Mittelalter, K6In-Wien 1989 (Mitteldeutsche Forschungen), s. 1—-
3; I. HLAVACEK, Dvir a rezidence &eskych panovniki doby premyslovské a rang
Lucemburské (Strucny piehled vyvoje a literatury pro dobu do roku 1346), in: Aristokratické
rezidence a dvory v raném novovéku, Opera historica 7, V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Ceské
Budgjovice 1999, s. 29-70.

® K tomu K. NEITMANN, Was ist eine Residenz? Methodische Uberlegungen zur
Forschung der spatmittelalterlichen Residenzbildung, in: Vortrdge und Forschungen zur
Residenzenfrage (Residenzenforschung 1), P. JOHANEK (ed.), Sigmaringen 1990, s. 11-43;
K. H. AHRENS, Residenz und Herrschaft. Studien zu Herrschaftsorganisation,
Herrschaftspraxis und Residenzbildung der Markgrafen von Brandenburg im spéten
Mittelalter, Frankfurt am Main-Bern—-New York—Paris 1990, s. 13n. Priklady jmenuje i D.
KERBER, Herrschaftsmittelpunkte im Erzstift Trier. Hof und Residenzen im spéten
Mittelalter, (Residenzenforschung 4), hrsg. v. d. Residenzen-Kommission d. Gottinger
Akademi d. Wiss., Sigmaringen 1995, s. 12n. (srov. definici rezidence in: Maiestas Carolina. Der
Kodifikationsentwurf Karls V. fiir das Konigreich Béhmen von 1355 (Verdffentlichungen des
Collegium Carolinum 74), B. U. HERGEMOLLER (ed.), Miinchen 1995, ¢l. 24).

9D, KERBER, Landesherrliche Residenzburgen im spaten Mittelalter, in: Die Burg- ein
kulturgeschichtliches Phanomen (Veroffentlichung der deutschen Burgenvereinigung e. V.,
Reihe B Schriften), H. HOFRICHTER (ed.), Marksburg—Braubach 1994, s. 60; srov. H. EBNER,
Die Burg als Forschungsproblem mittelalterlicher Verfasssungsgeschichte, in: Die Burgen im
deutschen Sprachraum. Ihre rechts- und verfassungsgeschichtliche Bedeutung I (\Vortrage und
Forschungen 19), H. PATZE (ed.), Sigmaringen 1976, s. 11-84, zejména kap. Burg und
Territorialstaat, s. 57-67.
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centrech daného teritoria se pak mély soustiedit relevantni spravni instituce.'® Je
ziejmé, ze jasngjSi definice rezidence snad ani nemohla byt vyicena. Pravem lze
namitnout, Ze spravni a vykonny aspekt tvoril pouze jednu fasetu slozitého orga-
nismu rezidence. Timto se dostavdm k centralnimu problému mého prispévku.

Zatim nedostatecn& zhodnocenou, a¢ jiZ diskutovanou otazkou totiZ zastava, ™
zda se za rezidence daji oznacit i zastavby, jez vykazuji ,,pouze” formalni atributy
rezidence, tj. byly vyhranénym reprezentativnim architektonickym typem se speci-
fickym uspoiadanim budov a vyzdobou.*? Vzhledem ke skutecnosti, Ze dostupné
pisemné prameny poskytuji pouze neuplny obraz, predstavuje analyza formalnich
atributd jednotlivych zastaveb zasadni, mnohdy jediny pramen poznéani.*® Jak po-
znamenal Josef Zemlicka, sice k dobé starsi, obecn& v3ak platné i pro pozdni stie-
dovek, poznatky archeologie by méli tvorit ,,korigujici pendant® historického a pravné
historického badani. Premisou zastavé, Ze vystavba sidel nebyla jen vysledkem
autonomnich vyvojovych zakont, nybrz, ze se vazala na konkrétni historické udalosti,
byla vysledkem koncepce; piedeSlu-li, stala se vizualizaci cilenych panovnickych
piedstav a naroka. Situovani, stejné jako vlastni dispozice, podoba a vyzdoba staveb
proto nebyly bezucelné.

10) D. KERBER, Herrschaftsmittelpunkte, s. 12n, dale s. 297-300; srov. recenzi H. von
SEGGERN - D. KERBER, Herrschaftsmittelpunkte im Erzstift Trier. Hof und Residenzen im
spaten Mittelalter, in: Mitteilungen der Residenzen-Kommission der Akademie der Wissen-
schaften zu Gottingen 2, 6/1996, s. 44-52.

W srov. V. HIRSCH, Was war eine Residenz im spaten Mittelalter, in: Mitteilungen der
Residenzen-Kommission der Akademie der Wissenschaften zu Géttingen 1, 13/2003, s. 17,
na konkretnim ptipad¢ B. SCHOCK-WERNER, Die Burg Kaiser Karls V. in Lauf: Residenz
eines geplanten neuen Territoriums? in: Bohemia. Zeitschrift fir Geschichte und Kultur der
béhmischen Lander 39/2, Miinchen 1998, s. 261; G. MELVILLE, Herrschertum und Residenzen
in Grenzraumen mittelalterlicher Wirklichkeit, in: Furstliche Residenzen im spatmittelalterlichen
Europa, H. PATZE — W. PARAVICINI (edd.), Sigmaringen 1991, s. 9-73.

12) pied odbobnym problémem stalo uméleckohistorické badani v souvislosti s definovanim
pojmu ,katedrala“, jehoZ definice se ustélila ve dvou vyznamovych rovinach. Jestlize je
kazdy biskupsky kostel z faktického hlediska katedralou, nemusi tomu tak byt z hlediska
architektonického. A naopak, za katedrdlu z architektonického hlediska je moZno prohlasit
kaZdou stavbu s chdrovym ochozem, véncem kapli a opérnym systémem atd., aniZz by musela byt
sidlem biskupa.

3 Metodika byla zevrubné vypracovana zejména ,.tradi¢ni archeologickou francouzskou
Skolou, pricemZ oblast archeologie je chdpana Sifeji. Srov. fadu studii v ro¢nicich Congres
Archéologique de France, Société Francaise d’Archéologie. Museé des Monuments Frangaise;
dale fadu Castrum. Archeologie des espaces agraires méditerranéens au Moyen Age, (od roku
1934).

3. ZEMLICKA, Pocatky Cech kralovskych, 1198-1253. Proména statu a spolenosti,
Praha 2002, s. 24.
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S tim Uzce souvisi i dalSi naznacena rovina a sice symbolicky vyznam téchto
sidel. Mohla konkrétni obsahovéa sdéleni, tedy byla-li v objektu skute¢né obsazena,
dokladat napt. stalou pritomnost zemépana Karla 1V. v jeho nepiitomnosti a vy-
jadiovat tak rezidencni funkci stavba? Byla tato sidla, vizualizovana specifickymi
architektonickymi syntaxemi a tvaroslovim, zamyslena jako kontrolni organ daného
teritoria?

Sledovani fenomént souvisejicich s politicko-propagandistickymi intencemi
zadavatele, sociologii staveb a sémantikou architektury se stalo predmétem inten-
sivniho studia zejména poslednich let. Vylozit ,,skryté” roviny studovaného objektu
vSak piedpoklada, slovy Persy Ernsta Schramma, rozeznat ,,metaforicky” vyznam
objektu, ktery byl napojen do panovnické koncepce stiedovékého vladare.'®
Predpoklada rozeznat nejen vyznamove roviny obsazené v samotnem dile, jak se
0 to presvédcive pokusil pred vice n&Z padesati lety Richard Krautheimer,'® nybrz i
specifické systémové sociologické aspekty'” a kulturnshistorické konotace.'®
Zohlednén musi byt i mocenskopoliticky kontext, aktuélni spory ¢i dalsi i latentni
determinanty, jeZ spolecn& podmitiovaly vznik daného dila.*

Po ikonologické lekci Giintera Bandmanna neni pochyb, ze stredovékd mo-
numentalni architektura byla nositelkou vyznamovych sdéleni zakodovanych pie-
devsim v architektonickych typech. Vyjadrovala naroky objednavatele a odpovidala

¥ p E SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik [11l, Beitrdge zu ihrer
Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert (Schriften der Monumenta
Germaniae Historica 13/3), Stuttgart 1956, s. 1065n; dale TYZ, Kaiser Kdénige und Papste.
Gesammelte Aufsdtze zur Geschichte des Mittelalters 4/2, (Beitrdge zur allgemeinen
Geschichte), Stuttgart 1971, s. 683n.

9 R, KRAUTHEIMER, Introduction to an ‘lconography of Medieval Architecture’, in:
Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 5, 1942, s. 1-33; TYZ, The carolingan
revival of early christian architecture, in: The Art Bulletin 24, 1942, s. 1-38.

) K. von BEYME, Politische Ikonologie der Architektur, in: Architektur als politische
Kultur, H. HIPP — E. SEIDL (edd.), Berlin 1996, s. 19-34; N. ELIAS, Die hofische Gesell-
schaft. Untersuchungen zur Soziologie des Konigtums und der hofischen Aristokratie,
Frankfurt am Main 1983.

8 Nove k problematice staté in: Begegnungen mit Jacob Burckhardt (Encounters with
Jacob Burckhardt). VVortrage in Basel und Princeton zum hundertsten Todestag, A. CESANA
— L. GOSSMAN (edd.), Basel-Minchen 2004; N. LUHMANN, Die Wissenschaft der Gesell-
schaft, Frankfurt am Main 1994; TYZ, Macht, Stuttgart 1988.

9 K tomu 0. BRUNNER, Land und Herrschaft I. Grundfragen der territorialen Verfassungs-
geschichte Siuidostdeutschland im Mittelalter, Baden bei Wien 1939, (napi. kap. Landesherr
und Hausherr, dale kap. Friede und Fehde), s. 9-131.
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jeho sebevadomi.?® Martin Warnke $el je$ts dale, pricemz doporucoval architekturu
nahlizet prizmatem ,vzdorostaveb”, ¢i ,protistaveb® profilujici konkrétniho
stavebnika pied jeho konkurenty.?) V piipadé zde diskutovanych staveb $lo o ci-
saiske zakazky; jejich propagandisticko-reprezentativni naboj byl tedy dan jiz
samotnou faktickou podstatou, vychazejici ze suverénniho postaveni zadavatele.
NahliZet castrum jako panovnicky instrument ovéem neni novum.?? S ohledem
k aktualnim umeéleckohistorickym diskursim proto musi byt zohlednény dalsi
aspekty. Bylo architektonicke dilo katalyzatorem dalSich um¢leckych procesu? Jake
estetické normy a architektonické syntaxi byly determinujici? Jaké obrazy mély byt
zprostiedkovany a jak byly recipovany??

V nasledujici ¢asti prispévku budou predstaveny vybrané stavby, budované
fimskym cisarem a ¢eskym kralem Karlem IV. mimo jadro Koruny. Dle vySe na-
znaceného metodického hlediska bude definovan jejich status a analyzovana archi-
tektonickd podoba. RovnéZz rozbor specifickych dispozic a dalSich vyrazovych
prostiedku vizualni povahy, napt. sochaiské vyzdoby s prokazatelné¢ demonstra-
tivnim a symbolickym nabojem, je predmétem této studie. K diskuzi bude pied-
loZena iteze, zda se daji tyto ,,zmaterializované obrazy*, zdaraziujici socialni
postaveni, hodnost a prislusnost stavitele, sledovat jako nastroj medializace formu-
jici se statotvorné identity v nové ziskanych teritoriich Koruny ceské (obr. 1).%?

20 G, BANDMANN, Mittelalterliche Architektur als Bedeutungstrager, Berlin 1951;
TYZ, lkonologie der Architektur, in: Jahrbuch fir Asthetik und allgemeine
Kunstwissenschaft 1951, s. 67-109.

2D M. WARNKE, Bau und Gegenbau, in: Architektur als politische Kultur, H. HIPP —
E. SEIDL (edd.), Berlin 1996, s. 11-18; TYZ, Politische Architektur in Europa vom Mittel-
alter bis heute — Reprasentation und Gemeinschaft, Kéln 1984, s. 9; TYZ, Bau und Uberbau.
Soziologie der mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen, Frankfurt am Main
1984.

22) Explicitné¢ J. ZEUNE, Burgen — Symbole der Macht. Ein neues Bild der mittelalterlichen
Burg, Regensburg 1997.

2% Srov. studie in: Architektur als politische Kultur, H. HIPP — E. SEIDL (edd.), Berlin
1996.

Y Srov. v badani jiz rozpoznany determinujici charakter zdmecké architektury ranného
novovéku a absolutismu in: M. MULLER, Das SchloR als Bild des Firsten. Herrschaftliche
Metaphorik in der Residenzarchitektur des Alten Reiches (1470-1618), Gottingen 2004; dale
staté in: Principes. Dynastien und Hdéfe im spatmittelalterlichen Reich (Residenzforschung
14), C. NOLTE (ed.), Sigmaringen 2002.
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Lauf na Pegnici: Hrani¢ni kAmen v nové ziskanych tzemich Horni Falce

Pavodné Staufovsky hrad Lauf na Pegnici (ném. a. d. Pegnitz) lezel na za-
padni hranici nové ziskanych uzemi ¢eského kralovstvi, pozdg¢ji nazyvanych Horni
¢i Ceska Falc. Od konce 18. stoleti jmenované v odborné literatute jako ,,Neu-
béhmen®. Teritorium, jehoz nabytim vyvrcholilo nékolikaleté usili Karla IV. o pro-
niknuti do stredu RiSe a upeviiovani pozice lucembursko-piemyslovské dynastie, bylo

nazyvéano jednou jako ,Bavaria trans silvam Boemicalem“,* podruhé jako ,des

keisers herschaft zu Beyrn“,? &i kraj ,,yenseit des Behemischen waldes“.?”) Druhé
pouZivané oznaceni ,terris Sulczbach“,? té7 ,lande zu Sulczbach“* se vztahovalo
na spravni funkci mésta Sulzbachu pro tzv. Nové Cechy.*® Na teritorialni rozmar
téchto uzemi v panovnické koncepci Karla 1V. upozornovali Siegfried Grotefend,
Franz-Xaver Lommer a v &etnych studiich Lenka Bobkova.*")

Prvni statky v Horni Falci ziskal Karel 1V. od falcké vétvé Wittelsbacht
vroce 1353. Dne 29. fijna 1353 od Rupprechta starSiho odkoupil mezi jinymi

~munitiones, civitates et opida“ také zboZi ,Lauffen“.*” Na dileZitost osady Lauf

2%) Regesta diplomatica nec non epistolaris regni Bohemiae et Moraviae IV., J. EMLER
(ed.), Praha 1882, ¢. 603, 4. cervence 1357.

26) RBM VI, B. MENDL — M. LINHARTOVA (edd.), Praha 1955, 1958, &. 456, 11. bfezna
1360.

21) RBM VI, & 1527, 22. listopadu 1363.
28) RBM VI, & 728, 13. prosince 1360.
29 RBM VI, & 1527, 22. listopadu 1363.

30 Srov. F, SCHNELBOGL, Das Bohmische Salbiichlein Kaiser Karls V. iiber die nordliche
Oberpfalz 1366/68 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 27), Minchen-Wien 1973,
s. 36n.; dale W. SCHWEMMER, Kaiser Karl IV. und das Nurnberger Land, in: Altnirnberger
Landschaft e. V 27, Heft 1/2, 1978, s. 5n.; G. DEHIO, Heslo Sulzbach-Rosenberg, Handbuch
der Deutschen Kunstdenkmaler. Bayern V. Regensburg und die Oberpfalz, J. DREXLER -
A. HUBEL (edd.), Darmstadt 1991, s. 707.

W, GROTEFEND, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karls V. Zugleich ein Beitrag zur
politischen Geographie des deutschen Reiches im 14. Jahrhundert (Historische Studien 66),
Berlin 1909, s. 21-64; téZ F. X. LOMMER, Die béhmischen Lehen in der Oberpfalz I-II,
Amberg 1907-1908/1909; L. BOBKOVA, Soupis ¢eskych drzav v Horni Falci a ve Francich
za vlady Karla IV., in: Sbornik archivnich praci 30, Praha 1980, s. 174 -192; TAZ, Uzemni
politika prvnich Lucemburki na ¢eském trang (Studia historica monographiae 1), Usti nad
Labem 1993, s. 64-82, 261-264.

32) Archivum Coronae regni Bohemiae 11, V. HRUBY (ed.), Praha 1928, &. 282, s. 344—
351: ,,Nos Rupertus [...], domino Karolo Romanorum [...], pro duodecim milibus marcarum
puri argenti, [...] infrascriptas municiones Newenstat, Stornstein, Hyrssow et Lichtenstein et
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poukazuje predevsim skutecnost, Ze byla zminovana v narratiu latinské inkorporacni
listiny pro Horni Falc, ktera byla datovana k 5. dubnu 1355, tedy na den cisai'ské
korunovace Karla 1V.*® Rovnéz povyseni Laufu na mésto dne 23. srpna 1355
znamenalo zasadni zménu v jeho pravnim, strategickém a hospodérském statusu.®”
V majetku cisare zastalo mésto Lauf jako soucast jiznich ,,Novych Cech* az do 18.
srpna 1373, kdy byly postoupeny spolec¢né s jinymi statky bavorskému vévodovi
Ottu Wittelshachovi.*

Kromé¢ dalSich stavebnich projektd v Horni Falci, dal zemsky pan, ¢esky kral
Karel 1V., prestavét i hrad Lauf a umoznil mu vybirat clo a pravo tzv. ,,gleitu” —
provodu.® Hrad Lauf byl Karlem IV. piestavén pravdépodobng v letech 1357
1360. Piimé zpravy chybi, mozno tak soudit z jeho tamgjsich pobyta.>” Cisar na
Laufu prodléval minimalné 10x a sice mezi lety 1360-1371, tedy prakticky po
celou dobu drzeni Horni Falce. Vystavoval zde také listiny, coz ukazuje na pfi-
tomnost kancelare.®® Lauf se tedy stal rezidendnim hradem slouzicim k ob&asnému
pobytu zemépana, parafrazuji-li uvedenou diskusi vénovanou nomenklatuie rezidenci.
Vzhledem k tomu, ze jeho vystavba byla spjata jiz s cilenou teritorializaci Horni

demum pro viginti milibus marcarum puri argenti, [...] infrascriptas municiones, civitates et
opida Sultzpach, Rosemberg, Hertenstein, Nyetstein, Turrendorff, Hyetpoltstein, Hoenstein,
Lichtenecke, Frankemberg, Lauffen, Eschembach, Herssbrucke, Aurbach, Velden, Begnitz et
Blech [...] vendidimus [...]*.

33) Regesta diplomatica nec non epistolaris regni Bohemiae et Moraviae VI/I, B. MENDL
(ed.), Praha 1928, ¢. 2, s. 1-6.

) RBM VII, ¢. 97; A. HUBER, Regesta imperii VIII, Regesten des Kaiserreichs unter
Kaiser Karl 1V. (1346-1378), Insbruck 1877, 1879, ¢. 2230, s. 180.

BIRIVIIL ¢. 5222, . 434.

) E, SCHNELBOGL, Das Béhmische Salbiichlein Kaiser Karls 1V. tber die nordliche
Oberpfalz 1366/68 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 27), Miinchen-Wien 1973,
s. 67, 20: XXVIII — ,,das geleite, wie man daz von Nir(nberg) gen Prag nemen sol [...]*;
ibidem s. 83, 46: LV — ,,So hat man in daz geleite zu Lauffe gelazzen in ir commun [...]“;
ibidem s. 92, 61: LXX — ,,It. wie man daz geleite zu Lauff nemen soll [...]*; ibidem s. 99, 75:
LXXXII - ,,Man sol wissen, waz geleits vom Rein gen Beheim get, daz sol ein pfleger zu
Lawffe nemen in dem pache zu Erleinstegen und sol daz beleitten biz an die pruk an der
Pegnitz zu Hohenstat [...]*; ibidem s. 122, 109: CXVIII — ,,Lauffe, daz geleyte [...]*“.

) RI VINI, & 3850-3861, s. 312-313; srov. W. KRAFT — W. SCHWEMMER, Kaiser
Karls IV, s. 5n.; k itinerati Karla 1V. od srpna 1353 aZ do Unora 1356: V. KOTRBA, Kdy
piiSel Petr Parlét do Prahy, Uméni 19, 1971, s. 126-128.

BRI VIII, €. 3408, s. 278; ¢. 3499-3502, s. 285; ¢. 3616-3617, s. 294, ¢. 3683-3684, s. 299;
¢. 3757-3761, 3765, s. 305; ¢. 3850, 3861, s. 312; ¢. 3913, s. 317; ¢. 4459-4460, s. 364.
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Falce i vzhledem k jeho dobé vzniku je nutne odmitnou vyskytnuvsi se oznaceni
falc, jeZ ostatn& zpochybnil svého ¢asu Fritz Schnelbdgl.>®

Obrys ostrova, stejn¢ jako puvodni rudimentarni Staufovska zastavba podmi-
nily zakladni nepravidelnou dispozici karlovského hradu (obr. 2). Hrad se skladal
ze severnich a vychodnich tti ¢i étyfpatrovych kiidel (predpokladané zapadni kiidlo
se nezachovalo), z véze na hrotu hradniho arealu a brany integrované do hradebni
zdi.*” Dispozi¢ni fe$eni hradu Lauf upomina na nekteré hrady Balduina z Treviru,
s jehoz ,,hradni politikou“ byl Karel 1V. dobie obeznamen.*) Koncepéni shody jsou
zietelné zejmeéna s vodnim hradem Baldenau (1315) o rozmérech cca 52 x 20 m.
Uzit byl pro Balduina ,,typicky“ prvek a sice obytna budova na pti¢né stran¢ arealu,
dochovana dnes v torzalnim stavu. Jako podstatnd se v daném kontextu jevi
skute¢nost, Zze hradu na protéjSi strang, tj. na jizni Spici pozemku dominuje véz
kruhovitého pudorysu. Koncepéni (nikoli typologicke) schéma modifikované i na
Laufu.*?

Demonstrativni rozmér hradni zastavby Laufu je patrny zejména v orientaci
vstupniho kiidla. Vstupni vézni brana hradni zastavby se obraci nikoli k méstu, ale
k pfichozimu do mésta Laufu, pricemz zasadné akcentovany zde byly zemépanské

¥ E SCHNELBOGL, Die ,Pfalz* Lauf, in: Jahrbuch fiir frankische Landesgeschichte
19, 1959, s. 389-393.

%9 problematika diskutovana na mezinarodni konferenci »Lauf und die Burg Karls 1V*,
konana ve dnech 17.-19.10. 2003 a potradand Méstskym archivem v Laufu a. d. Pegnitz ve spolu-
praci s Wartburg-Gesellschaft zur Erforschung von Burgen und Schldssern. Srov. Burg Lauf
a. d. Pegnitz. Ein Bauwerk Kaiser Karls IV. (Forschungen zu Burgen und Schléssern, Sonder-
band 2 zugleich Schriften des Deutschen Burgenmuseums), Auftrag d. Wartburg-Gesellschaft
zur Erforschung von Burgen und Schldssern e. V. von G. ULRICH — H. H. HAFFNER -
D. BURGER (edd.), Regensburg 2006.

" K tomu srov. R. NEMEC, Ojvin — Mons imperialis? Architektura jako prostiedek
reprezentace politické moci, in: Korunni zemé v dgjinach ¢eského statu 11. Ceska koruna v Zi-
voté a védomi jejich obyvatel ve 14. — 17. stoleti, L. BOBKOVA —J. KONVICNA (edd.), Praha
2005, s. 333-374.

) K podob¢ hradu véetné pudorysu H. URBAN, Burgen Kurfurst Balduins von Luxem-
burg im Raum Koblenz, in: Burgen im spéaten Mittelalter (Forschungen zu Burgen und
Schldssern 2), hrsg. von Wartburg-Gesellschaft zur Erforschung von Burgen und Schléssern,
Minchen-Berlin 1996, s. 61-73, obr. 6; srov. W. R. BERNS, Burgenpolitik und Herrschaft des
Erzbischofs Balduin von Trier (1307-1354), (Vortrdge — Forschung, Sonderband 27),
Sigmaringen 1980.
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symboly. Stejné jako v interiéru, tak i na vstupni vézi byly osazeny figury ¢eského
lva a pravdépodobns sv. Viaclava (obr. 3).%)

D4 se predpokladat, ze silné akcentovani zemépanskych symbolt souvisi se
samotnou lokaci cisaiského sidla, o jejiz zamé&rné volbe neni pochyb.*” Jiz Hanns
Hubert Hofmann prokazal, ze Lauf byl jednim ze strategickych ,,politickych mosti*
v Horni Falci.*® Hrad byl budovan na daleZité vychodozapadni obchodni cestg, na
bezprostredni hranici s Risi. Tvoril posledni zastavku na ¢eském tzemi pied fis-
skym meéstem Norimberkem. Z perspektivy prichoziho od tiSskeho mésta Norim-
berka byl vSak zastavkou prvni a demonstroval zietelné tehdejSi politické elité
vyznam timského cisare a ceského krale Karla IV. Tuto skute¢nost, zasadni pro
dalSi interpretaci, je nutné sledovat predevsim na pozadi neuprosné si konkurujicich
evropskych dynastii usilujicich o fiSskou korunu. Lze piedpokladat, Ze prave dy-
nasticky rozmér mél zasadni vliv na demonstrativni podobou sidla. Architektonicka
kvalita, orientace pohledové strany, v neposledni fadé i ikonograficky program
vyzdoby hradu dokladaji tyto intence.

Norimberk byl od dob Konrada Ill. mistem pobytt panovniku, konani snému
a audienci. Stal se pozvolna centrem s fadou reprezentativnich funkci. Ze si byl
Karel IV. vyznamu mésta i jeho politického rastu védom, potvrzuje ostatné jeho
ustanoveni ve Zlaté Bulle z 1356, podle které zde mél kazdy nové zvoleny kral
uskutecnit prvni fissky sném.*® Z Norimberka se tak stalo vedle Frankfurtu nad

%) Zevrubna analyza tohoto sochaiského souboru v kontextu dalSich karlovskych sidel
zatim provedena nebyla. Této problematice bude vénovana kapitola v autorové pripravované
diserta¢ni préci.

*) Obecng k problematice vybéru lokaci A. REINLE, Zeichensprache der Architektur.
Symbol, Darstellung und Brauch in der Baukunst des Mittelalters und der Neuzeit, Zirich—
Minchen 1976, s. 8n.

) H. H. HOFMANN, Karl IV. und die politische Landbriicke von Prag nach Frankfurt am
Main, in: Zwischen Frankfurt und Prag, hrsg. von Collegium Carolinum, Minchen 1963, s. 67.

%) Constitutiones et acta publica imperatorum et regum 11 (Monumenta Germaniae Historica
Leges, sect. 4), s. 626-628 (latinskd mutace): ,,Invenimus eciam ex clarissimis relatibus et
tradicionibus antiquorum, illud a tempore, cuius contrarii iam non habetur memoria, per €os,
qui nos precesserunt feliciter, esse iugiter observatum, ut regis Romanorum futuri
imperatoris in civitate Frankenfordie celebraretur electio et prima coronacio Aquisgrani et in
opido Nuremberg prima sua regalis curia haberetur.” Ibidem, s. 627-29 (némecka mutace):
,Wir han daz auch fundin von warir sage und gesetze der altin, vond er zit itzunt nieman
andirs gedenckit, daz von unsirn seligin furfatrin flieReclich gahalten ist, daz eins Romischin
konigis kure ziz Frankinfurd in der stat geschehin sal, ziz Ache gecronit werdin, sin irsten hof
ziz Nurmberg haltin“. Srov. R. SEYBOTH, Reichsstadt und Reichstag, Nurnberg als
Schauplatz von Reichsversammlungen im spaten Mittelalter, in: Festschrift Alfred
Wendehorst (Jahrbuch flr frankische Landesforschung 52/1), J. SCHNEIDER - G.
RECHTER (edd.), Neustadt (Aisch) 1992, s. 209-221.
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Mohanem jako mista volby a Cach jako mésta korunovacéniho jedno ze zasadnich
strategickych mést fise.*” Stavba reziden¢niho hradu v Laufu, na zapadni hranici
Horni Falce, se d& nahlizet jako jeden z projekti se silnym propagandistickym
aspektem.

Z architektonickeho hlediska piedstavuje sidlo v Laufu v kontextu ostatnich
karlovskych hrada unikat. Nejen usporadani vnitiniho dvora s pievySenymi, pavodné
patrné otevienymi arkaddami; neSlo tedy jen o pouhé vyzdéné odlehcovaci oblouky,
aviak ani o skute¢ng arkadovy dvar.*®) Vysoké naroky doklada piedevsim specifické
usporadani vnitinich dispozic a teSeni interiéru s narocnymi architektonickymi
detaily. V ptizemi severniho kridla se pravdépodobné¢ nachézela kaple sv. Véaclava,
sklenuté na sloup a pokrokové protinavé konzoly, v prvnim patie pak tzv. cisaisky
sél pomérné velkych rozméra (cca 26 x 6,5 m) (obr. 2). Zaklenut byl ¢tyfmi poli
kiizovych Zebrovych kleneb a v mistech napojeni s vychodnim paladcem a priléhajici
chodbou zavérem o péti klenebnich polich. Z nadvorni strany byl sal osvétlen tremi
okny, ze severni strany okny ¢tyimi. Mezi nimi byl pétiboky arkyi kaple, strzeny
v poloving 19. stoleti. Jeho podoba je zachycena na akvarelu z roku 1805.*%) K cisai-
skemu salu se zapadné pripojovala taflovana tj. vydievnéna mistnost, stavebni prvek
typologicky sledovatelny i na dalsich karlovskych hradech.*® Vychodng piiléha
k velkému salu dalSi prostora o jehoz funkci se v literature vedou spory. Domnivam
se v souladu s Dobroslavou Menclovou, Ze $lo o cisarovu loZnici.*" Zd4 se totiz, Ze
dispozi¢ni usporadani tohoto sidla doklada existenci tzv. ,,appartementu”, tedy

47) Reprezentativni tradice hrala bezpochyby roli i pfi volbé mista pro uchovavani
fiSskych klenota v roce 1423/24 z piikazu krale Zikmunda (1410/11-1437, cisat 1433), srov.
Norenberc — Nurnberg 1050 bis 1806 (Ausstell. Kat. der Staatlichen Archive Bayerns), P.
FLEISCHMANN (ed.), Minchen 2000, kat. ¢&. 41; srov. J. SCHNELBOGL, Die
Reichsklenodien in Nurnberg 1424-1523, in: Mitteilungen des Vereins fir die Geschichte der
Stadt Nirnberg 51, 1962, s. 78-159; k Zikmundovi J. K. HOENSCH, Kaiser Sigismund.
Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 1368-1437, Miinchen 1996, (k Norimberku s. 309n.).

*®) Obecné k typologii E. PLONNER, Arkadenhdéfe nordlich der Alpen. Zur Entwicklungs-
geschichte eines Typus in der Profanarchitektur, Minchen 1989, zejména oddil 5, s. 39-58.
Hrad Lauf autorka nereflektuje.

49) Vyobrazeni in: W. SCHWEMMER, Die Burg zu Lauf an der Pegnitz, in: Der Burgwart,
Jahrbuch der Vereinigung zur Erhaltung deutscher Burgen 42, Braubach am Rhein 1941, s. 25;
piesné rozméry zbytka arkyte jsou zachyceny na planech, vyhotovenych v letech 1987-1991
W. ALBERTEM, uchovavanych in: Staatlicher Hochbauamt Nirnberg I, (Bucher StraRe 30),
slozka Lauf an der Pegnitz.

%0 Srov. piispévek ke stavebni podobé hradu, stejné jako prislusné pasaze ke karlovskym
hradim D. MENCLOVA, Ceské hrady 11, Praha 1972.

U p, MENCLOVA, Hrad Lauf, Uméni 33, 1985, s. 296; D. BURGER — M. RYKL, Die
Raumstruktur der Burg Karls V. in Lauf, in: Burg Lauf a. d. Pegnitz, s. 35-66.
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antropologicky vyhodného schématu sdruzeni nékolika funkcnich jednotek, jejichz
vyznam na mladsich piikladech prokazal Stephan Hoppe.®? Tato loZnice byla
prichozi do erbovni — pravdépodobné audienéni sing.® Hrad tak poskytoval
dostate¢né mnozstvi prostoru nejen cisari, ale i druzing, doprovodu, delegacim stalé
posadce a celedi. Vzhledem ke skute¢nosti, ze napi. KarlStejn, Kasperk, Radyng,
Hradek u Purkarce nem¢ly nikde, at” uz v ptizemi ¢i v patie, takto narocné resené,
tedy klenuté saly,>” je ziejmé, Ze §lo o ojedinglou zakazku. Na Karl$tejng, rezidenci
par excellence, byly naptiklad klenuty pievazné prostory kapli. Vedle prestavby
Sulzbachu jako spravniho centra a dnes zcela zni¢eného hradu Rothenbergu jako
vojenské zakladny,> predstavovala vystavba hradu Lauf na Pegnici jeden ze
zasadnich architektonickych po¢ina cisaie Karla V. v tzv. Novych Cechach. Nikoli
nepravem oznacil svého ¢asu Wilhelm Schwemmer a Werner Meyer hrad Lauf jako
Kabinettstiick des spatmittelalterlichen Wehrbaus“.>® | po témé&F &tyficeti letech se
s timto ndzorem da nez souhlasit. Je vSak nutne doplnit, Ze tento ,kabinetni
kousek*, na jehoz vystavbé se pravdépodobné podilel mistr ¢inny v prazském sv.
Vitu,>” je definovan silnou propagandistickou ideou, jeZ v dasledku podminila i

s, HOPPE, Die funktionale und rdumliche Struktur des friihen SchloRbaus im Mittel-
deutschland, untersucht an Beispielen landesherrlicher Bauten der Zeit zwischen 1470-1570,
Koln 1996, zejména s. 35 a nasledujici; TYZ, Bauliche Gestalt von Frauenwohnrdumen in
deutschen Residenzschldssern des spéten 15. und des 16. Jahrhunderts, in: Das Frauenzimmer.
Die Frau bei Hofe in Spatmittelalter und friher Neuzeit (Residenzenforschung 11), 6.
Symposium der Residenzen-Kommisssion der Akademie der Wissenschaften in Goétingen, J.
HIRSCHBIEGEL - W. PARAVICINI (edd.), Stuttgart 2000, s. 151-174.

) K problematice naposledy B. SCHOCK — WERNER, Die Burg Kaiser Karls IV. in
Lauf: Residenz eines geplanten neuen Territoriums? in: Bohemia. Zeitschrift fir Geschichte
und Kultur der béhmischen L&nder 39/2, Miinchen 1998, s. 256-257.

) T. DURDIK, Ceské hrady, Praha 1984; TYZ, Encyklopedie ceskych hradd, Praha
1997, zde jednotliva hesla. Snad jediné s vyjimkou Ojvina, kde byl v patie situovan sal, klenuty
pravdépodobné na sloupy, srov. déle.

> Srov. H. STURM, Des Kaisers Land in Bayern, in: Kaiser Karl V. — Staatsmann und
Mazen, F. SEIBT (ed.), Munchen 1978, s. 210; dale M. R. SAGSTETTER, Sulzbach im
»,heubdhmsichen* Teritorium Kaiser Karls IV., in: Eisenerz und Morgenglanz. Geschichte der
Stadt Sulzbach — Rosenberg I, J. . HARTMANN - E. VOGL (edd.), Amberg 1999, s. 61-82;
ke stavebni podob¢ prislusné heslo in: Die Kunstdenkmaler des Konigreichs Bayern. Oberpfalz
und Regensburg I, X1X. Bez. Amt Sulzbach, G. HAGEN (ed.), Munchen 1910, s. 76-124.

%) W. MEYER - W. SCHWEMMER, Landkreis Lauf an der Pegnitz, in: Die Kunst-
denkmaler von Mittelfranken 11, Miinchen 1966, s. 238.

) K tomu R. NEMEC, Die Residenzburg Lauf und ihre Beziehung zum Prager
Veitsdom. Beobachtungen zu den gewolbten Raumen und zur Frage der Burgkapelle, in: Burg
Lauf a. d. Pegnitz, 2006, s. 81-98.
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vzevieni stavby. Architektura tak vytvorila vhodny rdmec pro demonstrativni
program Karla IV., ve kterém podstatnou roli zaujimala vyzdoba erbovni sing.*®
Ikonograficky program znakoveého salu neni jednovrstvy, presto je dobie
citelny. Byly do ného vkomponovany nejen ¢eské zemskeé symboly (sv. Véclav,
cesky lev). Tematizovan zde byl i Karlem 1V. cilené¢ budovany komplex ¢eského
soustati (markrabstvi budysinské, Opol, Slezsko, Svidnice, Morava, Opava, Plavno,
Sulzbach). N¢kolik znakt naleZelo cirkevnim institucim (proboststvi vySehradské —
Détrich z Portic, arcibiskupstvi prazskeé — Arnost z Pardubic, biskupstvi olomoucké —
Jan Oc¢ko, biskupstvi vratislavské — Preclav z Pogarely, biskupstvi litomySiské —
Jan ze Stredy) a méstam (Mésto prazské — Praha, Mésto vratislavské — Vratislav,
Kutnd Hora). Zasadné zde byla akcentovana i zemska hierarchie s vice nez sto
hierarchicky usporadanymi znaky ¢eskych rodi. Vycet pociné v horni radé znakem
mocnych Pant z Ronova s titulem domini. Vladimir RaZek zhodnotil naposledy zna-
kovy soubor z hlediska epigrafického, heraldického a prosopografického. Charakte-
rizoval, Ze na Laufu byla prezentovana panovnikova dvorska spolecnost, roz-
vétvena do oblasti soukromych dvora a druzin vysokych feudali. Byla predstavena
ve své hierarchické vertikalni, ale i horizontalni struktute.>® Na Laufu byl viak pre-
zentovan piedevsim celek Koruny ¢eskeé s jejimi jednotlivymi suverénnimi subjekty.
Prave tato skutecnost se jevi jako zasadni, nebot’ tim bylo demonstrovano pevné
misto ¢eského krale v ekonomicky a politicky nejvétSim ,,soustati* ¥imské rise.
Dosavadni badani poukazalo velmi presveédciveé na nekteré slozky panovnické
koncepce Lucemburka a Gsili, resp. nutnost profilovat se jako jedna z dynastii na
nelitostné politické scén& stredni Evropy.®® Po strmém vystupu a je$ts strmejsim

%8) 0 heraldickém vlysu poprvé A. REBMANN, Vom Rittersaal im WenzelschloR zu Lauf,
in: Die Fundgrube 10, &. 4, 1934, s. 13-14; TYZ, Der Wappensaal in Lauf, in: Altniirnberger
Landschaft. Mitteilungen 8 (Marz 1959), Heft 1, s. 1-10; srov J. PILNACEK, Ceské heral-
dické paméatky na hradé Laufu u Norimberka, in: Casopis spole¢nosti pratel staroZitnosti 57,
1949, s. 65n.; R. KLIER, Neues tber die Wappen des Laufer Schlosses, in: Altnirnberger Land-
schaft. Mitteilungen 11 (Dezember 1962), Heft 3, s. 57-63; W. KRAFT — W. SCHWEMMER,
Kaiser Karls 1V. Burg und Wappensaal zu Lauf (Schriftenreihe der Altnirnberger Landschaft
7), Nurnberg 1960; W. MEYER - W. SCHWEMMER, Die Kunstdenkmaler von Mittel-
franken 11, Landkreis Lauf an der Pegnitz, Mlnchen 1966, s. 204-238.

) V. RUZEK, Ceské znakové galerie na hradé Laufu u Norimberka z roku 1361 (Pi-
spévek ke skladbé kralovského dvora Karla IV.), in: SAP 38, 1988, s. 264.

%0 Napt. J. SPEVACEK, Neznamé souvislosti boje markrabéte Karla o fimskou korunu,
in: Cesky c¢asopis historicky 16, 1968, s. 645-668; TYZ, Konsolidagni Gsili Lucemburka ve
sttedni Evropg, in: CCH 36, 1988, s. 71-100; TYZ, Rozmach ¢eské statnosti za vlady Lucem-
burki v souvislostech evropské politiky, Rozpravy CSAV, SV 97/4, Praha 1987; F. SEIBT,
Karl 1V. Ein Kaiser in Europa 1346 bis 1378, Miinchen, 1994; J. K. HOENSCH, Die Luxem-
burger. Eine spatmittelalterliche Dynastie gesamteuropaischer Bedeutung 1308-1437, Stuttgart
2000.
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padu Jindiicha VII. teprve Jan zacal programové stabilizovat pozici dynastie, jez
pochopitelné nemohla spocivat na pouhém titulu lucemburskeho hrabstvi. Jan si byl
veédom, Ze jen s pevnou mocenskou zakladnou, jakou mu poskytovaly dédicné
Cechy, se daji efektivné rozvinout plany k ziskani ¥imské koruny. Také Karel vé-
noval z tohoto divodu Cecham zvy3enou pozornost. To viak piedpokladalo stabi-
lizovat samotnou pozici Lucemburkd v Cechéch, kde zasadni roli hrala 3lechta.
Bylo proto zapotiebi podniknout kroky, jez mely legalizovat jak nastupnictvi lucem-
burské dynastie, tak samotny korunovacni akt. V opa¢ném piipadé by byla ohro-
Zena politicka stabilita v Cechéach, potazmo veskeré dynastické plany. Mocnou ruku
domaci Slechty ostatné pocitil jiz Jan, coz v kone¢ném dusledku vedlo k jeho jisté
rezignaci na vnitini politiku. Karel se z téchto lapsa poucil. VSechny eventualni
pochyby tykajici se legitimity nastupu a predani koruny Lucemburki musely proto
byt eliminovany. Snaha legitimovat lucemburskou dynastii v ¢eském prostiedi se
projevila i v historizujici tendenci, tj. v programovém navazani na starou, tj. pie-
myslovskou tradici.®” Nejen pé&i o Vysehrad, ktery byl vkomponovéan do Koruno-
vagniho ¥adu (Caroli IV. ordo ad Coronandum regem Boemorum)®® & uctivani
korunovacnich klenotd. Predevsim v kultu hlavniho zemskeho patrona sv. Vaclava
a heraldickych figurach, jako obecn¢ srozumitelnych symboli ¢eského soustati.
Bylo jiz konstatovano, Ze ve stredovéku existovala takika jen monarchisticka
vlada, kral zastupoval stét, byl prakticky jeho symbolem.®® Je nutné zvazit, zda
platil i pomér opacny. Jestlize se na Laufu objevuji prvky obecnych zemskych
symbola ceskeho soustati, nabizi se, zda tim nebyl souc¢asné propagovan zemépan
jako jeho zastupce. Vybér ndméta akcentujicich panovnika jako véeného krale —
rex perpetuus — tento vyklad podporuje. Ztélesnénim tohoto idedlu byl
piemyslovsky knize sv. Véaclav, za jehoz legitimniho nastupce se cisat Karel 1V.,
pochazejici po matce také z rodu Piemyslovci, povazoval.® Odlisna namstova

%) Srov. J. SPEVACEK, Lucemburska koncepce ceského statu a jejich piemyslovské
koteny, in: Sbornik historicky 24, 1976, s. 5-51.

62) Cesky fad Korunovaéni a jeho pavod, J. CIBULKA (ed.), Praha 1934, vyvodil, Ze byl
sepsan ke Karloveé korunovaci 2. zati 1347, jako bezprostiedni predloha pry slouzil némecky
psany piremyslovsky korunovacni fad. Podle Korunovaéniho fadu mél kazdy nové voleny kral
v piedvecer samotného korunovacniho aktu vykonat pout’ k ucténi piremyslovskeé pamatky na
VySehrad¢é. | pies autorovu autoritativni analyzu nelze piehlédnou vlivy francouzskych
korunovacnich fada. K tomu J. LOSERTH, Die Krénungsordnung der Kénige von Béhmen,
Wien 1876, zejména s. 10-15.

%) p. E SCHRAMM, Herrschaftszeichen und Staatssymbolik 11l. Beitrdge zu ihrer
Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert (Schriften der Monumenta Germaniae
Historica 13/I111), Stuttgart 1956, (kap. Herrschaftszeichen und Staatssymbolik), s. 1066n.

) Srov. J. HOSNA, KniZe Véclav v obrazu legend, in: Acta Universitatis Carolinae
Philologica (Monographia 85), Praha 1981 (zejména kap. Ideal panovnika v literarnim portrétu
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forma vlastn¢ splyvala, propagace statu byla propagaci konkrétni osoby, krale a
cisare Karla IV. a naopak. Z tohoto davodu je nutné odmitnout Gvahy o tom, ze
napr. heraldicky lev byl ,,osobnim* znakem &eskych krala.®

Tento exkurs ma podlozit tvrzeni, ze také ikonografie sidla v Laufu odrazela
dynastické tendence. Sepjetim se zemskou hierarchii, s cirkevnimi organy a bohatymi
mésty bylo manifestovano nejen stabilni postaveni deského krale v Cechach, tedy
jiz Zadného ,kralicka“, jak byl nékdy nazyvan jesté jeho otec, ale zejména pevnost
lucembursko-piremyslovské dynastie v rozboutenych vodach tiSské politiky. Jeji
pozice diky tomu spocivala na zakladech stabilni Koruny, véetné inkorporovanych
vedlej$ich zemi.®®

Nelze vyloucit, ze byl cisati zndm erbovni soubor z kroniky Balduina z Tre-
viru, zachycujici nejen uspéchy zadavatele kroniky, ale predevsim dynastickou
ideu, ,, den Aufstieg des Hauses Luxemburg“.®” Znazornéna zde byla napiiklad
volba a korunovacni fimska jizda Jindticha VII., ¢i zisk ¢eské kralovské koruny
v roce 1310. Na rubu 14 lista byly pozdéji zobrazeny erby trevirskych zemskych
hrada; stejné jako na Laufu Spicky zemskeé hierarchie. Také formalné jsou si tyto
dva cykly podobné, rozumi se vzhledem k limitam technického provedeni a moz-
nostem zvolenych medii, jeZz dany program prezentuji. Stejné jako v Codex Balduini
Trevirensis byly na Laufu erby situovany v radach nad sebou, pricemZ do nejprve
nac¢rtnutych Stita byly nasledné ,,0sazeny* patiicné erby a doprovodné napisy.
A jako v Codexu Balduini také na Laufu zustaly nékteré Stity neosazeny. Bez
vyznamu na utvaieni laufské galerie jisté nebyla vyzdoba patizského Grand-Palais
francouzskych krala ¢i malostransky palac prazského biskupa Jana VI. z Drazic
s galerif prazskych biskupa, jak upozornil jiz Wilhelm Kraft.®®

Z uvedenych priklada je ziejmé, ze erbovni a genealogické galerie byly
obecné uzivanym sdélovacim prostiedkem. Jejich specificka ,,obrazovéa rétorika“

knizete Vaclava a jeho vyvoj ve stiedovekych legendach od 10. do 14. stoleti, s. 49-94);
TYZ, Druhy Zivot svatého Vaclava, Praha 1997.

%)), HOMOLKA, Zu den ikonographischen Programmen Karls IV., in: Die Parler und
der schdne Stil 1350-1400 I, A. LEGNER (ed.), KéIn 1978, s. 617; srov. TYZ, Ikonografie
katedraly sv. Vita v Praze, Umeni 26, 1978, s. 564-575.

%) K pravnimu vymezeni zemi Koruny ve vztahu k #i$i srov. H. S. von BULLOW, Die
Inkorporationen Karls IV. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankes im spéaten
Mittelalter (Marburger Studien zur d&lteren deutschen Geschichte 8), Il Reihe, E. E.
STENGEL (ed.), Marburg 1942,

%7) 3. C. LOUTSCH - J. MOTSCH, Die Wappen der trierischen Burgmannen um 1340, in:
Jahrbuch flr westdeutsche Landesgeschichte 18, 1992, s. 1.

%) W. KRAFT - W. SCHWEMMER, Kaiser Karls V., s. 34, zde dalSi znakoveé soubory; srov.
V. MENCL, Biskup Jan V. z DraZic v d¢jinach ¢eské architektury, in: Uméni 13, 1941, s. 101n.
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byla zasadniho kulturnéhistorického vyznamu. Opakujici se syntaxe a formy téchto
pozdn¢ stredoveékych galerii byly soucasnikim - tehdejSim recipientam — jako
komunikativni systéemové slozky znamé a srozumitelné. Erbovni galerie na Laufu
vychazi pravdépodobné z této tradice. Byla zamysSlena jako trvalé medium nove¢ se
formujici identity v Horni Falci, v nové ustanovené legitimni casti ceského soustati.®®

V této souvislosti bude vhodné vyjadiit se k otazce datace znakového sou-
boru, a¢ neni tézistém studie. Neni pochyb, ze Lauf byl od poc¢atku budovan na
vychodo-zapadni obchodni tepné jako demonstrativni reprezentativni sidlo se
specifickym usporadanim budov i programem vnitinich dispozic. Soucéasti tohoto
konceptu byl také ikonograficky program, zduraznujici zemépanské atributy, coz
doklada, pripomenu-li, pohledova fasada se sv. Vaclavem a heraldickym ¢eskym
Ivem. Lze predpokladat, Ze koncept vyzdoby erbovni galerie byl integralni soucasti
tohoto ,,masterplanu®. D& se proto klast k poc¢atkim planované vystavby hradu,
snad bezprosttedné po inkorporagnim aktu Horni Falce k Ceské korung roku 1355
Ci prijeti Zlaté bully roku 1356. Datace k 11. dubnu 1361, tak jak ji predloZil
Vladimir Razek, kdy se v Norimberku seSel dvorsky sjezd u piilezitosti kitu Karlova
syna Véclava, s touto hypotézou nekoliduje.” V erbovni galerii prezentovany realny
panovnicky dvar ceskeho krale Karla IV. reflektoval politickou situaci v obdobi
pielomu padesatych a Sedesatych let 14. stoleti. ,,Aktualizace* laufskych erba k roku
1361 byla samoziejmosti.

Usporadani hradu Lauf splnovalo veSkeré naroky kladené na reprezentativni,
liturgické, ale i praktické a osobni potieby. Nachazelo se zde nejen nékolik kapli,
rozmérny cisarsky a mensi audienc¢ni sal, v neposledni radé snad i soukromé prostory
&tvrtého, dnes nezachovaného hrazdéného patra.” Zvoleny architektonicky modus,
spole¢n¢ s ikonografickou vyzdobou a jejim symbolickym nabojem, tak odpovidal
reprezentativnim narokam, dispozi¢ni usporadani s nutnymi provoznimi jednot-
kami pak schématu rezidence. Vystavba sidla v Laufu, na ¢eském uzemi bez-
prostredné pred hranicemi tiSe, poukazuje na cilené politické intence a snahy o po-
sileni pozici nového zemského pana. Sepjetim s jednotlivymi slozkami Koruny
ceské vyjadrenymi pregnantné v naplni erbovni galerie, byla zaroven demonstro-
vana stabilita a pevné zakotveni ceského krale a cisare Karla IV., potazmo lucem-

%) Obecné k problematice D. KLOCK — A. SPAHR, Medientheorien. Eine Einfuhrung,
Miinchen 1997; R. CAMPE, Vor Augen Stellen. Uber den Rahmen rhetorischer Bildgebung,
in: Poststrukturalismus. Herausforderung an die Literaturwissenschaft, B. NEUMANN (ed.),
Stuttgart 1997, s. 209-225; Was heif3t ,,Darstellen“? Ch. NIBBRIG (ed.), Frankfurt am Main,
1994; T. MITCHELL, Was ist ein Bild? in: Bildlichkeit. Internationale Beitrage zur Poetik,
V. BOHN (ed.), Frankfurt am Main 1990, s. 17-68; J. BLASIUS, Einleitung, in: Bildlichkeit
Internationale Beitrage zur Poetik, V. BOHN (ed.), Frankfurt am Main 1990, s. 7-14.

v/, RUZEK, Ceské znakova galerie, s. 255n., 286.
"Y' D. MENCLOVA, Hrad Lauf, s. 296.
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bursko-premyslovské dynastie v tiSi. Jako zasadni se ukazuje, ze architektura vizua-
lizovala tyto intence a vytvorila adekvatni ramec pro propagandisticky program
cisare Karla IV.

Milin: kamenny svédek mocenskych naroki Karla V. ve Fojtlandu®

Ve Fojtlandu (ném. Vogtland) se cisar Karel V. jako lenni pan a ochrance
zemského miru zagal prosazovat na prelomu 50. let 14. stoleti.”® Ziskani zboZi
v Miling (ném. Mylau) souviselo s politickym zapasem, ve kterém kdysi vlivne
fojtske, pavodné ministerialské rodiny postupné ztracely vliv ve prospéch mocnych
pani.” Bezprostiedng pak s tzv. druhou fojtlandskou valkou, o jejich pricinach jiz
stari kronikati vedli spory, jak ukazuje skeptické konstatovani Johanna Balthasara
Olischera z pocatku 18. stoleti: ,,wegen der Ursache dieses Kriegs sind die
Scribenten nicht allzu einig“.”™

Druh& vojtlandska valka byla casto interpretovana jako dusledek neuvazené
reakce tame¢jSich fojti na nové objevene dokumenty Bediicha (Friedrich) I1.
Konkrétné na druhou listinu datovanou k 26. zari 1212, na den vystaveni Zlaté buly
sicilské. V dokumentu nalezeném v rakouském archivu a predaném cisati vévodou
Albrechtem v roce 1358, bylo zaznamenano, Ze ¢eskému krali Otakarovi I. Staufsky

kral a pozdg¢ji cisar Friedrich daroval mimo jiné ve Fojtlandu ,,[...] prouinciam que

72) Zpracovani dg¢jiny sidla v Mylau, zevrubna stavebn¢historicka analyza, stejn¢ jako zhod-
noceni jeho vyznamu v SirSim historickém a ume¢leckohistorickém kontextu tvoii desideratum
dosavadniho badani. V ramci této studie mohou byt reflektovany pouze vybrané aspekty.

) K expanzivni politice S. GROTEFEND, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karls 1V., s. 65—
84; G. SCHMIDT, Die Hausmachtpolitik Kaiser Karls IV. im mittleren Elbegebiet, in: Jahr-
buch fiir Geschichte des Feudalismus 4, Berlin 1980, s. 195n., zde soupis ¢eskych drZzav a
schématicka mapa; L. BOBKOVA, Ceské drzavy ve Vogtlandu a v Plisefisku za vlady prvnich
Lucemburk, in: Sbornik Pedagogické fakulty v Usti nad Labem (fada historickd), 1982, s. 5-32;
TAZ, Uzemni politika, prvnich Lucemburka na deském trané (Studia historica monographiae
), Usti nad Labem 1993, s. 95-96. Wettinové ziskali Fojtland definitivné v roce 1482 (pied-
chazel pacht v roce 1422, jednani v Chebu 1459 ad.).

@ Srov. J. LEIPOLDT, Die Geschichte der ostdeutschen Kolonisation im Vogtland auf
der Grundlage der Siedlungsformenforschung, in: Mitteilungen des Vereins fur vogtlandische
Geschichte und Altertumskunde zu Plauen i. V. auf die Jahren 1927/28, 36, Plauen 1928.
s. 131n.; dale kap. Das Problem des Vogtstitels der Herren von Weiss, s. 195-199. Zde

~ Iy

Leipoldt vyvodil, Ze fiSské zbozi Mylau ziskali fojtové z Weidy jiZ v prvni tieting 13. stoleti.

B OLISCHER, Entwurff einer Chronica der alten Voigtlandischen Stadt Reichenbach,
aus glaubwurdigen Nachrichten, Reichenbach 1877 (prvni vydani Leipzig 1729), s. 14.



208 RICHARD NEMEC

Milin dicitur cum Richembach et omnibus suis pertinentiis [...]*.”® Agilni cisar tuto
listinu tém&k okamzité potvrdil.”” Otazkou zastava, zda se Jindfich (Heinrich) III.
Reuss nepokusil uplatnit prava vyplyvajici z lenni listiny, vystavene jeho otci
(aduocato de Plawen) cisarem Ludvikem Bavorem v roce 1323, ve které slo mimo
jiné o 1éna ,Mylin & Opidum Rychenbach cum eorum pertinentiis universis®.”
Vzhledem k celkovemu vyvoji je ziejmé, ze Karel V. eventualni naroky plynouci z
Bavorovy listiny neuznal. Je sporné, zda Jindrich tehdejSi drzitel Milina, veSel ze
strachu o svij majetek do otevieného a dluzno fici piedem prohraného sporu s
cisafem, a proto musel ,,das Schwert entscheiden®. Tak ve svém ,,Excursu® soudil
Carl Wenck, jenZz povaZoval jako prvni za ptic¢inu druhé fojtlandské valky Karlovy
aktivity na prosazeni naroka plynoucich z Bedtichovy darovaci listiny.”
Wenckovu problematickou interpretaci oznacil Siegfried Grotefend za
mylnou. Poukazal na jeji ¢etné ,slabiny®, napf. i skutecnost, ze Karel dostatecné
neuplatnil naroky na tato Gzemi jako v pripadé FloRu. PriSel s pravdépodobnéjSim
navrhem druhou fojtlandskou valku nahliZet jako sankci vaci Jindrichovi st. za

®) E M. PELZEL, Kaiser Karl der Vierte, Konig in Béhmen 11, enthélt die Jahre 1355—
1378, nebst einem Urkundenbuche von ein hundert ein und vierzig itzt erst gedruckter
Diplomen und Briefe, Prag 1781, Urkundenbuch zum zweyten Theil, ¢. 256, s. 264—266; srov.
Archivum Coronae regni Bohemiae I., V. HRUBY (ed.), Praha 1928, ¢. 4, s. 9; Codex
diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae Il, G. FRIEDRICH (ed.), Praha 1912, ¢. 97, s. 95.

N RBM VI, ¢. 855, s. 533-534; RI VIII, ¢. 2803, s. 229; H. H. HOFMANN, Béhmische
Lehen vom Reich, Karl 1V. und die deutschen Lehen der Krone Béhmen, in: Bohemia 2/1861,
s. 120, listinu povazoval ,,zweifellos* za falzifikat; srov. J. LEITPOLD, Die Geschichte, s. 131;
srov. J. ZEMLICKA, Piemysl Otakar 1., Praha 1990, s. 117.

® Urkundenbuch der Vogte von Weida, Gera und Plauen, sowie ihrer Hauskloster
Mildenfurth, Cronschwitz, Weida und z. h. Kreuz bei Saalburg I, 1122-1356 (Thiringische
Geschichtsquellen NF 1/2), B. SCHMIDT (ed.), Jena 1885, ¢. 529, s. 255: ,,Nos Ludowicus
[...] confitemur nos nobili viro Heinrico iuniori aduocato de Plawen dicto Ruzze fideli nostro
dilecto subscripta feoda sua, que a nobis et sacro imperio ex successione progenitorum
suorum se tenere proposuit, cum sollempnitate debita contulisse castrum videlicet Mylin et
opidum Rychenbach cum eorum pertinentiis universis. [...]“. Srov. FREIESLEBEN, Dedvction
Der Immedietet und Territorial-Gerechtsame Des Graflich-ReuR-Plauischen Gesamt-Hauses
Mit Beylagen A, Anno 1742, s. 14, piiloha L.

2Ne] WENCK, Die Wettiner im XIV. Jahrhundert, insbesondere Markgraf Wilhelm und
Konig Wenzel. Nebst einem Excurs: Der vogtlandische Krieg, Leipzig 1877, zde Excurs,
s. 13; k tomu E. WERUNSKY, Geschichte Kaisers Karl V. 111, Innsbruck 1882, s. 199-201; také
mladsi literatura: H. PATZE — W. SCHLESINGER, Geschichte Thiringens 11/1, Kéln-Wien
1974, s. 99-101; G. SCHMIDT, Die Hausmachtpolitik Kaiser Karls IV. im mittleren
Elbegebiet, in: Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 4, Berlin 1980, s. 196; C. WOTZEL,
Zur Burgen — und Territorialpolitk Karls IV. im Thiringen von 1350 bis 1372, in: Karl IV.
Politik und Ideologie im 14. Jahrhundert, E. ENGEL (ed.), Weimar 1982, s. 188; shrnuto in:
L. BOBKOVA, Uzemni politika, s. 95-96.
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vymeénu ceskych Ién, udélenych jemu a jeho synovi krdlem Janem dne 12. biezna
1327.%% Jejich sména s markrabaty misefiskymi v roce 1357 se totiZ uskutecnila bez
souhlasu lenniho péna, tj. Karla IV.2"

At jiz byla situace jakakoli, cisar na ni vzapéti reagoval. Poté, co cisarske
vojsko vyslané z Norimberka 1. ¢ervence 1358, béhem n¢kolika dnt spor z fojty
vyiesilo,® byl statek Milin s Reichenbachem dne 8. Gervence 1358 dan v Iéno
Jindrichu st. z Plavna a jeho bratrovi ,,Reuzsen gnant“. Tak se da usuzovat z jejich
manského pfiznani vydaného v Plavng.®® Otazku, zda mésto Reichenbach Karel IV.
odkoupil za 600 kop prazskych grosa jiz v bieznu 1357, jak soudila na zakladé
jedné listiny Christina Wotzel, je nutné zodpovédst zaporns.®® Jiz vydavatel Berthold
Schmidt ostatn& zpochybnil dataci tohoto dokumentu,® nebot’ se zachovala témét

%) ygv I, ¢. 611, s. 291,: ,,Nos Henricus senior de Plawen et ipsius filius Henricus senior
recognoscimus et fatemur tenore presencium universis, nos esse vasallos magnifici domini
nostri lohannis Bohemie et Polonie regis illustris ac comitis Lucemburgensis et ab eo principale
dominium nostrum Plawen [...]“.

g GROTEFEND, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karls IV., s. 67-76, zejména pozn. 9;
H. PATZE, Die Wittelsbacher in der mittelalterlichen Politik Europas, in: Zeitschrift fur
bayerische Landesgeschichte 44, 1981, s. 47n.

82) Urkundenbuch der Vogte von Weida, Gera und Plauen, sowie ihrer Hauskldster
Mildenfurth, Cronschwitz, Weida und z. h. Kreuz bei Saalburg I, 1357-1427 (Thiringische
Geschichtsquellen NF 2/2), B. SCHMIDT (ed.), Jena 1892, ¢. 25, s. 20,: ,, Anno domini
MCCCLVII Carolus imperator intravit cum marchione terram Plisnensem contra Rutenum de
Plawen, id est gegen den Russen von Blawe, qui plura castra et oppida ad Bohemiae regni
pertinentia sub nomine pignoris multis annis indebite sibi usurpaverat®.

83) uBv Il, ¢. 26, s. 21 a ¢. 418, s. 22: ,,Wir Hainrich der elder voyt von Plauwen vnd
unser bruder Hainrich der junger voyt von Plauwen vnde andir vnser brudere Reuzsen genant
/... ] daz wir vnser huzz zcu Melin vnde vnser stad czu Ryhenbach mit aller herschaft, mit
nutzen vnde gerichten genumen vnde enphangen haben czu lehen von unserm gnadigen
herren dem Romischen kaiser vnde kunin zcu Behem, karol genant. Also das wir vnser bruder
vnde erben vnser egnant hus vnde stad mit der vorgeschriben herschaft von em vnde von der
kronen zcu Behem ewyglich haben sullen vnde gerne haben wollen.*

) ¢. WOTZEL, Zur Burgen- und Territorialpolitik Karls IV. in Thirringen von 1350 bis
1372, in: Karl. V. Politik und ldeologie im 14. Jahrhundert, E. ENGEL (ed.), Weimar 1982,
s. 187.

8) uBv I, ¢. 3, s. 2,: ,,Wir Heinrich der Reusse voyt von Plawe fur uns [...] mit fechtem
wissen verkauft haben rechtlich und redlich in einem rechten kaufe dem allerdurchleuchtigsten
fursten und herrn herrn Karln Romischen kaiser zu allen zeiten merer des reichs und kunigs
zu Beheim als einem kunige zu Beheim unser stad Reichenbach, Vrotschof, Oberreichenbach,
Cunradsdorf, Brunne und Schonbach dorfer, die dazu gehoren [...]*; srov listinu z roku
1364, tamtéz ¢. 128, s. 102-103,: ,,Karolus [...], quod licet nobiles Henricus, Henricus et
Henricus fratres dicti die Rizen de Plawen in castris Mielin et Rychenbach cum pertinenciis
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identicka listina z roku 1367, o niz nepochyboval. Uvedeny nazor podporuji téz
formulace ve jmenované listiné z 8. ¢ervence 1358, ve které pani z Plavna hovorili
0 ,vlastnich* statcich (vnser huzz zcu Melin vnde vnser stad czu Ryhenbach).?®

V literatuie se vyskytl dalSi nepodlozeny nazor, ze se Milin stal v roce 1367
piimym majetkem Koruny.®”) Bene$ z Weilmile sice zaznamenal koupi n&kolika
~pevnych hrad:ii“ ve Fojtlandu k roku 1369, Milin viak nejmenoval.?® Jako piimé
vlastnictvi cisare Karla a krale Vaclava byl vSsak Milin i dalSi mésta a hrady jako
Reichenbach, Schoneck a Gattendorf pocitan teprve v roce 1372 a to v listing
markrabat miSefiskych ,,Geben zu Pirn“.®*® Tuto skutecnost potvrzuji nepiimo
warticuli [...] contra dominum nostrum imperatorem* z roku 1372, jez se pry Vaci
markrabim miSenskym meél dopustit Karel 1V. Cisaii bylo hned v prvnim ¢lanku
mimo jiné vytykano, Ze si prisvojil také pevnost ,,Meleyn“.% | kdy? v dokumentu
neni presné uvedeno, kdy Karel 1V. jmenované statky ziskal, je moznée piedpo-
kladat, ze ,,soupis kiivd“ byl bezprostiedni reakci na Karlovy aktivity ve Fojtlandu.

eorundem, que a nobis ut a rege Boemie et a corona eiusdem nostri regni tenent in feudum,
inter se divisionem aliqguam hucusque non fecerint, [...]*

8) UBV 11, ¢. 153, s. 125-126: k dataci ibidem, Bemerkung, s. 125; té C. WENCK, Die
Wettiner, zde Excurs, s. 17, pozn. 3; dale srov. poznamku ¢. 83.

8) K tomu C. WENCK, Die Wettiner, s. 17; J. LEIPOLDT, Die Burg Mylau und das
Kreismuseum des Kreises Reichenbach, hrsg. anléRich der 75-Jahrfeier des Heimatmuseums
Burg Mylau vom Rate der Stadt und von der Museumsleitung, Mylau 1958, s. 8; ze starSi
literatury K. A. LIMMER, Entwurf einer urkundlichen Geschichte des gesammten Voigtlandes
Il, Gera 1826, s. 586; srov. UBV II, pozn. Kk listing ¢. 153, s. 125; A. RAITHEL, Mylau — eine
Burg Kaiser Karls V., in: Mitteilungen des Landesvereins Sachsicher Heimatschutz e. V.
2/2002, s. 19; P. BEYER - A. RAITHEL, Burg Mylau im Séchsischen Vogtland, hrsg.
Sachsischen Landesstellen fir Museumsvesen und Stadt Mylau, Reichenbach 1996, s. 2.

88 . . . .. . e
) Cronica ecclesiae Pragensis Benessii Krabice de Weitmile, Fontes rerum

Bohemicarum 1V, J. EMLER (ed.), Praha 1884, s. 359-362, zapis k roku 1369.

%) Urkunden und Urkundenausziige zur Geschichte Plauens und des Vogtlandes, in:
Mitteilungen des Altertumsvereins Plauen i. V (5. Jahresschrift), J. MULLER (ed.), Plauen
1885, ¢. 483-484, s. 100-108; srov. UBV I, ¢. 201, s. 167; k tomu téZ listinu Karla 1V.
datovanou ke stejnému datu (tamtéz, ¢. 200, s. 166-167,), ve které jsou jmenovany statky
markrabat miSenskych, které ,,der edele Heinrich voyt von Plawe der eldere recht und redelich
in verkouft hat**.

%) 3, LOSERTH, Beitrage zur Geschichte der Erwerbung der Mark Brandenburg durch
Karl IV. (Mit einigen noch ungedruckten Urkunden und Aktenstiicken), in: Mitteilungen des
Vereins fur Geschichte der Deutschen in Béhmen 16, 1877/8, s. 179-181.: ,,1. In primis quod
dominus noster imperator comparavit municiones et bona sita in terra mominata terra
advocatorum, [...] quod nostri progenitores et nos a sacro obtinuimus imperio [...]: Meleyn,
Stalburg, Reichembach, Schonekke, Gattendorff, Rytzenstein, Sparremberg et Blankenburg
cum pluribus aliis municionibus et bonis nominandis.*
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Samotny pocatek vyraznéjSich stavebnich aktivit Karla IV. jako datumu ad ¢i post
quem je proto nutné vztahnout teprve k roku 1372, po pravdépodobném nabyti
statku Milin.

Tim se dostdvam k dalSi sporné otazce, tykajici se statusu Milina. Osada
Milin byla pravdépodobné jiZz roku 1367 povysena na mésto. Pravni podklad pro
takové tvrzeni mi zndm neni. Méstskd pecet, dnes nezvéstna, vsak nesla napis:
sigillvm civitatis milav. mccclxvii“.®® Pecet’ mohla byt samoziejmé i data mladsiho,
tj. vyhotovena teprve pozdéji jako napi. listina pana ,,von Hermanssgrin® z roku
1423, v niZ feceny ,,akceptuje” prava a mestska privilegia vydana pry Karlem 1V.,%
¢i mandat, vystaveny milinskym v roce 1573 tamnim pflegerem Conradem Metz-
schem.%

Divergence v historickém badani jsou zjevné a plati stejnou mérou i pro
piispévky zabyvajici se umeleckohistorickymi souvislostmi. Pominu-li vice nez
jedno stoleti starou soupisovou literaturu, nebyl hrad do dnesni doby radné zhod-
nocen z hlediska archeologie, stavebniho vyvoje, relativni chronologie ani stylovych
souvislosti. Pozornost byla vénovana jen dil¢im aspektam. V otdzce autorstvi, resp.
stavebnika, rozsahu piestaveb, stejné jako absolutni a relativni chronologie jed-
notlivych ¢asti hradu, panuji v dosavadnim badani zna¢né nejednotnosti. Zejména
proto, Ze nebyla vyhotovena pasportizace objektu, o jejiz vystup, tedy stavebné-
historicky elaborat, by se dalo opfit. V této souvislosti je proto nutné jen s Uctou
vzpomenout zasluhy SURPMA v ¢&ele s Dobroslavem Libalem a jejich ¢innosti

% puplikovano in: R. STECHE, Beschreibende Darstellung der alteren Bau- und Kunst-
denkmaler des Konigreichs Sachsen 11, Amtshauptmannschaft Plauen, Dresden 1888, s. 31.

%M. G. ch. KREYSIG, Beytrage zur Historie derer Chur- und Frstlichen Séchsischen
Lande, Altenburg 1754, ¢. 12, s. 231-232,. ,,Ich Marquarr von Hermanssgrinne, [...],
bekenne, [...] das mir wissentlich ist vnde war, als der Durchliichte Keiser Karl, Milen
kauffte vnd Richenbach vnd das Lant, da yme dy manschaft hulte, da gelobete er sych, alle by
fryeit vnde by rechte zu lassen, als sy vor alder gesessen hatten, da teidinget dy Kolbraten vnd
er Pezolt Metzch gotseligen, [...]*; srov. C. von RAAB, Regesten zur Orts- und Familien-
geschichte des VVogtlandes I, 1350-1485, Plauen 1893, ¢. 291, s. 63-64.

%) Copia der alten Mylaischen Privilegien, in: Stadtarchiv Mylau I/VII, ¢. 1 (Exzerpt von
Dr. Johannes Leipoldt): ,,Ich Conrad Metzsch auf Mylau, [...]. Nachdem ihr [Burgermeister,
Ratmannen und ganze Gemeinde] Altheskommen u. Privilegien im vergangenen Kaiserlichen
Durchzug sollen umkommen u. verbrannt worden sein, um Neuerunge ihrere Stadtgewohnheit,
insofern Sie bei Kaiser Carolo dem Vierten, bei meiner Vorfahren Herrschaft, [...], voll-
kommen durch glaubesirdige vollstéandige briefliche Urkunde geniiglich wollte bestatigen,
als habe ich angesehen, [...].** Za zaslani piislusnych kopii jsem zavazan Andreasovi
Raithelovi.



212 RICHARD NEMEC

v oblasti stavebnéhistorickych prazkumu, vyhotovovanych po léta k fad¢ objektt
leZicich na tzemi Cech.®

Pritom je zjevné, ze Milin, jako kamenny svédek mocensko-politickych ambici
Karla V. predstavuje zasadni pramen poznani nejen stavebnich aktivit ve Fojtlandu,
ale predevsim propagandistické koncepce uplatiované mimo jadro Cech. Je proto
nutné upozornit na n¢které zasadni komponenty, jeZ stredovéka stavba vykazovala
a ptat se po jejich smyslu. Stavba byla definovana specifickymi architektonickymi
prostiedky, jez svéd¢i o demonstrativnim rozméru této architektury. Napadny, resp.
piedimenzovany byl zejména pri¢ny severozapadni trakt. PficemZ neni jednoznacné,
zda Slo o stavbu vzniklou soucasné s vézemi, ¢i 0 ¢ast, mezi né teprve dodatecné
,Vklingnou®. Tak soudil R. Steche a oznacil v soupisu pamatek tento ,,Zwischenbau®
za jedinou architektonickou pozoruhodnost hradu (obr. 5). Upozornil i na nékteré
architektonické detaily tohoto traktu, napt. okna, jejichZ profilace odpovida druhé
polovin¢ 14. stoleti. R. Steche se domnival, Ze za Karla IV. vzniklo piedhradi.
Obezietné uvedl, Ze ,kastelanem* zde byl Albrecht z Kolovrat. Pokusil se také
vymezit pozd¢jsi stavebni cinnost, ktera probéhla za pflegera Conrada Metzsche
i na dalsf mladsi prestavby.*®

A. Rudiger, jenz zaujal skepticke stanovisko zejmena k neogotickym upravam
hradu, iniciovanym Jednotou pro dostavbu hradu,’® kladl vystavbu zépadniho
piedhradi a pri¢neho traktu, ve shodé s R. Stechem, také do doby Karla IV. Uzil pro
tuto ¢ast hradu oznaceni ,,Knappenhaus“, ktery prejala mladi literatura.’”
Analyzoval opis stavebniho G¢tu z roku 1423, zarazeného Robertem Merkelem do
kroniky ,,zamku* Milina. Zasadni pasaze uctu znégji: ,,Conrad hat verbuwet binnen
6 Jaren zu Milen als hernach geschriben [...] Vom ersten hat er vortingt die Were
zu machen uff dem Schlo? Milen, [...] Item zu denselben Gezimmer [...] einen
neuwen Kelern lassen muern und einen Stuben daruff setzen [...]. V G¢tu je dale
zaznamenana stavebni ¢innost probihajici ,,an vordern Thurm [...] hintersten

) Metodu precizoval P. MACEK, Standardni nedestruktivni stavebné-historicky prazkum
(Statni ustav pamatkové péce. Odborne a metodické publikace 23), Piiloha ¢asopisu Zpravy
pamatkove péce 61, Praha 2001, zde vyvoj této metody a piislusna literatura.

%) R, STECHE, Beschreibende Darstellung der alteren Bau- und Kunstdenkmaéler des
Konigreichs Sachsen 11, Amtshauptmannschaft Plauen, Dresden 1888, s. 31-39

%) Srov. H. MAGIRIUS, Geschichte der Denkmalpflege Sachsen. Von den Anfangen bis
zum Neubegin 1945, Berlin 1989, s. 139. Zde citovany zpravy i k dalSim planovanym Gpravam.
PrisluSné zpravy jsou uchovany v archivu pamatkového Ustavu Drazdany (Bericht der
Kommission zur Erhaltung der Kunstdenkmaler. Thatigkeit in den Jahren 1898 und 1899).

N RUDIGER, Die links der Elbe gelegenen Burgen im Konigreich Sachsen. Beitrige
zur Bauwirtschaft, Berlin 1909, s. 57.
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Kemnate [...] dem Gebuwe der groRen Hofe Thorm*“.®® A. Rudiger konstatoval, Ze
se Ucet vztahoval na salovou vychodni stavbu a predni severozapadni véz. Ostatni
casti budov se pry ,,mangels architektonischer Kennzeichen“ nedaly se zaznamy
v U¢tu ztotoznit.

Po pomérné dlouhé pauze priSel Johannes Leipoldt s autoritativni rekonstrukci
podoby hradu k roku 1250 a 1400. Jadro ¢asti hradu s piicnym severozapadnim
traktem kladl k polovin¢ 13. stoleti. Nepochyboval, Ze Karel 1V. na Milin¢ stavél,
pievazné vsak na zapadnim opevnéni. V dasledku tohoto nové vzniklého parkanu
pry vyvstala potieba piimého prachodu do hradu a musela byt proto do jiZ stavajici
stavby severozapadniho pruceli vylamana brana, nacez byl teprve nasledné osazen
reliéf s heraldickym lvem.

Dobroslava Menclova piedpokladala, ze u R. Stecha jmenovany Albrecht
Kolovrat ptsobil na piestavbé hradu v Milin¢ ve funkci ,,/editele” stavby. Za jeho
vedeni pry mélo vzniknout rozsahlé predhradi s pricnym vstupnim k#idlem hradu,
zmitiovanym ,,Knappenhausem“.®” Albrecht z Kolovrat byl v jedné listing Karla IV.
z roku 1373 skute¢né jmenovan. Ovsem jako ,,Nobilis Albertus Kolobrat, Capitaneus
Noster in Mylyn, familiaris er fidelis dilectus Nobis humiliter supplicauit®,** tedy
nikoli jako ,,magister fabriciae Noster”. VVzhledem ke skute¢nosti, ze byl jako fojt
spravcem budgetu, se zda byt hypotéza D. Menclové piesto pravdépodobna. Vy-
loZené karty D. Menclové, piestoZe naslednou literaturou nereflektovang, jsou zcela
zasadni. Badatelka totiz mezi fadky naznacila, Ze do karlovské doby patii mimo
severozapadniho traktu rovnéz trakt jizni, ve kterém se nachazi sél, dle tradice
nazyvany jako cisarsky.

Problematikou se zabyval i soucasny reditel muzea v Miliné Andreas Raithel.
V inventari z roku 1605, uchovavaném v archivu hradu, je zminovan ,,Ein grofRRes
altes Bild des Kaisers Sigismunds®. Andreas Raithel se proto domnival, Ze oznaceni

%) Celé zneni in: R. MERKEL, Chronik des Mylauer Schlosses nach den zur Zeit bekannten
Urkunden und sonstigen Unterlagen, Mylau 1900, s. 29-30.

%) 3. LEIPOLDT, Die Burg Mylau, s. 8n.
1) b MENCLOVA, Ceské hrady I1, s. 94, bez uvedeni pramene.

00 E M. PELZEL, Kaiser Karl der Vierte, ¢. 316, s. 353; také UUGPV, ¢. 487, s. 59.
V dalsi listin¢ z roku 1400 (UBV I, ¢. 407, s. 339,) je jmenovan ,,herr Albrecht Kolbrate*,
zde vSak bez oznac¢eni funkce. M. G. Ch. KREYSIG, Beytrage, ¢. 12, s. 231-232, publikoval
listinu z roku 1423 této formulace ,,Auch haben wir (Margquarr von Hermanssgrinne)
gesessen, als von mynen zu deme Keyser bis vf mynen zu Kénig Wenzelau zu Behemen vnd by
den Kolbraten, die da (v Miliné, Milen) amptleute hy waren, [...].”; srov. C. von RAAB,
Regesten zur Orts- und Familiengeschichte, ¢. 291, s. 63-64.
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.cisaisky sal“ je mladsiho data a nevztahuje se k dob¢ Karla IV. % Ostatné jiz
diive naznacil n¢které pochybnosti. Predpokladal, ze prestavbu Milina ,,in bohmischer
Zeit* si vynutilo predevsSim poskozeni hradu zaptic¢inéné mezi lety 1399-1401
ostrym sporem krale VVaclava a pant Jindficha ReuR z Plavna a Jindticha z Gery.'%®
Jako podptrny argument pouzil vySe zminovany opis stavebniho G¢tu z roku 1423.
Z tohoto pramene vyvodil, Zze zminovany termin ,Were“, se kterym si jeSté
A. Rudiger neveédél rady, do moderni ném¢iné preloZitelny pravdépodobné jako
~Wehr“, se da ztotoZnit s opevnénim piredhradi a vystavbou bastionti v mistech
dnedniho hlavniho vchodu. Pravé ty mély byt realizovany aZz po roce 1400. Sta-
vebni &innost za Karla V. vylougil.**

Je zjevné, ze své zavéry Andresas Raithel opiel o rekonstrukci stavebni
podoby hradu navrzenou J. Leipoldtem, jenz se domnival, ptipomenu-li, Ze brana
byla teprve pozdéji ,,vysekana“ do jiZz existujiciho severozdpadniho praceli z doby
pred 1250.'%) Ze stavebniho hlediska je tato teze vylougena. Proti ni hovoii nejen
technické problémy, jez by vznikly pti vylamovani stavajiciho zdiva, ale s tim
spjata otazka nasledné statiky objektu. Druhotna stavebni ¢innost by navic musela
byt zietelna také ve sparoiezu. Nelze téZ prehlédnout, Ze formulace ve zminovaném
stavebnim Gctu z roku 1423, dali se viibec prijmout jako hodnovérny,*® pripousti

102 A, RAITHEL, Mylau, s. 15n.; také Ch. F. LUDWIG, Chronik von Mylau im Vogtland,
Mylau 27. Juli 1823: ,,Als ein Jagdschlof3 hatte es auch der Kaiser und Konig von Béhmen
Sigismund. Sein Bild, in LebensgroRe gemalt, hangt in der Expeditionsstube der dasigen
Spinnfabrik*, opis rkp. uchovavany v museu hradu Milin; srov. F. F. FICKENWIRTH, Chronik
der konigl. séchsischen Stadt Lengenfeld im Voigtlande, mit geschichtlichen Nachrichten Gber
die Nachbarorte: Mylau, Treuen, Plohn, N6thenbach, Griin und Waldkirchen. Reichenbach 1859,
s. 7. ,Ein sehr altes, aber schlecht erhaltendes Oelgeméalde, das den Sohn und Nachfolger
Carls IV., den Kaiser Sigismund in Lebensgrofe darstellt, [...]“

103 A, RAITHEL, Mylau - eine Burg Kaiser Karls 1V., in: Mitteilungen des Landesvereins
Sachsicher Heimatschutz e.V. 2/2002, s. 15-23, zde s. 20n.; P. BEYER — A. RAITHEL, Burg
Mylau im Séachsischen Vogtland, hrsg. Sachsische Landesstelle fir Museumswesen und Stadt
Mylau, Reichenbach 1996, s. 2; pislusné listiny in: UBV 11, s. 339, ¢. 406-407; srov. také
A. RAITHEL, Die Burg Mylau in birgerlicher Zeit, in: Mitteilungen des Landesvereins
Séachsicher Heimatschutz e.V. 1/1999, s. 28-31.

109 A, RAITHEL, Mylau, s. 21n. Raithelova domnénka opirajici se o starsi literaturu, o zni-
¢eni ¢tvrté véze situované v jihovychodnim rohu hradu a jejim nahrazenim pozdné stiedovékou
novostavbou se da podpofit i z hlediska stavebnéhistorického.

105 3, LEIPOLDT, Die Burg Mylau, s. 8, dale obr. rek. &. 2.

108) Radu rozpaka vyvolava jiz fakt, Ze listina nebyla zafazena do vy3e citovanych edic a
také skutecnost, Ze u Merkela nenese signaturu. Z&réZejici jsou i silné narativni, nékdy az
fabulatorské sklony Roberta Merkela typu: ,,Karel IV. se ¢asto zdrzoval v Miliné” (srov. pozn.
98, s. 26), jejichz vlivu se ostatné nevyvarovala i mladsi literatura (napi. A. RUDIGER, Die
links der Elbe, s. 60).
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I diivejsSi stavebni ¢innost za Karla IV. Hovoii se zde o stavbach na ,,predni vezi
(an vordern Thurm). Trakt s vézemi a reliéfem ceského Iva tedy mohl jiz existovat.
Nadto z typologického hlediska nejsou pochyby o tom, Zze jmenovany severozapadni
trakt, jevi podstatné shody s dalSimi hrady Karla 1V. Na Kasperku ¢i Radyni byl
také uZit palac s prajezdem v praceli, jenz byl vklinén mezi dvé hranolové véze. ™"
Z tohoto dtivodu povazovala jiz Dobroslava Menclova tento hradni typus pravem za
prvni prillom* deského hradniho stavitelstvi do Uzemf Fojtlandska.'®® Dosavadni
piedlozené hypotézy se nedaji bohuzel opfit o archeologické vyzkumy, jez by fadu
spornych bodt pomeérné spolehlivé rozhodly. Dil¢i prizkumy sice probihaly od roku
1892 v ramci ¢isténi hradniho piikopu a v 60. letech 20. stoleti,™™ byly viak zcela
diletantské. Jedinym dokladem téchto fadeéni je hromada neutfidénych strepa
uchovavanych na hrade.

Zasadni propagandisticky daraz byl ptitom poloZzen na program sochaiské
vyzdoby. Vstupni severozapadni brana hradu byla akcentovana reliéfem heraldické
figury Iva. Na misto originélu, jenZ je v soucasne dob¢é provizorné deponovan na
jedné z podest tocitého schodisté prvniho nadvoii hradu, byl nedavno osazen reliéf
novy. Jako podstatné se jevi, Ze se zminiovana severozapadni ¢ast hradu s reliéfem
obracela (v protikladu k Laufu) smérem k puvodnimu jadru mésta (obr. 4). Tato
skute¢nost samoziejmé nebyla bezucelnd — jeji demonstrativni rozmét je ziejmy.
Vzhledem k funk¢ni spojitosti horni a dolni brany, je nutné diskutovat, zda dalSi
socha, umisténa puvodné nad spodni ,, Trhovou* branou (Markttor) a od 30. let 20.
stoleti ztracend, byla soucasti jednotného ikonografického konceptu.

Reliéf s figurou Iva byl zhotoven z porfyru. Osazen byl do kamenného ramu,
s profilaci ustupujici smérem k vnitinimu poli reliéfu. Na zna¢né zvétralém torzu je
dnes zachovano témér celé télo Iva, chybi vSak ¢ast béhakt, pouze na spodnim
okraji rdmu se uchovala ¢ast tlapy. Lev se natacel do leva (z heraldického pohledu
do prava) a ttimal v tlapach podpéru. Pii detailngjSim studiu opracovanych ploch
originalu jsou zietelné stopy po dvou ocasech, pravdépodobné pozd¢ji odsekanych.
Mimo samotného originalu se d& vyuZzit jako ikonografického pramene i rytina za-
chycujici stav k roku 1888. Take na tomto vyobrazeni, publikovaném u R. Stecheho,
jsou ve Srafuie vynechané partie, ve kterych byly propletené ocasy. Slo pravdé-
podobné o heraldického, nekorunovaného &eského Iva.**® Srovnanim originalu

197) Ke stavebni podobé¢ hradu Kasperku srov. J. ANDERLE, Hrad Kasperk, in: Prazkumy
pamatek 1/2005, s. 37-72; srov. také hesla a padorysy k prislusnym stavbam in: T. DURDIK,
Encyklopedie ¢eskych hradi; TYZ, Ceské hrady, Praha 1984.

1%) b, MENCLOVA, Ceské hrady I1, s. 94.
109) Pisemné sdé&leni Andrese Raithela.

19 plyzno poznamenat, Ze nové provedeny reliéf je pouze jakousi volnou variaci na téma
lev. Neda se hovotit o replice, nebot’ lev nerespektuje heraldickou podobu ¢eského Iva, prameny
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a vyobrazeni R. Stecheho je ziejmé, ze rytina pomérné vérné reprodukovala stav
torza. Tato skutecnost je dulezita zejména pro studium zminéne milinské sochy nad
,» Trhovou® branou. Jedinym pramenem k poznani jeji podoby totiz ztstava pravé
Stecheho rytina v témze svazku soupisu (s. 38, fig. 20). Ostatni snimky, napf.
pohlednice, nejsou dostatec¢né detailni.

Kamenna socha spocivala na konzole ve tvaru obnazené figury s plnym po-
prsim. Jiz od nejstarsi literatury byla socha povaZovana za vyobrazeni rytite,
pricemz Carl Wenck v roce 1877 autoritativné popisuje ,.eine kopflose Bildsaule,
welche man fur Karl IV. halten kann und soll!* (sic!).*™ Vzhledem k dal$im ob-
dobnym sochaiskym cyklim Karla IV. situovanym mimo jadro Cech (Lauf,
Sulzbach) je pravdépodobné, Ze $lo spiSe o sochu sv. Vaclava, jeZ byla koncipovana
jako pendant k reliéfu s ¢eskym lvem. Tento ikonograficky program svédci o intenci
zadavatele, pomoci konkrétnich vizualnich symbolu, uzitych zde opét jako komu-
nikativniho media, vyjadkit aktualni mocenskou situace ve Fojtlandu.'*?

Shrnu-li dosavadni poznatky, Ize pfijmout, ze to byl pravé cisar Karel V.,
jenz dal hrad prestavét, rozSitit a socharsky akcentovat tak, aby byly zietelné
deklarovany jeho naroky, resp. naroky Koruny ceské v nové ziskaném teritoriu.
Zda se, Ze byl takto recipovan i v narativnich pramenech. V roce 1529 napt. mnich
Pirnensius zaznamenal: ,,Milawe, eine burck in Voitlant, zwisschen Nawmargt vnd
Richenbach, von Keiser karolo dem Illl. erbawet do sass (MVCXXVI) Her conras
MetczB vnd sein son Joseph (MVCXXX).”“ Pravé architektonicka podoba hradu
Milina, tedy severozapadni strana hradu s masivni pristavbou situovanou ostentativné
k méstu, jednotny propagandisticky koncept s ¢eskym Ivem nad vchodem a sochou
sv. Vaclava nad branou parkanu, méla dat napristé kazdému rusiteli zemského miru

ikonografické (srov. R. STECHE, Beschreibende Darstellung der alteren Bau- und Kunst-
denkmaéler des Konigreichs Sachsen 11, Amtshauptmannschaft Plauen, Dresden 1888, s. 36,
obr. 17.), ani pramen nejcenngjsi, tedy samotné dochované torzo reliéfu. Na novém reliéfu je
zobrazen lev s jednim ocasem. Autofi reliéfu pravdépodobné pomysleli na podobu jedno-
ocasého lva pana z Plavna, tak je znama napi. z erbovni galerie na hradu Laufu.

e, WENCK, Die Wettiner im XIV. Jahrhundert, insbesondere Markgraf Wilhelm und
Konig Wenzel. Nebst einem Excurs: Der vogtlandische Krieg, Leipzig 1877, zde Excurs, s. 17;
R. STECHE, Beschreibende Darstellung der &lteren Bau- und Kunstdenkmaler des Konigreichs
Sachsen 11, Amtshauptmannschaft Plauen, Dresden 1888, s. 31-39, zde s. 39; A. RUDIGER,
Die links der Elbe gelegenen Burgen im Koénigreich Sachsen, Berlin 1909, s. 54-61, zde s.
55; nov¢ téZ B. BECHTER — W. FASTENRATH - H. MAGIRIUS, Sachsen Il. Regierungs-
bezirke Leipzig und Chemnitz, Berlin 1998, heslo Mylau s. 713-716, zde s. 714; H. S. von
BULOW, Die Inkorporationen Karls V. Ein Beitrag zur Geschichte des Staatseinheitsgedankens
im spateren Mittelalter (Marburger Studien zur &lteren deutschen Geschichte 8), Il Reihe, E.
E. STENGEL (ed.), Marburg 1942.

112) Analyza tohoto socharského cyklu piesahuje vymezeny ramec této studie, bude vSak
monograficky pojednana.
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zieteln¢ najevo, kdo na toto teritorium kdysi silnych fojta vznesl naroky. Nikdo
mensi nez sam cisar. Jako ochrance zemského miru vystoupil Karel 1V. ostatné jiz
v tzv. prvni fojtlandské vélce.™™

Otazka sporu ve stredoveku, stejné jako opatieni podnikana k jeho zamezeni
¢i potirani, byla v dosavadni literatuie zohlednéna, piedevsim z hlediska u¢inénych
pravnich kroka. V obecné rovin¢ zastane i nadale zakladni praci kniha Otto
Brunnera.''*) Opatieni spjata s vizualizaci mocenské situace po urovnani sporu, viak
dostatecn¢ zhodnoceny nebyly, v souvislosti s Milinem, resp. Fojtlandem ani disku-
tovany. Piitom je evidentni, ze v pripadé fojtlandskych valek, jejichz piesné okol-
nosti vzniku sice znamy nejsou, zato porazZeni a vitézoveé ano, to byla praveé vystavba
hradu Milina jako ostentativni prezentace triumfujiciho zemépana nad pany z Reuss.
Nebylo ucinnéjSiho demonstrativniho prostiedku, neZ hradni aredl akcentovat pti-
stavbou mohutného kiidla, situovat jej k méstu a zduaraznit vyznam a novou ,,stato-
pravni“ prisluSnost ¢eskymi zemépanskymi symboly. UZzité architektonické
prostiedky tak stejné jako socharsky program vizualizovaly nejen symbolickou a
tudiz stalou piitomnost zemépéana, nybrz i novou identitu tohoto teritoria.

Na tomto misté Ize opét konstatovat Karlovu zjevnou reflexi hradni politiky
trevirského arcibiskupa Balduina Trevirského, vzdy cilené namiiené proti rusitelam
zemskeého miru. At jiz $lo o vystavbu hradu Balduinsteinu vystavéného v dohledu
hradu Schaumburg an dem Lahn (1320) ¢i vzdorohradu Trutzeltz pti sporu pany
z Eltz (1331-1336). Doklad, Ze byl cisai Karel 1V. s hradni politikou svého pra-
stryce obezndmen, ukazuje skutec¢nost, Ze roku 1346 a podruhé 1354 potvrdil ,,de
non evocando® privilegia vystavena cisarem Ludvikem roku 1332, ve kterém jsou

113) Excerpta Saxonica, Misnica et Thuringiaca, Ex Monachi Pirnensis seu vero nomine,
Johannis Lindneri vive Tillani onomastico autographo, quod exstat in Bibliotheca Senatoria
Lipsiensi, in: Scriptores rervm Germanicarvm praecipve Saxonicarvm IlI, 1. B.
MENCKENIVS - 1. I. Ch. MARTINI (edd.), Lipsiae 1728, s. 1585; srov. poznamku 73.

19 0. BRUNNER, Land und Herrschaft I. Grundfragen der territorialen Verfassungs-
geschichte Stdostdeutschland im Mittelalter, Baden bei Wien 1939; srov. W. R. BERNS,
Burgenpolitik und Herrschaft des Erzbischofs Balduin von Trier (1307-1354), Vortrage —
Forschung, Sonderband 27, 1980, zvlasté s. 140n.; TYZ, Hilfsvertrage des Erzbischofs Balduin
von Trier fur Karl IV., in: Kaiser Karl 1V. (1316-1378), Forschungen tber Kaiser und Reich,
H. PATZE (ed.), Neustadt—Aisch 1978, s. 510n.; W. HERMANN, Die vorgefertigte Burg.
Strallburg 1991, zejmeéna s. 32n.
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mimo dalsi jmenovany i Balduinovy hrady."™ V roce 1354 udélil navic cisar
Balduinovi hrad Eltz v 1éno."®

Jako zasadni se ukazuje, ze Karel 1V. na svého prastryce pravdépodobn¢ na-
vazoval téz v otazkach post controversiam. Stejné jako Balduin Slechtickym rodim
po vyieseni sporu propijcoval dileZité Giady a zavazoval si je ke spolupréci,™” tak
I byvaly odpirce Jindtich I11. jeSté téhoz roku obdrzel od Karla IV. statek Milin v
Iéno, jak bylo vyse rozvedeno.

Na zavér tohoto oddilu je nutné pojednat otazku statusu a terminologie.
Ackoli se ve starsi literatuie hovoii o astych pobytech cisare na Miling,™® Karel
IV. zde pravdépodobn¢ pobyval pouze jednou a sice mezi 17. a 18. ¢ervnem roku
1367, piicemz na ,,Mieleyn[u]“ vystavil dvé listiny."® Milin tak byl z faktického
hlediska hradem, slouzicim ani ne k ob¢asnym pobytam zemépana.

Z hlediska formalniho, tedy architektonickeho usporadani, zastavba vykazuje
atributy rezidence. O tom sveédéi zejmena dostatecné dimenzované prostory tzv.
cisarskeho salu, kaple a dalsi uzitné mistnosti schopné kdykoli do svych zdi prijmout
zemépana s jeho druzinou. Jako zésadni se jevi, Ze zvolené vyrazové prostiedky
vizualizovaly symbolickou pritomnost zemépana ve faktické neptitomnosti a po-
tvrzovaly tim jeho suverenitu. Pomoci specifické architektonické syntaxe i sochaiské
vyzdoby zduraznujici symboly nové ustanovené identity ¢eského soustati byla
obdobné jako v Horni Falci i ve Fojtlandu proklamovana zménéna politicka situace
a Uzemni prisludnost k celku Koruny Ceské.

193 MOTSCH, Die Balduineen. Aufbau, Entstehung und Inhalt der Urkundensammlung
des Erzbischofs von Trier, Koblenz 1980, ¢. 1024, s. 230; ¢. 1896, s. 353; ¢. 1910-1912, s. 354—
355; &. 2235, s. 401; srov. TYZ, Balduin als Landesherr, in: Lebendiges Rheinland-Pfalz 22,
3/1985, s. 67.

116) 3. MOTSCH, Die Balduineen, & 2251, s. 403: Rl VIII, ¢&. 1743, s. 139.

17 Srov. ptisluiné smlouvy in: J. MOTSCH, Die Balduineen. Vice nez polovina docho-
vanych a zde editovanych listin se vztahuje na hrady a hradni léna.

18) K tomu R. MERKEL, Chronik des Mylauer Schlosses nach den zur Zeit bekannten
Urkunden und sonstigen Unterlagen, Mylau 1900, s. 26; A. RUDIGER, Die links der Elbe, s.
60.

19 5. B. OLISCHER, Entwurff einer Chronica, s. 15-17, zminuje listinu k 17. ¢ervnu;
zaznamenano in: UUGPV, ¢. 464-465, s. 77-78; RI VIII, ¢. 4535-4536, s. 369.
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Ojvin: Zitavska brana k tzemim severng Cech'?”

Hradni a klasterni areal Ojvin (ném. Oybin) se nachazi v Zitavsku, jez bylo
soucasti Cech od prvni poloviny 11. stoleti. Predmétem &etnych politickych kroka
se stalo rovndZ za Lucemburkd. Od roku 1412 byl celek Zitavska spravovan
z Horni LuZice jako integralni soucast Koruny ceské. V roce 1424, kdy doSlo
k splynuti hranic s Horni LuZici bylo Zitavsko inkorporovano jako jeji soucast,
pficem? v roce 1635 bylo definitivng postoupeno Sasku.*?) K ochrané jiz existujici

120) Nasledny oddil vénovany hradnimu a klaSternimu arealu na Ojvin¢é vychazi z rady
autorovych studii a bude proto v poznamkovém aparatu i deskriptivnich ¢astech omezen na
minimum. Srov. R. NEMEC, Karlsfried — Oybin: Zwei konzeptionell unterschiedliche
Burganlagen Karls IV. im Zittauer Land, in: Castrum Bene. Burg und ihr Bauplatz 9,
T. DURDIK (ed.), Praha 2006, s. 307-338; TYZ, Architektur als identitatstragendes Herr-
schaftsinstrument. Kunsthistorische Betrachtung der Residenzanlagen Karls IV. am Fallbeispiel
der Burg- Klosteranlage Oybin, in: Neues Lausitzisches Magazin (Zeitschr. d. Oberlausitzischen
Gesellschaft d. Wiss. zu Gorlitz e. V.), Neue Folge 9, 2006, s. 9-30; TYZ, Ojvin — Mons
imperialis?, s. 333-374; TYZ, Caroli IV. Imperatoris Romani Fundatio: Kostel klastera
celestint na Ojving u Zitavy, in: Prazkumy pamatek 11, 1/2004, s. 3-52; TYZ, Die Burg- und
Klosteranlage Oybin: Die Entwicklung der Handelswege im Lausitzer Gebirge im Lichte der
Territorialpolitik Karls 1V. und ihre Bedeutung fiir die Erbauung des Kaiserhauses und die
Stiftung des Coelestinerklosters, in: Burgen und Schldsser 4/2003, s. 241-251; TYZ, Mons
Paracleti — byvaly klaster fadu celestinti na Ojviné u Zitavy: kriticka revize pramena a lite-
ratury k problematice po¢atka fundace, in: L. BOBKOVA (ed.), Korunni zemé v dgjinach
¢eského statu. Integracni a partikularni rysy ¢eského statu v pozdnim stiedovéku, Praha 2003,
s. 219-253; TYZ, Zitavska cesta a zaloZzeni celestinského klastera na Ojving v intencich
Gzemni politiky Karla IV., in: Historicka geografie 31/2001, s. 211-226; TYZ, Die Handels-
wege in der Oberlausitz und der Oybin im Lichte der Territorialpolitik Karls 1V., in: Zittauer
Geschichtsblatter. Heimatsgeschichte, Kultur und Naturkunde des Zittauer Landes 3-4/2000,
s. 12-14.

2, BAHLCKE, Die Oberlausitz. Historischer Raum, Landesbewuftsein und Geschichts-
schreibung vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, in: Geschichte der Oberlausitz. Herrschaft,
Gesellschaft und Kultur vom Mittelalter bis zum Ende des 20. Jahrhunderts, J. BAHLCKE
(ed.), Leipzig 2001, s. 11-53; dalSi prispévky ke star§im déjinam Horni LuZice ibidem: G. E.
SCHRAGE, Die Oberlausitz bis zum Jahre 1346, s. 55-97; N. KERSKEN, Die Oberlausitz
von der Griindung des Sechsstadtebundes bis zum Ubergang an das Kurfiirstentum Sachsen
(1346-1635), ibidem, s. 99-141; srov. E. SEMOTANOVA, Historicka geografie deskych zemi,
Praha 1998, s. 127n.; L. BOBKOVA, Uzemni politika, s. 109n.; TAZ, Die Oberlausitz in der
Politik Konig Johanns von Luxemburg, in: King John of Luxembourg (1296-1346) and the
Art of His Era, K. BENESOVSKA (ed.), Prague 1998, s. 39n.; TAZ, Horni LuZice a Ceska
koruna na sklonku stredovéku, Dgjiny a soucasnost 5, 1999, s. 8n.; O. BAUER, Zitava v ¢es-
kych dgjinach, in: Zitavsko v &eskych dgjinach, A. FRINTA — H. ROKYTA (edd.), Praha
1947, s. 7-57.
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obchodni cesty vedouci z Ceské Lipy do Zitavy'?® dal Chval z rodu Ronovci,
pripominany v letech 1253-1263,'%) vystavat nkolik hradi, mezi nimi i ,,Owben*.
Jeho syn Jindiich z Lipé obnovil v roce 1312 mezitim zpustly hrad Ojvin. Tak
zpravuje zitavsky pisai Jana z Gubenu vedouci méstskou kroniku pravdépodobné
aZ do roku 1375.%2%

Podstatné stavebni aktivity se vazi k vladé Karla IVV. Roku 1364 nechava
cisat na Ojvin¢ stavét palac, o dva roky pozdéji klaster. Zakladaci listina byla
celestintm vystavena roku 1369 v Lucce. Podle pramennych zaznama byla
zakladni vystavba ojvinského aredlu dokoncena k roku 1384, kdy byl svécen kostel
(obr. 6-7).*® Na svém hradu pobyval Karel IV. v prosinci roku 1369. Dle Jana
z Gubenu cisai na Ojving stravil jednu noc a Gfadoval poté v Zitavé. Zde si na
néklady m¢sta dal jiz v roce 1361 vystavét za 200 kop prazskych grosa dam —
»huz“—, ,aby mél kde lehavat, kdyZ? sem prijede”; alespon takto cisaruav umysl
Zitavskym zdivodnil Détrich z Portic.’® D4 se predpokladat, Ze Karel V. Ojvin
navstivil i pred rokem 1364, kdy si musel ud¢lal konkretni predstavu o podobé
Ojvina ¢i pred rokem 1361, tedy pied vystavbou zitavského domu. DalSi pobyty

12)R. NEMEC, Die Burg- und Klosteranlage Oybin: Die Entwicklung der Handelswege
im Lausitzer Gebirge im Lichte der Territorialpolitik Karls IV. und ihre Bedeutung fiir die
Erbauung des Kaiserhauses und die Stiftung des Coelestinerklosters, in: Burgen und
Schldsser 4/2003, s. 241-251.

123 K tomu M. SOVADINA, Rozrod Zitavskych Ronovcu ve druhé poloving 13. stoleti,
in: Bezdéz — Vlastivédny sbornik Ceskolipska 7, 1998, s. 26n.; R. KLOS — M. SOVADINA,
Kdo byl otcem Jindticha z Lipé, Mediaevalia Historica Bohemica 7, 2000, s. 97n.

129 Johann von Guben, Jahrbuecher des zittauischen Stadtschreibers und einiger seiner
Amtsnachfolger, in: Scriptores rerum Lusaticarum, Neue Folge I, J. L. HAUPT (ed.), Goerlitz
1839, s. 6: ,,Eyn lantherre waz gewessen by der Lypen, der his her Quale; dez selbin waz das
gebirge yensit bis an die Leype. dez selbin diner yageten eyn bern auf den steyn, do der
Moyben vffe stet, vnd slugen den vf dem steyne vnd quamen dez heym und sprachen ‘herre,
wir haben eyn di beste stat zu eyme huze, alz ir si solt geseen haben’. der bwte von ersten den
Owben. [...] dez czogen die lowte, di hie woren, vnd zubrochen das hws vnd vortrebin di
selben herren von dem burcberge. do noch lac der Oyben vngebwt biz an den von der Lypen;
do dez dy stat waz, der richte do selbist vf dem steyne vf eyn bergfrid. do noch by synen
gecziten lac iz wuste dry yar. do noch liz der von der Lipen den Oyben mzern, alz her noch
sted biz an den hutegen tag.”

129 R NEMEC, Mons Paracleti, s. 219-253.

126) Se stavbou se zapocalo pravdépodobné 5. ¢ervence 1361, srov. Johann von Guben,
Jahrbuecher, s. 15: ,,[...] daz si [Zitavsti] mit grosir not ym goben cc schok, do mit man daz
huz begreyf vnd an hub czu buwen, daz an der stat lyt*“. Ibidem, s. 14: ,,do sprach der bishof
[Détiiich] ,ir herren, horet meyns herren meynunge,” vnd czoch dez eynen brif vz synem bu‘til
vnd laz den, [...], vnd wil [Karel 1V.] hy eyn huz bwen, do her vffu lyt, wenne he her komt,
vnd wil eynen nwen rat kisen [...]*“. Srov. komentéaf editora, ibidem, s. 151.
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cisare na Ojviné snad spadaly mezi léta 1371-1373, jak se domnivala Lenka
Bobkové na zékladé rekonstrukce jeho itinerari.**” Pravdgpodobné i do roku 1374,
kdy Karel V. op&tné pobyval v Zitave.*®® Vypovedni hodnota zachovanych
zaznami je vSak omezend. Pritomnost cisaie na Ojviné neni potvrzena prameny
spravni povahy, cisai zde nikdy nevystavoval listiny. Hrad tedy slouzil jen k ob-
casnym pobytam. Cisafovy pobyty, a¢ nebyly casté a byly spiSe nepravidelné, se
daji klast do let pred 1361 a 1374, tedy do obdobi, kdy vrcholil cisaiav zajem
o Gzemi leZici severng od Cech.

Stejné jako u jiz zminénych objekta v Laufu a Miling, tak i architektonicka
podoba Ojvina byla charakterizovana vyraznym demonstrativnim nabojem, tj.
koncipovana jako ,,mluvici architektura®“, vykazujici zietelné, recipovatelné znaky
zdiraziiujici svého stavebnika, cisare — zemé&pana.’*® O tomto zavéru vypovida
zejména koncepce celku, sméfovaného severni exponovanou stranou k méstu Zitave.
Ohlas nachazime v dobovych pramenech i mladSich kronikach, jez Ojvin popisuji
jako urbanisticky celek, obracejici se ,kegin der stat“ tedy smérem k Zitave.™*"
Neni pochyb o tom, ze Slo 0 zamérny vyrazovy prostiedek, a ze Ojvin takto mél byt
(a byl) recipovan.

Pro ikonografické cteni ojvinské zastavby je podstatna jeji horizontalni dy-
namizace do n¢kolika rovin, stejné jako spojeni profanni a sakralni slozky. Pii jejim
koncipovani Karel 1V. uplatnil model uspoiadani do navzajem sousedicich,
horizontalng odstupnénych rovin. Slo tedy o jistou gradaci pog¢inajici hradem
a vrcholici stavbou kostela. Zda se, Ze tato hmotova koncepce hradniho a klasterniho
aredlu upomina na schéma uzité i na jiné rezidenci Karla IV., na Karlstejn¢, jejiz
~ideova“ napln, tak jak ji interpretovala Dobroslava Menclové, byla v recentnich
studiich zpochybnéna.**" Pitom u obou fundaci §lo o propagaci dynastické idee
a vizualizalizaci symboli zem&panské moci spojené s cirkevni slozkou.**?

20 BOBKOVA, Velké dgjiny zemi Koruny ¢eské 1V.a, Praha—Litomy3l 2003, s. 496;
TAZ, Cesty a cestovani v Zivots spolecnosti (Acta universitatis Purkynianae philosophica et
historica, studia historica Il), L. BOBKOVA (ed.), Usti nad Labem 1995, s. 68.

128) 3. PROCH NO, Regesten zur Geschichte der Stadt und des Landes Zittau 1234-1437 |,
in: Neues Lausitisches Magazin 113, 1937, s. 189, ¢. 360a.

129) Pojem ,architecture parlante” se objevuje v dobové kritice kolem roku 1780. Srov.
analyzu in: K. von BEYME, Politische Ikonologie der Architektur, in: Architektur als politische
Kultur, H. HIPP — E. SEIDL (edd.), Berlin 1996, s. 27.

139 3 von GUBEN, Jahrbuecher, s. 17; k dal$im ptikladam R. NEMEC, Ojvin — Mons
imperialis?, s. 333-375.

B b. MENCLOVA, Karlstejn a jeho ideovy obsah, in: Uméni 1957, s. 277-301; TAZ,
Ceské hrady 11, Praha 1972, s. 62n.; TAZ, Hrad Karlstejn, Praha 1946; V. DVORAKOVA —
D. MENCLOVA, Karlstejn, Praha 1965; opacny nazor zastaval T. DURDIK, K otazce
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Jmenované vyrazové prostiedky, tj. sepéti profanni a sakralni instituce,
vyrazné horizontalni vrstveni, stejné jako zamérné exponovani aredlu smérem
k méstu Zitavé, jsou z hlediska sémantiky ,,panovnické architektury zasadni. Na
recepci hradni politiky Balduina z Treviru bylo jiz upozornéno v souvislosti se
zastavbou na Laufu i v Miliné. Neni vylouc¢ené, Ze Ojvin mé¢l slouZit jako ,,proti-
stavba“, jako preventivni opatieni proti rozpinavosti mésta Zitavy. Jeji pozice byla
vzhledem k zajmam Koruny snad az piilis posilena vstupem do hornoluzického
méstského sdruZeni zv. Sestimésti.’®® Zaznamy Jana z Gubenu svédei totiZ o na-
pjatém prostiedi ve mésté Zitavé i ve vztahu k zemépanovi zapfi¢inéném v ne-
posledni fad& i desitky let pietrvavajicim sporem Zitavy s konkurujicim méstem
Zhotelcem.®® Situace se zhorsila zejména po incidentu s prazskymi Zoldnéi
tdhnoucimi roku 1363 do Braniborska, piicemz nasledovalo pierusenim obchod-
niho styku mezi Prahou a Zitavou.™ Situaci zjittily také rostouci finaneni poZa-
davky na podporu Karlovy teritorialni politiky, neustalé zvySovani dani, nova berné
v roce 1367 ad.™*® Nelze v8ak hovofit o tom, Ze $lo o obdobnou situaci jako ve

demonstrativni architektury na ¢eskych hradech, in: Zpravy pamatkové péce 64, 2/2004,
s. 120; TYZ, N&kolik poznamek ke stavebni podobé Karlstejna, in: Magister Theodoricus,
Dvorni malii cisare Karla IV., J. FAJT (ed.), Praha 1997, s. 51-58; T. DURDIK, Encyklo-
pedie ¢eskych hradd, s. 133; srov. K. BENESOVSKA, Magister Theodoricus, dvorni malit
cisate Karla IV., (recenze), in: Uméni 49, 1998, s. 265; vybér z literatury in: T. DURDIK -
L. GOTTFRIED — M. HORYNOVA - J. ULOVEC, Vybérova bibliografie hradu Karlstejna,
in: Castellologica Bohemica 5, 1996, s. 363-370.

32) Srov. . HLEDIKOVA, Karlovy cirkevni fundace a koncepce jeho vlady, in: Mezi-
narodni vedecka konference doba Karla IV. v déjinach narodi CSSR, sekce historicka, Praha
1981, s. 147n.; TAZ, Fundace ¢eskych krali ve 14. stoleti, in: SH 28, 1982, s. 6n.

B33 Badani shrnuto in: J. BAHLCKE, Die Oberlausitz. Historischer Raum, Landes-
bewuRtsein und Geschichtsschreibung vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert, in:
Geschichte der Oberlausitz, J. BAHLCKE (ed.), s. 12n.

B34 \/ roce 1339 obdrzeli Zhoteledti od krale privilegium na skladovani borytu ,tincturam
qve wayt volgariter nuncupatur“ (Codex diplomaticus Lusatiae Superioris I, G. KOHLER
(ed.), Gorlitz 1856, ¢. 233), piicemz jiz v ¢ervnu toho roku doslo k prudkym rozbrojam mezi
mésty Zitavou a Zhotelcem. Zitavsti si poté na Janovi vymohli pravo na skladovani borytu
pro vlastni potiebu (vt pro ipsorum seu ciuitatis Sithauiensis necessitate), (CDLS I, ¢. 236).

138) 3. von Guben, Jahrbuecher, s. 16: ,,Donoch gquomen dy burger von Prage mit ccc
platen vnd woren also vnbescheyden in desin lande, sunderlich zu Herwigstorf, do branten si
di wedime abe vnd stormten czu der kirchen vnd czogen kegin Ruprichstorf und gewunnen do
den kirchhof vnd nomen pherde kwhe vnd swy®ne vnd dirslugen den pherrer vnd den
schlultheys do selbest zu tode, [...]*.

136) 3. von GUBEN, Jahrbuecher, s. 17: ,,Vnde indem selben jare [1364] vf sente Jocofz
tage gab dese stat [Zitava] ccc schok keyser Karl czu der lozunge dez landis Lusicz*; ibidem
s. 20: ,,Do noch in jare M°CCC°Lxvij° wolde keser Karl czyhen gegin Rome, [...] do geburthe
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Fojtlandu, v Zitavsku nikdy nedoslo k otevienému boji. Spole¢né znaky viak popiit
nelze.

Prislusnost kl&stera k ¢eskemu kralovstvi Karel 1V. intenzivn¢é zduraznoval
sochaiskou vyzdobou. Dokladem tohoto programu je tympanon s reliéfem, nale-
zeny pifi vykopavkach v roce 1997 a publikovany jako néalezova zprava.'*”
Tympanon byl pavodné umistén ziejmé v nadprazi zapadniho vstupniho portalu
ojvinskeho kostela. Na zachovanem zlomku je v reliéfu provedena klecici postava
se titem, na ném# je figura dvouocasého Iva.**® D4 se predpokladat, e $lo o po-
stavu Karla 1V. s heraldickym Ivem, pripomenu-li obecnym znakem ¢eskych kréali.
Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zatim nebyla nalezena zbyvajici ¢ast tympanonu, bude
muset zustat nezodpovézena otdzka, zda se na tympanonu nachazela také riSska
orlice a tudiZz uplatnéna ikonografie, resp. panovnicka koncepce dvou trana -
fimského a ceského —, tak jak ji Karel prezentoval ve svém Zivotopisu.”*® Doku-
mentovana je na c¢etnych zakazkach jako napt. v triforiu svatovitské katedraly, na
karl$tejnském schodisti &i na cisaiské peceti z roku 1355 ad.**”

Bylo jiz konstatovano, ze naro¢na vystavba celestinského kostela na Ojvin¢
byla realizovana kralovskou huti.**" Sitenim katedralniho slohu bylo poukazovéano
nejen na vyznam stavby a hodnost stavebnika. Zaroven tim byl propagovan specificky
»karolinsky“ sloh, do n¢hoz byla vkomponovana sochaiska slozka. Je mozné se
domnivat, Ze obdobn¢ jako na Laufu a Miling byl tento stylovy projev i na Ojving

deser stat czu dem gelde zu gebin virhundirt schok. [...]* Presvéd¢ivé formulovano in:
F. KAVKA, Vlada Karla IV. za jeho cisaistvi 11, 1364-1378, Praha 1993, s. 103.

B0 E FRIES, Ausgrabungen in der Burg Oybin, in: Burgen und Schlésser 41, 2000,
s. 114-120.

138) 7a studium originalu i dalSich nové nalezenych fragmentt uchovavych v depozitati
Zemského Ustavu pro archeologii Sasko (Drazdany) vyjadiuji podékovani Dr. Stefanu
Krabathovi.

139 vita Caroli, in: FRB 111, J. EMLER (ed.), Praha 1883, s. 336: ““Secundis sedentibus in
thronis meis binis, binas mundi vitas agnoscere et meliorem eligere. [...].*

10 grov. w. VOLKERT, Die Siegel Karls IV., in: Kaiser Karl IV. — Staatsmann und
Mazen, F. SEIBT (ed.), Minchen 1978, s. 309; vyznam symboliky v ikonografickém programu
Karla IV. zhodnotil R. CHADRABA, Staroméstska Mosteckd véz a triumfalni symbolika
v uméni Karla IV., Praha 1971, s. 33n.; dale A. KUTAL, Ceské gotické uméni, Praha 1972,
s. 58; ke zpodobnéni Karla IV. na tympanonu kostela Panny Marie Sn¢zné K. STEJSKAL,
Umeéni na dvore Karla 1V., Praha 1978, s. 42; A. KUTAL, Gotické socharstvi, in: D¢&jiny
ceskeho vytvarného umeéni 1/1, R. CHADRABA (ed.), Praha 1984, s. 229; naposledy
H. HLAVACKOVA - J. FAJT - J. ROYT, Das Relief von der Maria Schnee — Kirche in der
Prager Neustadt, Bulletin Narodni galerie v Praze I11/1V, 1993-1994, s. 16-27.

YR, NEMEC, Caroli V. Imperatoris Romani Fundatio: Kostel klastera celestint na
Ojving u Zitavy, in: Praizkumy pamatek 11, 1/2004, s. 39n.
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zamyslen jako nositel zemépanské identity. Zitavsko tvorilo sice integralni cast
Cech, bylo viak pomerné casto zastavené.**? Deklarovani ,aktualni“ politické
situace bylo tedy jen zadouci.

D4 se predpokladat, ze Ojvin byl od pocatku zamyslen a budovan jako stra-
tegicka a reprezentativni opora. Vizualnimi prostredky byla zastoupena pritomnost
zemé&pana a demonstrovano trvalé pievzeti moci v Zitavsku. ldealni podobu kréa-
lovské domény (demanium nostrum), potazmo pozdné¢ stiedoveékého statu, Karel 1V.
vyjevil v jednom ze ,statotvornych® dokumentd, tzv. Majestas Carolina z roku
1355: ,,nekteré hrady a mésta na pomezi tohoto kralovstvi jsou, jak je ziejmé,
nezbytné — jednak aby zabranily vstupu nepratel, jednak aby umoznily vypad proti
souperum — pro blaho a uZitek obyvatel zemé ana obranu prav a cti tohoto
kralovstvi“.**¥ Ojvin byl uveden v &lanku V111 jako hrad zastavitelny.

Je velmi pravdépodobné, Ze vystavba Ojvina byla spjata s cilenou expanzivni
politikou Karla 1V. smérem k Baltskému moti.*** K tomuto Gsili se vztahovala
| fada zasadnich krokd, vrcholicich nabytim Dolni LuZice (1367) a Braniborské
Marky (1373).2* Pravé ,,mons imperialis“ na Ojving piedstavoval spole¢né s cel-
nim hradem Karlsfriedem (1357) a domem v Zitavé (1361), zékladni slozky zemg-
panské politiky Karla V. v Zitavsku. Finanéni, spravni a propagandisticko-repre-
zentativni komponenty piispivaly k dokonalé kontrole tohoto Gzemi leziciho na
severni hranici kralovstvi. Zitavsko se tak stalo zabezpe¢enou branou k Uzemim
lezicim severn& Cech.™®

Obdobne¢ jako i v pripad¢ piedchozich sidel byla symbolicka pritomnost
zem¢pana zduraznéna vystavbou paléce, jenz byl podéIné situovan na zapadni Spici
jizniho plato. Podle Zitavské kroniky byl palac vybudovén ,.z cisaiova prikazu®
v roce 1364. Oznacen byl zde jako ,,gemach®, zatimco cely hrad byl pro Gubena

1%2) srov. R. NEMEC, Ojvin — Mons imperialis, s. 333-374.

1%9) Karel IV. statnické dilo, M. BLAHOVA — R. MASEK (edd.), Praha 2003, s. 172;
srov. Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls IV. fir das Koénigreich B6hmen von
1355 (Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 74), B. U. HERGEMOLLER (ed.),
Miinchen 1995, s. 44-49; F. PALACKY, Majestas Carolina, in: Archiv ¢esky Il1, Praha 1844;
J. KEJR, Die sogenannte Maiestas Carolina. Forschungsergebnisse und Streitfragen, in:
Studia Luxemburgensia, F. B. FAHLBUSCH - P. JOHANEK (edd.), s. 79-122; F. KAVKA,
Kralovska doména Karla IV. v Cechéch a jeji osudy, in: Numismatické listy XXXI11, 1978,
s. 129-150, s. 130.

%) K Lucemburkove rozpinavosti severnim smérem H. STOOB, Kaiser Karl 1V. und der
Ostseeraum, in: Hansische Geschichtsblatter 88, 1970, s. 163-214.

) pryni smlouvy ohledn¢é Braniborské Marky byly ujednany jiz 18. biezna 1363. K
tomu S. GROTEFEND, Die Erwerbungspolitik Kaiser Karls IV., s. 84-113.

190) Srov. R. NEMEC, Karlsfried — Oybin:, s. 307-338.
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domem (huz).**” Jako ,,Domus Imperatoria“ byl nazvan Christophorem Manliem
v 16. stoleti.’*® Co se dotyké dispozi¢niho usporadani palace, zaujimalo prizemi
nékolik ¢aste¢né do skaly vysekanych mistnosti. V patie byl situovan rozmeérny sal.
O jeho reprezentativnim rozméru sveédéi skutec¢nost, ze byl pravdépodobné sklenut
na sloupy. Okna zachované severni stény palace byla nesymetricky osazena a s
vyjimkou jednoho pozdgji osazeného zaclonového byla pravouhla. Vzhledem
k tomu, Ze se v jedné listin¢ zhotelecké rady adresované celestinskému pievorovi
Vincentovi hovoti o jistém ,mistru Cunradovi“, domnival se Gunter Oettel, Ze
posledni piestavba Ojvina a tim i osazeni dalSich zaclonovych oken probéhlo za
vynikajiciho saského architekta Konrada Pfliigera.’*® I kdyZ neni zmitiovanou
zhoteleckou listinou v zadnem piipadé dolozena konkrétni stavebni cinnost, je
nepochybné, Zze tvaroslovi zaclonového okna odpovidad saské provenience;
stylovym tendencim vychazejicim ze stylu mietiského Albrechtsburgu.**®

K zastavbé cisarského palace se pripinaly jizné dalSi budovy. Vystavéné byly
patrné také za Karla 1V., jak se da usuzovat z obdobné stavebni technologie a
uzitétho materialu. Bezprostiedné k této casti hradu prilehaly konventni budovy,
jmenované v zakladaci listing z roku 1369 jako ,.area in castro“.*) Podobu této

1470 3. von GUBEN, Jahrbuecher, s. 17: ,,Anno domini MCCCLXiiij [...]. Donoch in dem
selben jare bwte dese stat daz gemach vf dem Oyben kegin der stat noch geheyse dez keyserz.

[..].

198) ch. MANLIUS, Commentariorum rerum Lusaticarum VII, in: SRL VI, Ch. G. HOFF-
MANNUS (ed.), Lipsiae/Budissae 1719, kap. XXVII, s. 319: ,,qui continuo jubente Imperatore
structuram illam quadratam, quae urbem spectat [...]*; srov. dale J. B. CARPZOV, Analecta
Fastorum Zittaviensium |, Leipzig 1716, kap. 22, 8. 8, s. 154: ,,[...] und befahl [Karel IV.]
der Stadt Zittau, dal} sie daselbst ein grol3 viereckicht Gebdude gegen die Stadt anlegen
solten, welches nachgehends des Kaysers Haul} genennet**.

149) Ratsarchiv Gorlitz, lib. Missiv. 1491-1496, ¢. 69: ,,[...] meister Cunrads unserers wg.
Meister [...] euch eins baws halbenn sein rath mittzutheilen [...]*, cit. dle G. OETTEL, Der
Oybin — von Karl IV., Peter Parler, Francesco Petrarca, Konrad Pfliger zu Caspar David
Friedrich und Carls Gustav Carus, in: Gorlitzer Magazin 13, 1999, Zittau 1999, s. 28.

150) M. a 0. RADOVI, Kniha o sklipkovych klenbach, Praha 1998, s. 34-44.

B . B. CARPOV, Analecta Fastorum Zittaviensium oder Historischer Schauplatz der
wohlldblichen Sechsstadt Zittau im Marggrafenthum Ober-Lausitz I, Leipzig 1716, s. 164;
nové pretisténo in: R. NEMEC, Caroli V. Imperatoris Romani Fundatio: kostel klastera celesting
na Ojving u Zitavy, in: Prazkumy pamatek 1, 2004, s. 47: ,,Decernentes, quod area in castro
modo praedicto, in quo monasterium praedictum erigitur, fundo, usibus, officinis &
necessitatibus Monasterii praedicti immediate subserviat [...]*
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casti aredlu castecnd rekonstruoval jiz Cornelius Gurlitt,™®® nové byla inventari-
zovana v ramci probhnuvsich archeologickych prazkuma. ™

Vystavba hradniho a klasterniho arealu na Ojviné byla koncipovana dle
specifického schématu gradujicich horizontalnich rovin a orientovana v pohledoveé
ose k méstu Zitava. Aredl slouzil cisati jen k ob&asnému pobytu. Z formalniho
hlediska, tj. z architektonické podoby vykazuje zastavba atributy residenéniho hradu.
Jeji demonstrativni slozka vSak byla prevladajici, pricemz sochaiska vyzdoba zdu-
raznovala zemépanské atributy. Vystavbu palace, nadani celestinské fundaci, stejné
jako péce o dalsi cisaiské domy na Karlsfriedu a v Zitavé, je mozno nahliZet jako
vysledek politické koncepce explicitné deklarujici aktualni mocenskopolitickou
situaci v Zitavsku, na bezprosttedni hranici s Horni LuZici.

Zavér

Diky soustavnému studiu (Patze, Moraw, Paravicini, Neitmann, Streich, Hla-
vacek, Spévacek, Bobkova ad.) byly dle faktického hlediska specifikovany typy
rezidenci, rezidencnich sidel, hrada, falci, panovnickych center etc. Soucasné se
v8ak objevily studie polemické, odmitajici zavedenou terminologii a formalni hle-
diska jako hodnotici kritéria (Kerber, Thon). V piispévku byly predstaveny tfi
hradni komplexy budované v Horni Falci (Lauf a.d. P.), ve Fojtlandu (Milin) a Zi-
tavsku (Ojvin). Z hlediska jejich funkce 8lo o stavby, jeZ nebyly trvalym sidlem
panovnika, dvora ani kancelare. SlouZily pouze k ob¢asnému pobytu zemépana a
byly povéreny jen ziidka specifickymi spravnimi, vykonnymi a exeku¢nimi pravo-
cisat pobyval minimalné desetkrat, v Miliné je zaznamenan jednou, pobyt cisare na
Ojviné zminuje pouze dobovy narativni pramen. Cisarovy pobyty, a¢ nebyly ¢asté a

B2 ¢, GURLITT, Amtshauptmannschaft Zittau (Land), Beschreibende Darstellung der
alteren Bau- und Kunstdenkmaler des Konigreichs Sachsen 29, Dresden 1906, s. 174;
H. RAHTGENS, Die Ruinen des Oybins bei Zittau, Disseldorf 1909, s. 22; srov. originalni
plany H. Rahtgense pro (Gurlittiv) soupis pamatek, uchovavané in: Landesamt flr
Denkmalpflege Sachsen/Dresden, (Plansammlung, Mappe Oybin, Fig. 132); dale slozku
Joachima Scholze z roku 1964 in: Archiv der Gemeindeverwaltung Oybin.

153) K sanaci B. HAUSER - W. PRELOP, Burg- und Klosteranlage Oybin, in: Burgen
und Schlosser 37, 2/1996, s. 59-66; U. FRENSCHKOVSKI, Oybin, in: Denkmalpflege in
Sachsen 1894-1994, Weimar 1997, s. 566; J. E. FRIES, Kaiser, Monche und Maler —
Ausgrabungen in der Burg Oybin, in: Arch&ologie aktuell im Freistaat Sachsen 6, 1998-99, s.
198-205; TAZ, Ausgrabungen in der Burg Oybin, in: Burgen und Schlésser 41, 3/2000, s.
114-119; TAZ, Ausgrabungen in der mittelalterlichen Burg und Klosterruine Oybin, in: Arbeits-
und Forschungsberichte zur sachsischen Bodendenkmalpflege 44, 2002, s. 179-190; J.
WOJNICZ, Burg- und Klosteranlage Oybin, Dresden 2002, s. 16ff.
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byly spiSe nepravidelné, spadaji vzdy do obdobi, kdy vrcholil zajem o dana uzemi.
Vzhledem k témto skute¢nostem a v souhlasu s recentnim badanim se tyto areély
daji definovat jako rezidenc¢ni hrady.

Rezidencni sidla byla koncipovana v soucinnosti s cilenou expanzivni politikou
Karla 1V. a budovanim kralovské domény. Podobu ,,idedlniho statu“ Karel 1V.
shrnul v navrhu zemském zakoniku Majestas Carolina, realného soustati pak
i v fadé inkorporac¢nich listin. Vystavba rezidencnich aredlu byla zamyslena jako
nastroj pii potirani sport také jako U¢inné pojistky proti Slechté a méstaim v daném
Uzemi. Je mozné predpokladat, Ze deklaraci naroka zemského pana pomoci speci-
fické ,hradni politiky* Karel IV. poznal u svého prastryce arcibiskupa Balduina
Trevirského. Problematikou fenoménu sporu v pozdné stredovékém prostoru se
v obecné roviné zabyval zejména Otto Brunner (1939). Hans Patze (1972) také
upozornoval na vyznam stredovékych mést pojenych do nejraznéjSich sdruzeni,
ktera byla vyznamnymi interurbannimi, posléze i politickymi ¢initeli v daném Kraji.
Priblizil rovnéZz obavy zemépanu z téchto méstskych sdruzeni, coz vyplyvalo
zejména z jejich rostouciho ekonomického potencialu i protiopatieni zemépant,
zejména pravni povahy, jez méla zmirnit jejich pfiliSny rozvoj a rozpinavost. Tento
proces souvisel s cilenou ,.teritorializaci“ ¢asti domeny, kde panovnicky rod nikdy
nesidlil a mistni Slechta a mésta zde zaujimala zasadni vliv.

Pritom je ziejmé, Ze zékladni osu politiky Karla 1V. tvorilo vzdy nékolik
sloZek (vojenské, spravni, finan¢ni, reprezentativni), jeZz tak prispivaly k dokonalé
kontrole jednotlivych teritorii. Zatimco hrad Rothenberg v Horni Falci zastupoval
naroky vojenské, slouzil jako spravni organ dam v Sulzbachu. Také v Zitavé si cisar
nechal vystavét dam. Celni hrady podél Norimberské obchodni cesty, stejné jako
Karlsfried na Zitavské cesté, zastupovaly zase zajmy tykajici se naroka kralovské
pokladny. Sidla v Laufu, Milin¢ i na Ojviné mé¢la v prvni fadé rozmér propa-
gandisticko-reprezentativni (i kdyz nikoli vylu¢ng). Je ziejmé, Ze Slo o jednotny,
flexibilni koncept, pticemz uziti raznych typt ,,domi* variovalo dle potieby.

Bylo nezbytné studovat, do jaké miry mohla architektura, jako komunikativni
medium, vyjadtit legitimni naroky zemépana a do jaké miry se tyto intence odrazily
v usporadani areala i ikonografickych programech. Definovani téchto fenomént
umoznil zorny uhel sémantické analyzy a recepcni teorie. Bylo ukazano, ze vizua-
lizované panovnicke atributy, mezi néz patiily specificke orientace staveb, dispozice
a ucelové vyzdoby, byly urceny konkrétnim recipientim a vychazely z konkrétniho
politickeho kontextu. Zatimco na Laufu, situovaném na bezprostiedni hranici s #iSi,
bylo prezentovano pevné postaveni Lucemburka v rdmci zemépanskeé hierarchie,
byla panovnikova moc ve Fojtlandu, teritoriu kdysi mocnych za Karla rebelujicich
fojtd, vyjadrena vystavbou mohutneho frontonu nasmérovaného ostentativné k méstu
Milinu. Demonstrativni rozmér vykazovala i zastavba na Ojviné v hrani¢nim
Zitavsku, kde byl hrad s ,,cisarskym® paldcem a klaSterem situovan smérem k
Zitave.
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Jako zésadni se ukéazalo, ze stavby nesly z hlediska architektonického uspo-
radani znaky rezidence (a¢ takto v pramenech nejsou oznacovany), tj. obsahovaly
specifické architektonicke jednotky jako cisaiske saly, kaple a loznice ad., zajistujici
tak prakticky chod zastaveb a demonstrujici tak stalou pripravenost piijmout
panovnika do svych zdi. Tento symbolicky aspekt byl, alespon v piipadé Zitavska,
recipovan i narativnimi prameny.

Je evidentni, Ze jmenované rezidencni hrady byly od pocatku zamysleny a
budovany jako strategické a reprezentativni opory. Jejich vystavba byla vyrazem
moci a aktudlni politické situace v daném teritoriu. Ve vSech piipadech byla mo-
mentalni legitimni prisluSnost k ¢eskému soustati podtrzena sochaiskymi soubory
propagujici zemské symboly. Architektura zaroven tvorila i pevny ramec pro vizua-
lizaci dynastické idee. Jmenovana sidla jsou kamenymi svédky procesu sukcesivni
transformace opevénych hradnich systému k ,,statotvorné” architekture. Vztah mezi
intencemi a finalnim estetickym obrazem je ptitom o¢ividny. Casto kladenou otazku
»Zweckbau oder Kunstwerk? je proto nutné nahliZzet pohledem konstituujici se
statni identity. Pomoci specifickych vizualnich vyrazovych prostredki, pocinaje
volbou lokace a konce socharskymi cykly, byla propagovana osobnost kréle a cisaie
Karla V. a tim de facto i konkrétni obraz stredovékeho ,,statnika“. Deklarovany
byly nejen jeho statopravni naroky, zejména vsak jisténa tzemi Koruny ceské.
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Obr. 2. Lauf na Pegnici. Padorys prvniho patra. V severnim traktu situovana taflovana
svétnice, cisarsky sal se schematicky vyznacenou polohou kaple, ve vychodnim traktu
loZnice a audienéni sal s erbovni galerii (Albert 1987, upravil Némec 2005).
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Obr. 3. Lauf na Pegnici. Pohledova fasada cisaiské rezidence. Socha sv. Vaclava

a heraldicka figura ¢eského Iva (Stadtarchiv Lauf).
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Obr. 4. Milin. Anonym kolem roku 1720. Hrad se zapadnim parkanem orientovany
smérem k méstu. Original zni¢en v roce 1945 (Leipoldt 1958).
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Grundril8 der Burg — Hauptgeschol8 —

Obr. 5. Milin. Padorys patra. Severozépadni a jizni trakt s predpokladanym
prilehlym cisarskym salem (Beyer / Raithel 1996, upravil Némec 2005).
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Obr. 6. Ojvin. Padorys hradniho a klasterniho arealu (Messbildstelle Dresden, 1993).
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Obr. 7. Ojvin. Severovychodni pohled na opérny systém kostela postaveny mezi lety
1366-1384. V pozadi cisarsky palac z roku 1364 (Némec 2004).
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Richard Némec

ZUM BEGRIFF RESIDENZ. DIE FORMALEN
ATTRIBUTE ALS KRITERIUM ZUR BESTIMMUNG
DER SITZE KARLS IV. LAUF - MYLAU - OYBIN

Die drei hier vorgestellten Burganlagen in Lauf a. d. P. (Oberpfalz), in
Mylau (Vogtland) und auf dem Oybin (Zittauer Land) dienten nur sporadischen
Aufenthalten des Landesherrn und verfuigten Gber minimale birokratische sowie
exekutive Funktionen. Aus funktionalen Sicht waren sie keine standigen Herr-
schaftssitze, sondern wurden in der vorliegenden Studie als Residenzburgen definiert.

Die Analyse der Architektur, der Dispositionen sowie der ikonographischen
Programme deutet auf eine absichtliche Visualisierung der kaiserlichen Macht und
gezielte Kommunikation mit dem Betrachter hin. Durch diese Machtinstrumente
sollten die Anspriiche des Herrschers vermittelt werden. Wahrend in Lauf, an der
unmittelbaren Grenze zum Reich, die feste Position der Luxemburger im Rahmen
der béhmischen Landeshierarchie prasentiert wurde, ist die kaiserliche Oberhand
in Vogtland, im Territorium der einst machtigen, unter Karls rebellierenden Vogten
durch den gewaltigen Ausbau einer Burgfront ausgedruckt. Der demonstrative
Aspekt ist auch dem Oybin an der Grenze zu den nérdlichen Gebieten der béhmi-
schen Krone zu entnehmen.

Die Bauten wurden mit kaiserlichen Salen, Kapellen, Schlafzimmer etc.
ausgestattet. Sie weisen formale Attribute einer Residenz auf, womit die standige
Bereitschaft, den Landesherrn jederzeit zu empfangen, zur offentlichen Schau
getragen wurden. Nicht durch die Anwesenheit, sondern durch die Abwesenheit des
Herrschers waren sie gepragt.

In allen Fallen wurde die momentane legitime Zugehdrigkeit zur béhmischen
Krone durch die bildhauerische Ausstattung betont. Sowohl die Architektur als auch
die innere Ausstattung der Residenzanlagen erfiillte den Zweck der Reprasentation
und sollte als machtpropagandistisches Mittel ein fester Rahmen flr die Thematisierung
der kaiserlichen Macht und damit letztendlich der dynastischen Idee funktionieren.
Die Residenzanlagen sind als einer der friiher Zeugen der Transformation von der
Festungsarchitektur zur staatsbildenden Architektur anzusehen.
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Petr Hlavacdek

NOVY JERUZALEM?

SPIRITUALVI\II' ROZM]}:R KADANSKE REZIDENCE
JANA HASISTEIJNSKEHO Z LOBKOWICZ (11517)

Za hradbami kralovského mésta Kadang, pobliz starsi poutni kaple Ctrnacti
sv. Pomocnikd, byl roku 1473 zalozen frantiSkansky klaster, ktery se zahy stal
jednim z nejvyznamngjsich v celém Ceském kralovstvi.") Rehole sv. Frantiska a
observantské konstituce neumoznovaly, aby vlastnikem klaStera byl rad samotny.
Tim byli zpocatku kadansti mestané, podporovani Slechtickou rodinou Vitzthumt.
Cesky kral Vladislav Jagellonsky pieved! listinou, vydanou 17. ledna 1481 v Praze,
fundatorska prava ke klasteru na Jana HasiStejnského z Lobkowicz, jeho bratry
Mikulage, Jaroslava, Bohuslava a jejich legitimni d&dice a nastupce.?) Lobkowiczové
méli v Kadani svij vliv a zajmy jiz pied polovinou 15. stoleti. Roku 1469 dal krél
Jifi z Podébrad Janovi Kadan do zastavy a ustanovil jej hejtmanem mésta. Kadan

Y K nejstarsim dgjinam frantiskanského klastera v Kadani srov. P. HLAVACEK, Retro-
spektiva dgjin frantikanského klastera Ctrnacti sv. Pomocnika v Kadani v 15. a 16. stoleti:
Geneze, rozkvét a Upadek, in: Gotické umeéni a jeho historické souvislosti I, J. HOMOLKA -
M. HRUBA - P. HRUBY — M. OTTOVA (edd.), Ustecky shornik historicky 2001, Usti nad
Labem 2001, s. 79-106.

2) Original listiny je ve Statnim oblastnim archivu (SOA) v Litomgfticich, pobocka
Zitenice, fond: Lobkowiczové roudniéti — Rodinny archiv, 1l. skupina, V. oddéleni, sign.
P 6/38. Opis ze 16. stoleti na volném listé — SOA Litométice, fond: Rad frantiskant Kadan,
inv. ¢. 46, karton ¢. 4 (Historica); Jan byl téZ drzitelem prav ke konventu klarisek u kostela
Panny Marie v Panenském Tynci na Lounsku (od r. 1490 samostatng) — Archiv Cesky 5.,
F. PALACKY (ed.), Praha 1862, s. 543; o problémech s tamg;jsi abatysi Barbarou Brantnerovou
psal jiz v letech 1479 a 1487 z Kadan¢ chebské méstské rade — Statni okresni archiv v Chebu,
fond ¢. 1 (Archiv mésta Chebu), karton ¢. 475, Fasc. ¢. A 2775/183, A 2775/194.
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vovala prirozene centrum celého dominia. Jan HasiStejnsky z Lobkowicz, jeden
z nejvyznamng¢jSich Slechtica jagellonského veku, usiloval az do konce svého zZivota
0 jeji trvalé ovladnuti. VVyrazem této snahy bylo téz nakladné budovani kadanského
frantidkanského klastera s kostelem Ctrnacti sv. Pomocniki jakozto zamyslenym
rodovym pohiebistém.?

V presbytati kostela Ctrnacti sv. Pomocniki se nachéazi tumba Jana Hasistejn-
skeho z Lobkowicz (11517), sekundarn¢ prisazena k jeho severni sténe, jejimz
autorem je sochai Ulrich Creutz. Svym expresivnim ztvarnénim stale vzbuzuje
znac¢nou pozornost i fadu otazek.” Onen nahrobek je totiz svého druhu klicem k po-
chopeni velkych zmén ve spiritualité kiestanskeho Zapadu na prelomu stiedovéku
a novoveéku, v c¢ase humanismu a renesance, na samotnem prahu mocného
duchovniho a cirkevné-politickeho Gderu evropskych reformaci. Rovnéz je dulezitym
pramenem k poznani zboznosti jedné zcela vyjime¢né osobnosti. Je nadmiru jasné,
Ze spiritualni koncept symboliky nahrobku musel vznikat jeSt¢ za Zivota Jana
Hasistejnského z Lobkowicz a do jisté miry je tak vyrazem jeho osobni spirituality.
Na svrchni mramorové desce tumby se nachazi reliéfni skelet. Vyrazna hlava—
lebka, s vpadlyma oc¢ima i nosem a poSkozenym chrupem, spoc¢iva na podloZce ¢i
polStari, kolem krku umrlce je obtoéen had. Zda se, Ze se usmiva. Had je symbolem
Débla a Smrti, kterd viak byla Kristem piemozena. T&lo, potazené jeste kazi, ale
s jasné vystupujicimi kostmi, je jakoby zahaleno do rouSky ¢i rubaSe, piidrZo-
vaného zkiiZzenyma rukama umrlce, levou nohu rovnéZz obtaci had. Na boc¢nich

3 K tomu napt. J. TRUHLAR, Lista# Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, Praha 1893,
s. 143-144 (&. 107), 147 (&. 111), 159 (&. 126), 163 (&. 131), 173 (&. 143), (passim); Bohuslai
Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, Tomus Il — Epistulae ad familiares (Bibliotheca scriptorum
graecorum et romanorum Teubneriana), J. MARTINEK — D. MARTINKOVA (edd.), Leipzig
1980, s. 86-87, 105-106, 110, 115-116, 119-123, 174, (passim); Privilegia kralovskych mést
venkovskych v Kralovstvi ¢eském z let 1420-1526 (Codex juris municipalis Regni Bohemiae
1), J. CELAKOVSKY - G. FRIEDRICH (edd.), Praha 1948, s. 535-538 (¢&. 309); srov.
F. BERNAU, Hassenstein. Ein Beitrag zur Geschichte des Erzgebirgs, B. Leipa 1893, s. 95—
118.

? O umisténi lobkowiczké tumby se zminiuje A. AMMAN, De Conventus Cadanensis
ortu, situ et rebus memorabilibus (rukopis z r.1647), SOA Litométice, fond: Réad frantiskana
Kadan, inv. ¢. 46, karton ¢. 4 (Historica), n. 39: A laeua Altaris Summi sub marmore
requiescit Gener. D. D. Joannes Baro Hassensteinius de Lobkowiz primus Fundator ...* Jeji
interpretaci se zabyvali napi. J. OPITZ, Ulrich Creutz, ein unbekannter Bildhauer des
Erzgebirges, Kaaden 1924, s. 6-10; J. KUMSTATOVA, Ulrich Creutz, kamenik nahrobku
Jana Hasistejnského z Lobkovic a otdzka jeho ceskych dievoiezeb, Diplomova prace na
Katedie dgjin uméni FF UK, Praha 1974; J. CHLIBEC, Nahrobek Jana Hasistejnského z
Lobkovic a misto pozdné gotické sepulkralni plastiky ve frantiSkanskych klaSternich

kostelech, in: Uméni 44, §. 3—4, 1996, s. 235-244.
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sténach tumby, kde nalézdme erby Lobkowiczu a sptiznénych rodd, vidime jestérky a
Zaby.

Tento typ nahrobku, tzv. transi, je vyjadienim velmi ostentativniho pojeti
kiestanské pokory a je vlastn¢ jakousi exkluzivni reprezentaci vztahu zemielého
k vlastnimu pozemskému Zivotu, aktem pokani s eschatologickym vyhledem.®
»rransi® je totiz zhusténym teologickym symbolem dulezitého prechodu v osobni
historii jednotlivce — naturalistické zobrazeni umrlce predstavuje ono mezidobi
mezi zivym smrtelnym ¢lovékem a ¢lovekem vzkiiSenym. V ceském prostredi se
jedna o naprosty unikat. Takovy nahrobek nebyl jisté ,standardnim®, Slechticky
objednavatel a jeho pozd¢jsi ,,obyvatel” si jej musel zvolit, nebot’ prece jen Slo
o velice osobitou demonstraci vlastni zboZnosti. Zasadni otazkou zustava, proc¢ se
Jan pro tento typ nahrobku viabec rozhodl. Kdo mohl tak fikajic ,,asistovat* pti for-
movani Janova rozhodnuti, pofidit si nahrobek tohoto druhu, ktery ho mél ponékud
zvl&stnim zpasobem prezentovat piiStim generacim kiestand a piislusnika jeho
rodu. Jan je tu podle napisu na tumb¢ piedstaven predevsim jako primus fundator
huius monasterii a misto jeho pohibu je tak plné zasazeno do umélecko-spirituél-
niho kontextu kadanského frantiSkanského klastera. Jakymsi pendantem tumby je
tzv. lobkowiczky epitaf (¢i spiSe votivni deska) z roku 1516, dnes sekundarn¢
umistény za hlavnim oltarem Zvéstovani Panny Marie. Creutzovo autorstvi zde
zastava sporné, piesto dle nékterych formalnich znaka mohl pii tvorbé tohoto dila
asistovat. Piedstavuje Jana HasiStejnskeho z Lobkowicz v pIné zbroji maxmilian-
ského typu, s lobkowiczkym praporem v pravé ruce. Tento mramorovy epitaf je
velmi decentni demonstraci Janova aristokratického postaveni. Pokud v sakralnim
prostoru existoval v symbidze s tumbou a je to nanejvys pravdépodobné, pak s ni
vytvarel zietelnou kontrapozici: vzneSenost Slechtice a svétska slava rytire za jeho
Zivota a realismus v pohledu na smrt, ktery Ize pochopit pravé jen z perspektivy

% Srov. napi. K. COHEN, Metamorphosis of a Death Symbol. The Transi Tomb in the
Late Middle Ages and the Renaissance, Berkeley 1973; P. BINSKI, Medieval Death: Ritual
and Representation, London 1996; P. ARIES, Dg&jiny smrti I., Praha 2000, s. 287-316;
J. KUMSTATOVA, Ulrich Creutz, s. 27-28, 36-38, 78-83: jeji psychologizujici interpretace
vzniku tumby (pocit zmaru po sporech s Kadaniskymi, Udajneé neshody se synem Jaroslavem
apod.) prameni z mylného pochopeni typu nahrobku ,.transi“. Autorka se domniva, Ze Jana
charakterizuje ,,pesimismus a nedaveéra k lidem* (s. 27) a Ze ,,nahrobek Jana HasiStejnského neni
vyrazem dobového esteticko-nabozenského citéni v Cechach (...), ale je individualnim
projevem s pouZitim francouzského vzoru k vyjadieni osobnich pocitd a Uzkosti Jana
Hasistejnského, zesilenych nemoci a neuspéchy* (s. 38), coz je velkym zjednoduSenim
nékterych vyrokt z jeho spisu. Naopak, interpretace osobnosti nasSeho jeruzalémského
poutnika neni mozna bez ndboZenského kontextu pielomu stiedovéku a novoveéku, jak se
snazim ukazat v této studii.
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ocekavaného vzkifdeni mrtvych.” Kompletni Janiv nahrobek, tedy tumba i s
epitafem, musel byt centraln¢ umistén v prostoru presbytaie, snad za ptvodnim,
kdysi ponékud predsunutym oltd&fem sv. Pomocniki a sice nad predpokladanou
lobkowiczkou kryptou. MazZzeme vazné uvazovat o prostoru pred dneSnim hlavnim
oltd&fem, kde byla pti archeologickém vyzkumu nalezena nahrobni deska Janova
synovce, Véclava Hasistejnského z Lobkowicz (11520).” Kostel Ctrnécti sv.
Pomocniki je tieba chapat jako misto, kde se v ikonografickych konceptech nutné
prolind lobkowiczka rodova sebeprezentace s frantiSkanskou spiritualitou. Na
pielomu 15. a 16. stoleti mé¢la frantiSkanska spiritualita, zejména ta, péstovana v
reformni kongregaci frantiSkana-observanta, k niZz nalezel i klaster v Kadani,
vyrazné makabricko-eschatologické rysy.®

% postava mé sklen&né oci, tj. rytit je Zivy. Je to skutecné zobrazeni ¢loveéka za jeho po-
zemského smrtelného Zivota nebo to je jiz novy, vzkiiseny ¢loveék? Na zaklade petrografického
prazkumu vime, Ze mramor pro tumbu (viko) i epitaf byl ziskan ze skély v blizkosti Hasistejna.
Jde jen o ndhodu nebo ma tento fakt i n¢jaky hlubsi vyznam? Srovnej Vyzkum horniny a
identifikace zdroje suroviny tumby Jana HasiStejnského + Vyzkum horniny a identifikace
zdroje suroviny desky Jana Hasistejnského (Pro mésto Kadan zpracovali Vladimir Srein,
MINGEO Petr Bohdalek, USMH AV CR), Praha 2003.

E, MADERA, Heraldické a népisové pamatky Chomutovska, Chomutov 2003, s. 80;
Bohuslav Balbin (t1688) zaznamenal ponékud anekdoticky pribéh, ktery se bezprostiedné
dotyké nasi problematiky (SOA Litométice, pobocka Zitenice, fond LRRA, I. skupina, sign.
E3/38: B. Balbinus, Syntagma genealogicum — za upozornéni dékuji LukaSi Gavendovi
z Méstského muzea v Kadani). Podle vypravéni kadanskych frantiSkana byl jeden z Janovych
bratii s Janem v nepratelstvi. Nékdy po jeho smrti ptisel pry ,,ad Ejus tumulum* a vstielil
z bambitky kulku ,,in fratris statuam*. KaZdopadné¢ je to jeden z dokladu tradice, Ze tumba a
epitaf fungovaly v prostoru pospolu. Jak v8ak tuto zmatenou anekdotu interpretovat? Janovi
bratii byli v dobé jeho smrti vSichni mrtvi. Snad jde o ozvuk ikonoklastického ataku utrakvisti
na klasterni kostel v roce 1535; srov. Z. WINTER, Zivot cirkevni v Cechach. Kulturng-histo-
ricky obraz z XV. a XVI. stoleti, Sv. I, Praha 1895, s. 92.

8 K tomu srov. napt. K. ELM, Tod, Todesbewaltigung und Endzeit bei Bernhardin von
Siena. Ein Beitrag zum Verhaltnis von italienischen Humanismus und franziskanischer
Observantenpredigt, in: K. ELM, Vitasfratrum. Beitrdge zur Geschichte der Eremiten- und
Mendikantenorden des zwolften und dreizehnten Jahrhunderts. Festgabe zum 65. Geburtstag,
Saxonia Franciscana, Bd. 5, D. BERG (ed.), Werl 1994 s. 297-307; tento teologicky postoj se
zrcadli napt. ve spise ,,De evangelio aeterno* od sv. Bernardina ze Sieny (11444), ktery se
nachazel i v knihovn¢ kadanského klaStera — Cathalogus Librorum Qui Anno 1742 inventi
sunt In Bibliotheca Conventus Caadanensis Fratrum Minorum S. Francisci Reformatorum
Provinciae Bohemiae S. Wenceslai D. et M. Ad SS. 14 Auxiliatores, Narodni archiv v Praze,
fond: Archiv &eské frantiskanské provincie (RF), kniha &. 268, nepag. (H Sermonistae et
Homiliarij, In Folio Minori, 6 — Sermones de Evangelio aeterno S. Bernardini Senensis).
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Velkou neznamou pro nas téz zustava, jakou roli hral pti utvareni ikono-
grafické koncepce nahrobku, totiZ tumby i epitafu, sochat Ulrich Creutz.® O jeho
zivoté nevime témei nic, pricemz kadanska lobkowiczka tumba je patrné jeho
jedinym celym jménem podepsanym a zaroven signovanym dilem. Musime ovSem
konstatovat, Ze umélecka hodnota tohoto funeralniho artefaktu neni valna a roz-
hodné nepatii k nejkvalitngjSim z Creutzovi piipisovanych dél. Byl v tom néjaky
zam¢r? Bylo to snad pianim objednavatele, tj. naSeho Jana, jako dalsi z vyrazi jeho
ostentativni pokory? Nemohl si snad Jan pro svij ndhrobek zjednat umélce prvo-
tiidni kvality? Otazek je mnohem vice. Co bylo v Janové testamentu, ktery se ne-
zachoval? Existoval viibec? Jan zemiel o svéatku sv. Anezky Rimské, dne 21. ledna
1517 v Kadani. Jaky prabéh m¢l vlastné Januv pohieb v onom i jinak symbolickém
roce 1517? Prob¢hl v tichosti? Nebo kralovské mésto Kadan zaZilo velkolepy
pohiebni privod z Kadanského hradu, vedouci Zameckou ulici (dnes TyrSova) pies
hlavni ndmeésti kolem radnice a dale Svatou branou k frantiSkanskemu kostelu
Ctrnacti sv. Pomocnikd, jak by se sludelo na tak vyznamného Slechtice? Spise
muzeme piedpokladat tuto druhou variantu. A kdo vSechno pak mohl jit v takovém
pravodu? Urcité zastupci lobkowiczkého rodu, okolni Slechty, kadanskych méstan,
Kléru, rytiti johanité od kostela Panny Marie i minorité (tj. frantiSkani-konventualove)
od sv. Michaela. A samoziejmé frantiskani-observanti od Ctrnacti sv. Pomocnik, v
jejichz klasternim kostele se konaly pohiebni obtrady. VSechno jsou jen dohady,
vychazejici z analogif, nebot’ 7adné informace o Janové pohibu nemame.*®

% Umélec tohoto jména byl ¢inny nejen v Kadani, nybrz i v Nordlingen a Halle,
piicemzZ nelze jednoduSe piedpokladat, Ze se jedna o jednu a tutéZz osobu. Zajimavy je ovsem
osud Creutze z Halle: roku 1521 byl piijat mezi taméjSi méStany a zahy se pridal k
radikalnimu kiidlu némecké reformace kolem Thomase Miintzera. Po porazce Miintzerovych
selskych houft v roce 1525 byl zatéen, vyslychan atrpnym pravem a vypovézen z Halle; srov.
Pozdné gotické umeéni v Cechach (1471-1526), J. HOMOLKA a kol. (ed.), Praha 1984, s.
215; F. BISCHOFF, Neues zu Ulrich Creutz. Oder: Wie lange wéhrte die Lebensarbeitszeit
spatgotischer Kunstler?, in: Kiinstlerische Wechselwirkungen in Mitteleuropa, J. FAJT — M.
HORSCH (edd.), Ostfildern (Studia Jagellonica Lipsiensia, Bd. 1), s. 347-369.

10'g podivem musim konstatovat, Ze podobn¢ nevime nic o pohibu a nadhrobku Janova
bratra Bohuslava: kratce po Bohuslavové smrti v roce 1510 napsal jeho piitel Jan Slechta ze
V3ehrd latinsky epitaf: ,, ... véz, ctenéri, Ze tento nenapadny kamen skryvé popel Bohuslaviiv*.
Z toho snad muzZzeme usuzovat, Ze Bohuslaviv nadhrobek v kostele sv. Mikul&Se v Prisecnici
byl jednoduchy a prosty — srov. F. BERNAU, Hassenstein, s. 150; mezi ¢eskymi evangelickymi
exulanty se objevila tradice, Ze Bohuslav byl fundatorem kadanského klastera a dokonce v ném
je i pohiben — srov. Z. THEOBALDUS, Caspari Bruschii Redivivi. Grindliche Beschreibung
des Fichtel-Berges, Nurnberg 1683, s. 31; nékolik malo drobnosti vime o prabéhu pohibu
Bohuslava Felixe Hasistejnského z Lobkowicz, ktery byl synem Vaclava Hasistejnského
z Lobkowicz (11520), Janova synovce, pohibeného v kostele Ctrnécti sv. Pomocniki v Kadani.
Bohuslav Felix se narodil 13. 1. 1517, tedy asi tyden pred Janovou smrti. Zemiel dne 27. srpna
1583 na svém zamku v Li¢kové na Zatecku. Slavnostni pohteb se konal takika mésic po jeho
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O Janové osobnim zalozeni si mazeme ucinit pouze fragmentarni predstavu.
Naptiklad roku 1478 psal panosi Kunratovi z Petrovic, purkrabimu na Ceském
Krumlové, aby pro stard znamost podporoval a ochranoval bratra Vaclava, totiz
jistého poustevnika, ktery s Janovym listem na Krumlov priSel. Poustevnik Vaclav
pasobil jiz ve sluzbach Janova otce Mikul&Se (11462) a nyni se hodlal usadit kdesi
na panstvi frimburském pravé u Krumlova. Jan, ktery mél dle vSeho k poustev-
nikovi velmi osobni vztah, mél jen jediné prani: A by sé¢ dobse mél, to bych rad
videl.*Y) Pestrou mozaiku Janovy osobnosti si maZeme dotvofit na zakladé jeho
dvou &esky psanych literarnich dgl, které sepsal v poslednich letech svého Zivota.'?

smrti. Po pievezeni do Chomutova dne 21. zaii 1583 neslo jeho mrtvé télo 16 méstana od ka-
menného mustku (patrné na Prazském piredmésti) ke Spitalu. Na druhy den byla rakev zesnulého
pienesena 16 Slechtici do zdmeckého kostela sv. Katetiny, kde se konaly pohiebni obtady —
G.J. DLABACZ, Matthaus Meisners Leben und seine, aus einer in der Stiftsstrandwer
Bibliothek aufbewahrten Handschrift jetzt zum erstenmahl abgedruckte, und in eine
chronologische Ordnung gebrachte Ephemeriden, in: Miszellen fur Béhmen I11., Gorlitz
1793, s. 37-38; ke Slechtickym pohibam srov. P. KRAL, Pohtebni slavnosti jako prostiedek a
misto komunikace rané novoveké spole¢nosti, in: Slavnosti a zabavy na dvorech a v
rezidenénich méstech raného novoveéku, Opera historica 8, V. BUZEK — P. KRAL (edd.),
Ceské Budgjovice 2000, s.315-332; TYZ, Trauer und Ruhm. Trauerziige bdhmischer
Aristokraten im 16. und 17. Jahrhundert, in: Menschen—Handlungen-Strukturen. Historisch-
antropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften, Opera historica 9, V.
BUZEK — D. STEFANOVA (edd.), Ceské Budgjovice 2001, s. 117-137.

W AC 9, J. KALOUSEK (ed.), s. 237.

12) Je velkym zjednoduSenim vidét v Janovi piedevSim modelovou osobnost ,,Slechtice—
hospodaie”, jak to ¢ini J. MACEK, Jagellonsky veék v ¢eskych zemich 1-2 (1471-1526), Praha
2001, s. 438, 460, 539-542; z Janova soukromého Zivota zname jeden pozoruhodné detaily:
Jan mél nemanZelského syna Wolfganga s jistou Annou Regenspergerovou z Bayreuthu, patrné
méStankou. Ten byl vychovdvan a vzdéldvan v humanistické druzing Janova bratra
Bohuslava na hrad¢ Hasistejné, spole¢né s Mattheusem Aurogallem ¢i MikuldSem a
Zikmundem z Lobkowicz, syny jejich zemielého bratra Mikulase I1Il. ,,Wolfgangus
Cadanensis“ je roku 1504 uvadén spole¢né se Zikmundem a MikuldSem a téZz Friedrichem
Knoblochem jako student hasistejnské Skoly, kteii v latinské basni pozdravuji navrat ucitele
Johanna Sturna z Lipska; srov. J. MARTINEK, Humanisticka $kola na Hasistejng, in: Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 21/2, 1981, s. 23-47, zde
S. 28, 41; Rukovét humanistického basnictvi 3, s. 179. V roce 1505 se Bohuslav dotazoval
svého znamého pravnika Bernarda Adelmanna, co by mél Jan podniknout, aby Wolfganga
legitimizoval. Slo o to, aby Wolfgang mohl piijimat cirkevni Grady a beneficia. Roku 1512
pievedl Jan Hasistejnsky z Lobkowicz Wolfgangovi do vlastnictvi svaj dam v Zamecké ulici
(dnes TyrSova) v Kadani, tj. v bezprostiedni blizkosti své rezidence na Kadanském hradé a
téZ nekteré vinice v okoli, totiZz na Jeleni hote a Zlatém vrchu — Stéatni okresni archiv (SOKA)
v Kadani, fond: Archiv mésta Kadan¢, Kadanska méstska kniha 1465-1522, kniha ¢. 567a,
fol. 289v-290r (datace ,,Feria vi post S. Francisci ... 1512“). Mohlo se jednat o dam, v némz
Jan bydlel po pozaru Kadanského hradu v roce 1498, nebot’ jeho hradni rezidence prochazela
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Na prvnim misté je to moralistni spisek K sprave a nauceni synu Jaroslavovi z roku
1504. Hned v uvodu zazniva véta, kterd dobie koresponduje s nasSi problematikou:
Synu mily, pomni na to, co jsem ja byl, co jsem a na¢ mi jest priSlo, a nac mi jeste
prijiti ma, Ze um#iti musim a v prst a popel Ze obracen budu, a jako v nic.*¥
Bezpochyby je to parafraze na staré lobkowiczké rodové heslo Popel jsem a popel
budu, které je jednim z dalSich dokladd lobkowiczké ostentativni pokory a symbolem
pokéni. Heslo a jeho parafrdze vSak nejsou vyrazem marnosti ¢i existencialnino
zoufalstvi. Naopak jsou vyrazem pravdivosti vici sobé samému s vyhledem na
piichod budouciho Kristova kralovstvi. Sdm Jan ve svém spise lapidarné uvadi:
Stestim tohoto svéta bez protivenstvi strach, Ze nebudem uvedeni do nebeského
kralovstvi vedle re¢i Pana Krista, jenz di ve cteni, Ze skrze mnoha protivenstvi
v sveté musime prijiti do nebeského kralovstvi. A daleko lepsi a jistSi nadéje jest
k spaseni, kdoZz ma nestésti a protivenstvi v svete, nez kdoz ma celé Stesti, dokonalé
bez nestésti a beze vielijakého protivenstvi.*” Pravé v téchto a podobnych Janovych
uvahach mazeme tusit jistou eschatologickou dimenzi, tj. Janovo piemysleni o po-
slednich vécech ¢loveéka i svéta. Nutno podotknout, ze v lobkowiczké knihovné na
HasiStejn¢ u Kadang, o kterou pecoval Jantiv mladsi bratr, slavny humanista Bohu-
slav HasiStejnsky z Lobkowicz (11510), se nalézaly jak mystické spisy Pseudo-
Dionysia Areopagity, tak eschatologicky ladéne interpretace starozakonnich prorokad,
totiz Explicatio Prophetarum od takika legendarniho kaldbrijského opata Jachyma
z Fiore (11202), jez byly inspiraci vétSiny cirkevnich reforméatort. HasiStejnska
knihovna vlastnila jejich vzacne rukopisy ze 14. stoleti, coz jist¢ take nebyla
nadhoda. Bohuslav musel mit na jejich ziskani osobni zajem. Vime také, ze knihy
mezi bratry Lobkowiczi kolovaly. Napfiklad Bohuslav Hasistejnsky z Lobkowicz
daroval z knihovny svemu bratru Mikul&si I11. (1 pred 1499) astronomickou pri-
rucku Introductorium in astronomiam arabského ucence Albumasara (1886),

nédkladnou rekonstrukci. Snad muZeme tuto docasnou lobkowiczkou rezidenci v Kadani
identifikovat s domem ¢p. 133, nachazejicim se ptimo proti hradni brang, na némz bylo pri
rekonstrukci v letech 1995-1997 objeveno a restaurovano honosné kamenné osténi
pozdnégotického obdélnikového okna. Dalsi dam vlastnil Jan v letech 1510 a 1513-1515 ve
Vodni (Cechové) ulici; srov. J. HOFMANN, Geschichte der Juden in Kaaden 1., in:
Zeitschrift fur Geschichte der Juden in der Tschechoslowakei 2, Heft 1, 1931/32, s. 23. Jesté
roku 1504 (nebo drive) obdrzel Jan 600 kop grost od krale Vladislava na opravu a dukladnéjsi
opevnéni Kadanského hradu (,,arcis Cadanensis®“) — Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz
Epistulae, s. 105-106.

) V. MILLER - M. RACKOVA, K spravé a naudeni synu Jaroslavovi (edi¢ni priprava),
in: Jazyk a literatura v historické perspektivé. Sbornik Katedry bohemistiky Pedagogické
fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkyng, D. MOLDANOVA (ed.), Usti nad Labem 1998,
S. 117-149, zde s. 1109.

V. MILLER - M. RACKOVA, K spravé a naugeni synu Jaroslavovi, s. 130.
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vytisténou v Augspurku roku 1489."® MaZeme tedy predpokladat, Ze Janovi byla
hasiStejnska knihovna rovnéz oteviena, zvlaste, kdyz byl s Bohuslavem v ¢ilem
osobnim kontaktu.'®

Expresivni ztvarnéni smrti nachazime i na dalSich uméleckych artefaktech,
které nalezi do SirSiho kulturniho kontextu rodu Hasistejnskych z Lobkowicz. Vedle
Kadan¢ a Piisecnice pohibivali Lobkowiczové od poc¢atku 16. stoleti i v augusti-
nianském Kkostele sv. Vavtince v PSovce (Sopce) pod Mélnikem, ktery stoji blizko
jejich nekdejsi sekundarni rezidence v Obfistvi.'” Z tohoto kostela pochazi nadherny
renesanc¢ni votivni obraz od monogramisty IW, datovany rokem 1530. Na jeho
vnitini strané je namalovana NejsvétejSi Trojice, na strané vnéjsSi pak klecici rytit
v maxmilianské zbroji,'® adorujici vzkiiseného Krista, k némuz pfistupuje Smrt,
personifikovana kostlivcem, drzici v levé ruce kosu a v pravé piesypaci hodiny,
symbol marnosti a ¢asu, smétujiciho k Poslednimu Soudu.* Mohlo by se jednat

0 Janova syna, Jaroslava Il. HasiStejnskeho z Lobkowicz (11529), ktery sidlil na

% A. RICHTEROVA - K. BOLDAN, Library of Bohuslav Hasistein of Lobkowicz from
Collections of the Roudnice Lobkowicz Library, Prague 1995, s. 67, 17; F. KARFIK, Ficiniana
v knihovn¢ Bohuslava HasiStejnského z Lobkovic, in: Bene Scripsisti. Filosofie od stie-
dovéku k novoveku, Sbornik k sedmdesatinam Stanislava Sousedika, J. BENES -
P. GLOMBICEK - V. URBANEK (edd.), Praha 2002, s. 87-108.

18) Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, s. 59, 106, 110, 112-113, 121-123;
srov. F. BERNAU, Hassenstein, s. 112-115, 120, 137-147; vztah mezi obéma bratry byl jisté
upevnén i tim, Ze se Jan, sam mladik starSi jen o jedenact let, zhruba v letech 1466 aZz 1475
staral o vychovu mladsSiho Bohuslava.

1) \/. MILLER - M. RACKOVA, K spravé a nau¢eni synu Jaroslavovi, s. 138: v sou-
dobych poznamkéch za rukopisem jsou uvedeny zpravy ze Zivota rodiny HasiStejnskych
z Lobkowicz; roku 1504 se na Obiistvi narodil Janovu synu Jaroslavovi synek Hendrych,
ktery v témze roce zemrel a ,,pochovan jest v klastere pod Mélnikem*; 1505 se narodil v Pii-
secnici Jaroslaviv syn Levin, zemiel na mor roku 1507 a byl pochovan v Prise¢nici; 1508 se
na Obfistvi narodili Jaroslavovi dcera Anna a syn Albrecht, zesnuli v témZe roce a pochovani
»V Kkl&stere pod Melnikem®; k historii kostela a klaStera v M¢élnice-PSovce — Umélecké
pamatky Cech 2, E. POCHE (ed.), Praha 1978, s. 372-373; P. VLCEK — P. SOMMER -
D. FOLTYN, Encyklopedie eskych klastert, Praha 1997, s. 361-363.

18) Jests drobnost: bud’ jsou Kristus a Smrt v nadzivotni velikosti nebo rytit v brnéni
piedstavuje détskou ¢i mladistvou postavu. Je totiZ zhruba o tretinu mensi. Tato eventualita zatim
zastala bez povSimnuti.

9 |. KESNER st., Mistr IW. Katalog vystavy Galerie vytvarného uméni Litométice,
fijen/listopad 1993, Litométice 1993, s. 28-29; nejnovéji shrnuje TYZ, Mistr IW — votivni
obraz ze PSovky s Kristem, Smrti a prosebnikem, in: Mélnik—PSovka. Sbornik vydany pfi
piilezitosti znovuvysvéceni kostela sv. Vaviince v Mélniku—-PSovce obnoveného po povodni
roku 2002, R. SPACKOVA (ed.), Mé&lnik 2004, s. 54-61.
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Obristvi a nebyl jiz pohiben v Kadani ve frantiSkanském klastefe, ba ani v Pri-
sec¢nici.?”

DalSim takovym umeéleckym dilem je hasiStejnsko-lobkowiczky perlovy oltat,
nalézajici se az do roku 1773 v kostele sv. Katetiny v Chomutové, koncipovanem
ve druhé poloving 16. stoleti jako lobkowiczké mauzoleum.?") Pivodni retabl byl
vroce 1511 realizovan jako zakazka kardinala Albrechta Braniborského a roku
1532 byl vyzdoben perlovymi vySivkami od Hanse Plocka. Po roce 1545 se jeho
cast dostala do majetku rodu Vitzthumia a po svatbé Anny Vitzthumové s Bo-
huslavem Felixem HasiStejnskym z Lobkowicz (11583) v roce 1550 se jako véno
dostala k Lobkowiczam. Bohuslav Felix, sdm horlivy luteran, se osobn¢ zasazoval
o tzv. Ceskou konfesi (1575), jez se méla stat spolecnou platformou &eskych
luterand, reformnich utrakvistt i Brat¥i.?? Ve stredni ¢asti perlového oltare je
zobrazen Kristus—Trpitel, jedouci na triumfalnim voze. V levé ruce tiima provaz, na
némzZ jsou uvazany osoby, znazornujici d’abla, smrt a htich. Predposledni ze ctyr
postav je ztvarnéna jako kostlivec, personifikovand Smrt, nad niz Kristus zvitézil.
Tato stiedni cast vznikla az roku 1573 na zdmku Lic¢kové jako lobkowiczka

20 K Obifstvi — A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi éeského 15 (Kou-
fimsko, Vltavsko a J.—Z. Boleslavsko), Praha 1927, s. 2624; drzitelé fundatorskych prav ke
klasteru v PSovce se ¢asto meénili: do roku 1503 jimi byli vladykove z BéSkovic a po nich
kratce Smil Vlinsky z Vlinévsi. Kral Vladislav Jagellonsky postoupil roku 1502 svéa prava ke
klasteru Albrechtu LibStejnskému z Kolovrat, ktery pak vSechna fundatorska prava drzel v le-
tech 1506-1510. Do roku 1521 byli drZiteli prav pani z Valdstejna a po nich az do roku 1592
Beikovsti ze Sebitova. V letech 1592-1594 byl , fundatorem* Jiii Popel z Lobkowicz, ktery
v letech 1571-1592 vykonéval téZ fundatorskéa prava k frantiskanskému klasteru Ctrnacti sv.
Pomocnikt v Kadani. Vztah Lobkowiczu ke klaSteru v PSovce mohl souviset s drzbou panstvi
Obiistvi, z jehoz vesnic byly klasteru patrn¢ odvadény platy, a sice i za Lobkowicza. Napf.
dle klasterniho urbaie z roku 1611/1617 dostaval klaster plat z lobkowiczké vesnice
Cernougek; srov. P. ZAHRADNIK, Dgjiny klastera obutych augustiniana v PSovce u Mélnika,
in: MéInik—PSovka, Sbornik vydany pti prileZitosti znovuvysvéceni kostela sv. Vavtince v
MélIniku—P3ovce obnoveného po povodni roku 2002, R. SPACKOVA (ed.), Mélnik 2004, s.
14-15, 17; k Jitimu Popelovi z Lobkowicz — P. HLAVACEK, Retrospektiva, s. 97-98.

2D . PACHNER, Kostel sv. Kateriny v Chomutové. Oprava rané stredovéké sakralni
stavby — d¢jiny, archeologicky a restauratorsky prazkum, in: Gotické umeéni a jeho historické
souvislosti 11., J. HOMOLKA — M. HRUBA - P. HRUBY — M. OTTOVA (edd.), USH 2003/1,
Usti nad Labem 2003, s. 434. V interiéru je téZ zachovano torzo nasténné malby, totiz lobkowicz-
kého epitafu, zobrazujici prisludniky rodu v rytitském brnéni, rodovy erb a dva andély s polni-
cemi, ktetri evokuji vyhlaSeni Posledniho Soudu, jak se popisuje ve Zjeveni Janové (8,7 —
11,9)

22) F, HREJSA, Ceska konfesse, jeji vznik, podstata a dgjiny, Praha 1912, s. 129-136,
318-319, passim; srov. P. HRUBY, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic (Rodinné a
majetkové zazemi luteranského piedaka v piedbélohorskych Cechach, in: USH 2000, Usti
nad Labem 2000, s. 98-131.
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zakazka a jejim autorem je sasky krumplit Filip Innderfelder.?® Byla snad v tema-
tizaci smrti u Lobkowiczt 16. stoleti jista mysSlenkova kontinuita nebo mazeme ony
priklady odbyt pouhym odkazem na obecné panujici paradigma??

V pozdnim stredovéku bylo eschatologické naladéni typické piedevsim pro
kiestanské nonkonformisty (,,kacire*) a téz pro frantiSkany-observanty, zejména ve
Svaté zemi. Pravé s nimi priSel Jan HasiStejnsky z Lobkowicz do styku béhem
sveho putovani roku 1493, o némz roku 1505 napsal svij druhy ¢esky spis, totiz Do
Jeruzaléma k Svatému Hrobu Pana JeZiSe Krista Spasitele naSeho léta 1493 zacaté
a $rastné vykonané putovani.®® Pouti se té7 z(castnil sasky kurfiit Friedrich

2L KONECNY, Staronové poznatky o hasistejnsko-lobkovickém perlovém oltafi, in:
Umeni 38, 1990, s. 504-510.

24 v piedsini frantiskanského kostela Ctrnacti sv. Pomocniki v Kadani se nalézéa na-
hrobek Janova otce, MikulaSe I1. HasiStejnského z Lobkowicz (11462). Barokni tradice tvrdi,
Ze Mikulas byl v kostele pohiben podle piani vyjadieného v zavéti, nebot’ si pry pial, aby po
ném lidé po jeho smrti Slapali — G. CRUGERIUS, Sacri Pulveres, Pragae 1669, s. 161-162;
B. BALBINUS, Miscellaneorum historicum regni Bohemiae, Decas Il., Liber 1., Pragae 1687,
s. 110. Byl by to pak dalsi z dokladi lobkowiczké ostentativni pokory. Pravdépodobné byl
v8ak Mikulas pohiben v krusnohorské Prisecnici v kostele sv. Mikul&3e u oltare sv. Doroty,
stejné jako jeho otec a Janav déd Mikulds I. (11435) — A. PODLAHA, Catalogus codicum
manu scriptorum, qui in Archivio Capituli Metropolitani Pragensis asservantur, Pragae 1923,
s. 44 (regest): ,,1463 10./6. Johannes de Lobkovic ex ultima voluntate Nicolai de Lobkovic avi
sui dat 12 sex. altari et capellano in Prisecnice.”“ Srov. F. BERNAU, Hassenstein, s. 95.
NejstarSi doklad o piitomnosti nahrobku v Kadani mad az A. AMMAN, De Conventus
Cadanensis, Num. 38 — ve svém spise z roku 1647 uvadi, Ze se nahrobek naléza ,,in atrio
Ecclesiae”“. MikulaS mél téZ uzké kontakty (i kdyZz ponékud ambivalentni) se sv. Janem
Kapistranem (1456), generalnim vikéaiem observantské kongregace fadu sv. FrantiSka, ktery
svou kazatelskou &innost naziral pravé v eschatologické perspektivé — viz P. HLAVACEK,
Svaty Jan Kapistran a Kadan, in: USH 2000, s. 89-97, zde s. 90-91. TYZ, ,,Ego Pragam
intrare non possum, brevi tempore catuli mei intrabunt“: Ein Beitrag zum boéhmischen
Itinerar des hl. Johannes Kapistran, in: Europa und die Welt in der Geschichte. Festschrift
zum 60. Geburtstag von Dieter Berg.,, R. AVERKORN - W. EBERHARD - R. HAAS - B.
SCHMIES (edd.), Bochum 2004, s. 660-669; pon¢kud neobvykly je i ndhrobek Heleny z
Lobkowicz, Janovy dcery, v kostele Nanebevzeti Panny Marie v Mastové na Kadansku —
lobkowiczky erb na jejim nahrobku neobsahuje tradi¢ni helm s klenotem, ale jakousi vétev
(strom?), propletenou stuhou, navic jeSt¢ opasek s ptezkou, spojujici vétev/strom a s
erbovnim Stitem. Takovéto ztvarnéni se vyznacuje bohatou kristologickou symbolikou -
strom = strom Zivota = Kristus, opasek = vérnost Kristu i rodu, lvi¢ek pod Stitem = symbol
vzkiieni. K néahrobku viz F. MADERA, Heraldické a napisové pamatky Chomutovska,
Chomutov 2003, s. 133.

2% Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani k Svatému Hrobu, F. STREJCEK (ed.),
Praha 1902 (edice potizena na zéklad¢ nejstarSiho dochovaného rukopisu z roku 1515); fran-
tiSkani-observanti se dokonce plavili s Janem na galéte z Benatek do Svaté zem¢. Jan uvadi
napi. bosaky ze Seelandu v Nizozemi (knézi Adrian, Ebrharth z Deszberku, Bernardin z



NOVY JERUZALEM? 247

Moudry, ptiznivec frantiSkand, jenz byl tehdy v eschatologickém ocekavani c¢asto
identifikovan s cisarem posledniho veéku.? Svata zemé& byla epicentrem pokojné
I zna¢n¢ neklidné koexistence frantiSkanu, tj. prislusnika fimské cirkve s zidy,
muslimy a vychodnimi kiestany.?”” Rad Mensich bratif sem prisel velmi zéhy
aroku 1219 se tu nakratko objevil i sv. FrantisSek z Assisi. Misie neprinesla zadné
masové obraceni ,,pohanu* a ,,schizmatika®, a tak se bratti snazili o vzajemnou
toleranci s jinovérci a soustred’ovali se piedevsim na pastoraci taméjSich katolikt
a zaopatiovani kiestanskych poutnikt. FrantiSskdnskd Provincia Terrae Sanctae
nepiezila zhrouceni latinské cirkve ve Svaté zemi po dobyti Akkonu roku 1291.
Bratii vSak z Palestiny zcela nezmizeli a postupné ziskali vyznamny podil na
spravé svatych mist v Jeruzalém¢ a Betlémé. Roku 1333 jim pak sultan dovolil
zakladat ve Svaté zemi klaStery. Zde ma své pocatky Custodia Terrae Sanctae
a tam¢jsi privilegované postaveni fddu MenSich bratti. Kustodie se stala Gtoc¢istém
mnoha nonkonformnich bratii, zejména frantiSkanu-spirituala. Ti prispéli k tomu,

Herbachu a Jan) a ze Spanélska (knézi Negnyr, Augustin a FrantiSek od Svatého Kiize), s. 22,
101. Ve vyprave vSak byli i dalSi Slechtici z Kadanska, totiz Jitik Kfelit ze ZakSova a Jan
MIad¢ z Vilémova — Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani, s. 99; srov. A. SEDLACEK,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského 13 (Plzeiisko a Loketsko), Praha 1937, s. 247; TYZ,
Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského 14 (Litométicko a Zatecko), Praha 1923, s. 382; k
Huristické” dimenzi Janovy pouti viz R. BUCHBERGER, Touristische Aspekte der
Jerusalem-Pilgerfahrt im 15. Jahrhundert. Die Reisen des Jan HasiStejnsky z Lobkovic (1493)
und Martin Kabatnik (1491/92), Universitdt Wien - |Institut fur Wirtschafts- und
Sozialgeschichte (Dissertation 2001).

28) Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani, s. 101, 103; Friedrich I1l. Moudry (11525)
byl v kontaktu s humanistickymi kruhy a r. 1502 zaloZil univerzitu ve Wittenberku, na kterou
povolal Luthera a Melanchthona a pozdgji podpofil jejich reformni hnuti. Jeho osobni devisa
»,verbum Domini manet in aeternum® se stala jednim z hesel luterské reformace. JiZ roku
1495 zpracoval Johannes Hermansgrin proroctvi o cisafi posledniho véku, v némz ctenari
piedklada svou vizi o napInéni proroctvi pravé v saskem kurfiitu Friedrichovi, jehoZ snad do-
provazel na pout’ do Svaté zem¢. Na pocatku reformace véxili luterani, Ze novym Friedrichem
Barbarossou, onim eschatologickym cisarem, je pravé Friedrich Moudry. Martin Luther je
r. 1521 piesvédéen, Ze se proroctvi o cisati posledniho véku ve Friedrichovi naplnilo; srov.
I. LUDOLPHY, Friedrich der Weise. Kurfiirst von Sachsen 1463-1525, Gottingen 1984;
E. BIERENDE, Die wettinischen Geschichtsmythen in der Bilderwelt Lucas Cranach d.A, in:
Glaube und Macht. Sachsen im Europa der Reformationszeit (2. Sachsische Landesausstellung —
Torgau, Schloss Hartenfels 2004) — Aufsatze, H. MARX — C. HOLLBERG (edd.), Dresden
2004, s. 246-255; H. MOHRING, Der Weltkaiser der Endzeit. Entstehung, Wandel und Wirkung
einer tausendjahrigen Weissagung, Stuttgart 2000, s. 253, 267-268.

2" Jan komentuje setkani s jinymi kiestanskymi cirkvemi, s Zidy a muslimy, a¢ je sam
piesvédéenym piislusnikem #imské cirkve, razn¢, nékdy i s jistou davkou tolerance a
pochopeni. Nenalézdme u n¢j tehdy obvyklé projevy antijudaismu ¢i antisemitismu. Sam Jan
podporoval rust Zidovské komunity v Kadani, zejména pro jeji pozitivni ekonomické aktivity.
Srov. J. HOFMANN, Geschichte, s. 22-28.
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ze i tak znacné sebevédomi frantiSkania ve Svaté zemi bylo obohaceno o spiri-
tualisticko-eschatologické komponenty, vychazejici zietelné z uceni Jachyma
z Fiore. Pritomnost bratii na posvatnych mistech JeziSova pusobeni a vliv spiritua-
lismu umocnovaly v celém radu védomi, ze tvori skute¢ny ordo seraphicus ¢i ordo
apostolicus posledniho ¢asu.?® Roku 1434 pievzali frantiskani-observanti s dovo-
lenim papeze Evzena IV. klaStery ve Svaté zemi. Horlivé pak pokracovali v (nutng)
nenasilné frantiskanské misii v intencich svatého zakladatele fadu.?® Pravé v téchto
observantskych kl&Sterech pobyval jako poutnik i Jan Hasistejnsky z Lobkowicz
a zivé komunikoval s taméjSimi brattimi. Béhem svého putovani navstivil napiiklad
klastery frantiSkana-observanti v Benatkach, na ostrové sv. Michaela (Pasman), na
dalmatské Lesin¢ (Hvar), v Dubrovniku, na Krét¢, na Rhodu, v Jeruzalémé i v
Betléme & jejich $pitdll v Rame.*® Jan, sam drzitel fundatorskych prav k
frantiSkanskému klasteru v Kadani, mohl mit jisté na cestu pravodni list od ceskych
frantiSkanda-observantu, totiz od tehdejSiho provincniho vikéaie Paulina z Lemberka
¢i od kadanského kvardiana, kterym jiz tehdy mohl byt Eusebius z Neumarktu,
doloZeny v roce 1496.%" Zajem o Svatou zemi, v této dob& koneckoncti obecn&
rozsSiteny, trval u Jana i nadale a jeho informac¢nim zdrojem byli pravé frantiskani.

%8) petr Nosek z Klatov, lektor dominik&ni v Brné a Olomouci, sepsal v letech 1458—
1462 obsahlé pojednani ,,Confessiones sectarum bohemicarum®, mapujici Siroké spektrum
kiestanskych nonkonformistd v Ceském kralovstvi. Soucasti spisu jsou piekvapivé téz
»Errores quorumdam bernhardinorum®, tj. frantiSkana. Uéeny dominikan pied nami nechava
defilovat jedenatficet kacitskych ¢lanka, které pripisuje nékterym ceskym frantiSkanam,
napi., Zze se oznacuji za ,serafity” a tvrdi, Ze jako jedini nasleduji ,veram paupertatis
regulam®; srov. A. NEUMANN, Ceské sekty ve stoleti XIV. a XV., Brno 1920, s. 39-42 (v
piiloze); srov. A. PATSCHOVSKY, Die Wirsberger, Zeugen der Geisteswelt Joachims von
Fiore in Deutschland wéhrend des 15. Jahrhunderts?, in: Il profetismo gioachimita tra
Quattrocento e Cinquecento (Opere di Gioacchino da Fiore strumenti 3), Genova 1991, s. 227-
257; P. HLAVACEK, Ceské frantiskanstvi mezi ¢eskou a evropskou reformaci, in: Acta
reformationem bohemicam illustrantia V — Miscellanea. Studijni texty UK ETF v Praze,
Praha 2004, s. 17-57; P. HLAVACEK, Bohemian Franciscans Between Orthodoxy and
Nonconformity at the Turn of the Middle Ages, in: The Bohemian Reformation and Religious
Practice, Vol. 5, Part 1 (Papers from the Fifth International Symposium, Prague 2002), Z. V.
DAVID - D. R. HOLETON (edd.), Prague 2004, s. 167-189.

2 K. ELM, La Custodia di Terra Santa. Franziskanisches Ordensleben in der Tradition
der lateinischen Kirche Paléstinas, in: K. Elm, Vitasfratrum. Beitrdge zur Geschichte der
Eremiten- und Mendikantenorden des zwdlften und dreizehnten Jahrhunderts. Festgabe zum
65. Geburtstag, Saxonia Franciscana, Bd. 5, D. BERG (hrsg.), Werl 1994, s. 241-262.

%) Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani, s. 12—13, 20, 22-23. 33. 35, 40, 53, 55—
59, 62, 65—72.

3D Chronica Fratrum Minorum de Observancia Provincie Bohemie (po r. 1506),
Knihovna Né&rodniho muzea v Praze, rkp. VIII F 75, s. 170, 177.
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Roku 1504 se vratil ze Svaté zem¢ frantiSkan Zikmund, patrné ¢len ceského
vikariatu frantiSkanu-observant, mozna dokonce piislusnik kadanské frantiSkanské
komunity a vypravél mu, Ze byl zabit tam&;jsi sultan a v celé zemi nastal zmatek.*?
Bez zajimavosti nejsou ani dalSi ndznaky kontakti kadanskeho klastera se Svatou
zemi. K prvni generaci kadanskych frantiSkana (tj. zhruba z obdobi 1473-1500)
patfil ndm jinak neznamy knéz Nicolaus de Egips, tj. pasobici kdysi v Egypts.®® v
tzv. kapli nemocnych v kadanském klaStere byla na gotické omitce z konce 15.
stoleti objevena napisova kartuse, datovanad letopoctem 1497, s ikonografickym
programem, Ktery rovnéz Gzce souvisi se Svatou zemi: jeruzalémsky kiiZ a kolo sv.
Kateriny, jedné ze Ctrnacti sv. Pomocnikt, odkazujici na klaster sv. Katetiny
Alexandrijské na posvatné hote Sinaj. Jak v Jeruzalémé, tak pod horou Sinaj, kde
Hospodin piredal MojziSovi desky Desatera, se koncem 15. stoleti nalézaly
vyznamné klastery frantiSkant-observanti.Ve Spatné citelném textu napisové kartuse
je zmiﬂ;%n Paulus Sachs, patrné frantiSkan, jenz do Kadané priSel pravé ze Svaté
zeme.

32) Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani, s. 110. O aktivitach ceskych frantiskana
ve Svaté zemi nevime mnoho — frantikan Bartolom&j z Cech byl nafizenim generalni
kapituly v Milan¢ roku 1498 povéren, aby popsal sve zkusenosti z putovani po Svaté zemi v
,Laudes Peregrinationis Jerosolymitane“. Ve spise se soustredil zejména na potieni uceni
»,Machometanorum* a také arménskych kiestani. Srov. B. BALBINUS, Bohemia docta.
Tractatus Il., P. Candidus a s. Theresia (ed.), Pragae veteris 1777, s. 16 (Sectio II); s
frantiskany se ve Svaté zemi setkal téZ Martin Kabatnik z Jednoty bratrské. Srov. J. PRASEK,
Martina Kabatnika Cesta z Cech do Jeruzaléma a Kaira, Praha 1934; putovani ¢eskych
frantiSkdnti do Svaté zemé¢ nebylo patrné nijak neobvyklé. Naptiklad roku 1487 obdrzeli
frantiskani Jeronym z provincie sv. Ludvika a Antonin z Cech od papeze Innocence VIII.
dovoleni navstivit ,,sanctum sepulcrum et alia sancta loca transmarina®; srov. Bullarium
Franciscanum, Nova Series, Tomus V-1 (1484-1489), C. CENCI (ed.), Grottaferrata
(Romae) 1989, s. 288 (n. 670).

33 Archivum Conventus Caadanensis (1746), Narodni archiv v Praze, fond: RF, kniha
¢. 38, nepag. (,, Titulus 1X: De fratrum sepulturis hujus Conventus. Ab Anno 1473 usque ad
Annum 1533“); srov. P. HLAVACEK, Nekrologium frantiskanského klastera Ctrnacti sv.
Pomocnika v Kadani 1473-1533, in: Pamatky, piiroda, Zivot Chomutovska a Kadanska 2005
(v tisku).

3% Zminka o odkryti kartuSe: M. PAVALA, Restaurovani nasténnych maleb v interiéru
frantiskanského klastera a kostela Ctrnacti sv. Pomocniki v Kadani. Pracovni zprava ¢&. 1
(5. cervence 2004). Jde o prilezitostny pamétni napis, vyvedeny neumeélou rukou. Jeho
zhotoveni a situovani v tomto liturgickém prostoru nemélo byt néjakou estetickou dekoraci,
nybrz skute¢nou pamatkou na vyznamnou osobu, jeji navstévu v klastete ¢i jinou udalost. Jan
Hasistejnsky z Lobkowicz rozmlouval v Jeruzalémé s kvardianem a bratry z frantiSkanského
kl&Stera na hoie Sion a ti mu vypravéli, Zze ve Svaté zemi jsou klastery jejich fadu prave v Je-
ruzaléme, Betlémé a pod horou Sinaj; srov. Jana HasiSteinského z Lobkovic Putovani, s. 82.
Pavodni urceni kaple, sklenuté sklipkovou klenbou, je nejasné. UZiti sklipkové klenby v kl&Steie
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Pro¢ se Jan vlastné odhodlal k putovani do Svaté zemé? Co bylo jeho mo-
tivaci? Jak jeho cesta souvisi s tehdy rozSirenym hledanim koienu kiestanstvi?
Janova pout’ méla v sobé od pocatku jednoznacné prvky pokani: zhruba mésic pred
zapocetim poutni cesty, 18. biezna 1493, se Jan zavazal, ze daruje svobodu svému
poddanému z vesnice Donin u Kadang, ktery naleZel k beneficiu oltare sv. Urbana v
prazské katedrale, jehoZ byl Jan patronem.*

Januv spirituélni zazitek z putovani do Jeruzaléma musel byt opravdu silny,
kdyz se jeSte roku 1505, tedy dvanéct let po vykonani pouti a dvanéct let pied svou
smrti, pustil do sepisovani onoho svrchu uvedeného dila. Pokusil se tak o pozoru-
hodny transfer svého prozitku ze Svaté zem¢ na doméaci ceskou a kadanskou padu.
Ve Svaté zemi se urcité setkal s tehdy velmi rozSitenou predstavou, Ze frantiskani-
observanti jsou jakymsi serafickym fadem posledniho ¢asu. Frantiskanske angazma v
Jeruzalémé bylo totiZz nahlizeno z eschatologické perspektivy. Jak tato skute¢nost
mohla ovlivnit Janav vztah k f&du sv. FrantiSka v Kadani? Mnohe indicie nas
vedou k hypotéze, Ze frantiskansky klaster Ctrnacti sv. Pomocnika byl nahliZen
jako ,kadansky Jeruzalém® ¢i ,kadanska Golgota“, ovsem prameny k takovéto
interpretaci mame aZ z pozdéj$i doby. Od kadaiiské radnice vedla Svata ulice,®
ktera Ustila ve Svaté brang,*” v niz byla umisténa marianska socha (tzv. Cerna
Matka BoZf) ze druhé poloviny 15. stoleti,*® dale cesta pokrasovala predméstskou
Svatou (Mikulovickou) brankou a pak kiizovou cestou® a7 ke klasteru. Nad

je tieba vidét v primé souvislosti se stavebni aktivitou fundatora klastera, Jana Hasistejnského
z Lobkowicz (viz niZe). Mohla byt tato kaple Janovou soukromou modlitebnou? Muze byt
zminéna napisova kartuse klicem k interpretaci tohoto prostoru?

%) E, BERNAU, Hassenstein, s. 110. Otazkou je, zda Jan svij slib skute¢né dodrZel.
Napt. roku 1497 vystavil Jakubovi Pehemovi, kadainskemu méStanu, vyhostni list, kterym mu
umoznoval vystéhovat se do Nového Mésta prazského, jenze ,,jest mu jej pan Hassensteinsky
strhal“; srov. AC 10., J. KALOUSEK (ed.), Praha 1890, s. 477.

%) Ulice se v 15. stoleti nazyvala Radni¢ni, roku 1535 se poprvé v méstskych pisem-
nostech objevuje mistni pojmenovani ,in der heiligen gassen®, které je pak uzivano aZz do
roku 1945 — SOKA Kadan, fond: Archiv mésta Kadang, 1. Kadanskd méstska kniha 1516—
1563 (Kaadner 1. Stadtbuch), kniha ¢. 568, fol. 145r, 165r.

) \/ roce 1532 jsou pro tuto branu soub¢zné doloZena dvé pojmenovani, starsi jako
Mikulovicka brana (,,vor niclesdorffer thor*, ,,vor niklasdorfer tor*) a novéjsi Svata brana (,,vor
dem heilgen thor*, ,ffir dem heyligen thor®), pricemz obé jména se objevuji jesté na konci
30. let 16. stoleti; srov. SOKA Kadan, fond: Archiv mésta Kadang, 1. Kadanska méstska kniha
1516-1563 (Kaadner 1. Stadtbuch), kniha ¢. 568, fol. 122v, 127v, 128r, 129v, 137v.

%) £ SAMSULOVA, Dila gotickych mistri.. Katalog sbirky gotickych plastik a deskovych
obrazu Okresniho muzea v Chomutové, Chomutov 1999, s. 20-21.

39) Podle barokni tradice existovala k¥izova cesta mezi kadanskou radnici a frantisSkan-
skym klaSterem od nepaméti, byla vSak znic¢ena za ,,ceskeé rebelie”, tj. v letech 1618/1619; srov.
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klaSterem se tyc¢i hora, jejiz ndzev se ve 30. letech 16. stoleti ustalil na pojmenovani
Svata hora*® a ve druhé poloving 16. stoleti je pak nazyvéana horou Olivetskou.*”
Na jizni stén¢ presbytaie kostela, ptimo v srdci celého frantiSkanského klastera, se
nalézd malba donatorské scény spostavami Janova syna Jaroslava |l.
Hasistejnského z Lobkowicz (11529) a jeho nezletilych syna Jindticha a Sebestiana.
Ve svrchni ¢asti je vyobrazena Golgota s UkiiZovanim, uprostred donatorské scény
je pak lobkowiczky rodovy hrad HasiStejn, jenz muze byt zaroven aluzi na Jeru-
zalém.*® 1konografie nasténné malby je koncipovéna ztetelng eucharisticky se silnym
kristocentrickym akcentem a mohla byt jesté ovlivnéna nékym z Janova spirituélniho

B. SANNIG, De Origine et Constitutione Conventus Cadanensis ad Sanctos 14. Auxiliatores
Fratrum Minorum Reformatorum (rkp. z roku 1678), Narodni archiv v Praze, fond RF, inv.
¢. 2765, karton ¢. 140. Dieveéna deska prvniho zastaveni s vyobrazenim Krista nesouciho kiiz,
nalézajici se ptivodné na radnici, je dnes ve shirkach Méstského muzea v Kadani, tj. v budové
frantiSkanskeho klastera. Je opatrena timto napisem: ,,Diel? Orth hier dies Zim Closter Creutz
hinaus Zeigt an den weeg so Von Pilati Haul? Lang war dies Zur Orth der Schebestatt Dahin
Christus sein Creutz getragen hat“ a pochazi snad z prvni poloviny 17. stoleti. Teprve v letech
1695-1699 vzniklo na naklady mésta Kadang, frantiSkanského fadu a Slechtickych rodin Hrzana
z Harasova a Racini sedm piskovcovych zastaveni kiiZzové cesty (tzv. sedm pada
Kristovych), které lemuji cestu od nékdejsi predmeéstské Svaté branky ke klasteru. DalSich
sedm zastaveni kiizové cesty méli m&stane vyvésovat z oken svych domi béhem pasijového

tydnu.

v oLz

Straziste, jak je doloZeno jesté roku 1537. OvSem jiZz k roku 1538 jsou tam¢jsi vinice jmeno-
vany jako ,weingarten bey den hailigen“, roku 1539 jako ,,weingarten am Hutberge bein
heiligen®. V roce 1541 je hora oznacena jako ,,heylig berg*; srov. SOkA Kadan, fond: Archiv
mésta Kadang, 1. Kadanska meéstska kniha 1516-1563 (Kaadner 1. Stadtbuch), kniha ¢. 568,
fol. 152v, 158v, 168r, 169r, 183v. Nepiredpokladam, Ze by se adjektiva ,,svaty* zacalo ve viech
svrchu zminénych pojmenovanich (ulice, brana, branka, hora) uzivat teprve ve 30. letech 16.
stoleti, kdy se Kadan rychle luteranizuje a frantiSkansky klaster zaznamendva pozvolny
Upadek. PrestoZze diky tzv. Kadanskému miru z roku 1534, kdy byl za piitomnosti krale
Ferdinanda 1. a papeZského legata VVergeria uzavien mir mezi katoliky a luterany v Risi, se
frantiSkansky kl&Ster v Kadani stal nac¢as symbolem naboZenského smiru. Pravé v jeho
zahradé se totiz konala slavnostni hostina smiteni; srov. O. WINCKELMANN, Uber die
Bedeutung der Vertrdge von Kadan und Wien (1534-1535) flr deutschen Protestanten, in:
Zeitschrift flr Kirchengeschichte 11, 1890, s. 212-252; Chronica Fratrum, s. 339-340.

) Roku 1584 odcizili kadansti evangelici sochu Krista—Spasitele z Olivetské hory, tj.
Svaté hory nad frantiskanskym klasterem a tropili si z ni posméch. Srov. K. BOROVY, Martin
Medek, arcibiskup prazsky. Historicko-kritické vypsani nabozenskych poméra v Cechéch od
roku 1581-1590, Praha 1877, s. 129.

) b HLAVACEK - J. PACHNER, K ikonografickému programu nésténnych maleb
v presbytaii frantiskanského kostela Ctrnécti sv. Pomocniki v Kadani, in: Uméni 53, 2005,
¢. 2,s.165-170.
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okruhu. K Jaroslavovi se sklani sv. Barbora,” vlevé ruce s eucharistickym
kalichem, pravou rukou tiskne ruku Jaroslavovu na znameni duchovniho préatelstvi.
Vedle sv. Barbory rozpoznavame jesté sv. Katefinu, mimo jiné téz patronku kies-
tanskych rytira, kterd svym mecem jakoby poukazuje na klecici donatory, pasujic
je tak k duchovnimu rytiistvi.* Levou rukou se n&zné dotyké Jaroslavova ramene.
Ke druhé donatorské skuping, slozené z zen, se sklani Panna Maria s Bozskym
Ditétem. Centrem déni je tedy v obou pripadech Pravé T¢lo Kristovo. Ve vyklenku
sedile pod malbou je vymalovan veraikon s tzv. bernardinskym sluncem a majus-
kulnim trigramem ,,IHS*, odkazujicim na jméno JeZiSovo.* V samotném zavéru
presbytare je zobrazena M3e sv. Rehore, ktera rovnéz predstavuje ikonograficky
typus s jasnym eucharistickym akcentem.*®

) Vedle sv. Barbory zde rozpoznavame sv. Katefinu: sochy téchto svétic se s velkou
pravdépodobnosti nalézaly i v hradni kapli na Hasistejn¢, dnes jsou uloZeny v Oblastnim
muzeu v Chomutov¢. Datovany jsou kolem roku 1500 a jsou spojovany se sochaiem Ulrichem
Creutzem (atribuce spornd), ktery byl svého ¢asu ve sluzbach Jana Hasistejnského z Lobkowicz.
Hasistejnska kaple tak mohla byt zasvécena sv. Barbote a sv. Katefiné nebo rovnou viem
Ctrnacti sv. Pomocnikam. K socham viz E. SAMSULOVA, Dila gotickych mistri, s. 50-53.

) Ve druhé polovin¢ 14. stoleti byla sv. Katefina velmi cténa v ceském dvorském
prostredi. Pravé v této dob¢ vznika staroceskad verSovana legenda, ktera navazujic na spis
,Legenda aurea“ Jakuba de Voragine (11298) vypravi, jak cisai Maxentius nechal sv.
Katetinu v Zalati hlidat dvanacti rytiti. Jeden z nich, Porfyrius, se po setkéni s ni stal
kiestanem a svym verejnym vyznanim obratil ,,k Jezu Kristu, k Hospodinu* vice nez dveé sté
cisafovych rytifa. Sdm pak s jinymi kiestany pohibil t€lo umucené svétice. Cisai nechal
Porfyria i ,,se viem rytierstvem* stit medem; srov. Zivot svaté Katetiny, E. PETRU (ed.),
Praha 1999, s. 82-105.

) Srov. 1. HLOBIL, Bernardinské symboly Jména Jezi§ v ceskych zemich Sitené
Janem Kapistranem, in: Umeéni 44, 1996, s. 223-234.

%) Jan navitivil roku 1493 v Jeruzalémé dim Veronicin, pied nimz Kristus otisknul svou
tvat na rousku (,,veraikon®), vi o rousce Veroni¢ing v Rimé a uvadi, Ze vidél rousku na Karl-
Stejné; Jana Hasisteinského z Lobkovic Putovani, s. 64-65; k malbam v kostele a k malitstvi
na Kadansku viz J. ROYT, Poznamky k vyvoji malitstvi v Kadani v 15. stoleti, in: Gotické
sochaistvi a malitstvi v severozapadnich Cechéach (Sbornik z kolokvia u prileZitosti 70. vyrogi
vystavy Josefa Opitze), M. NEUDERTOVA — P. HRUBY (edd.), Usti nad Labem 1999,
s. 143-153. Jan byl v Rimé roku 1487 jako vyslanec ¢eského krale Vladislava k papeZi
Innocenci VIII., aby s nim jednal o ¢eskych cirkevné-politickych otazkach. Na jeho Zadost
udélil papez 18. cervna 1487 deset let odpustka tém kiestanam, kteti navstivi klasterni kostel
Ctrnécti sv. Pomocniki — Narodni archiv v Praze, fond RF, listina &. 71. Ke stejnému datu
vydal papez jeSt¢ druhou listinu, kterou kadanskému farafi udélil pravo prijimat do cirkve
kajici se heretiky a schizmatiky a konat kaZdou sobotu ve farnim kostele procesi s Nejsvétéjsi
svatosti, spojené se stodennimi odpustky; SOKA Kadan, fond: Archiv mésta Kadang, listina
&. 21, sign. F 111 5; ke M3i sv. Rehote srov. J. L. KOERNER, The Reformation of the Image,
London 2004, s. 116-118, 175-176, 355-356.
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Na pisemnostech, vydanych klasterem v letech 1573 az 1578, nalézdme
otisky dvou typt pecetidel, které upominaji na Umuceni Pan&.*” Prvni pecet ma
tvar mandorly: ze stylizovaného trojvrsi vyrasta ktiz, ovinuty trnovou korunou, s na-
pisovou tabulkou (,,inri®), se tremi hieby, s metlou a datkami, tj. nastroji Umuceni.
Druha pecet’ je kruhového tvaru: vyplnuje ji vyrazny frantiSkansky T-kiiz (,, Tau®)
se tiemi hieby, rovnéz s metlou a datkami. Nad T-kiizem je umistén minuskulni
napis ,,inri*. Peceti jsou tak dalSim dokladem intenzivni Ucty kadanskych frantis-
kant k Umuceni Pané. Pro pokrocilé 16. stoleti pusobi obé peceti ponékud archaicky
a nelze tedy vylougit, Ze oba typaie vznikly jiz na pielomu 15. a 16. stoleti, v do-
bach nejvétSiho rozkvétu klastera. V tomto ohledu stoji za zminku pozoruhodny list
kvardiana kadanského klastera Alexandra Peipa arcibiskupské konzistoii v Praze
z 18. Unora 1661. Peipe ve své zpravé popisuje probihajici barokni obnovu klastera
a uvadi, Ze byl zaloZen s tim, aby pfipominal pamatku Umugceni Panég. Proto je
vzdalenost od mestske radnice ke klaSteru shodna se vzdalenosti od domu Pilatova
k hote Kalvérii, tedy s kiizovou cestou.*®’ Jen o n&kolik let pozdgji — roku 1669 —
uvadi Georgius Crugerius ve svych Sacri Pulveres, ze onu vzdalenost zmétil v Je-
ruzaléme sam Jan Hasistejnsky z Lobkowicz.*® V 17. stoleti se totiZ Janova pout’
do Svaté zem¢ zacala pon¢kud zmatené klast do souvislosti se vznikem kadanského
frantiSkanského klastera. FrantiSkan Angelus Amman zachytil k roku 1647 tradici,
Ze klaSter byl zaloZzen Janem HasiStejnskym z Lobkowicz po jeho névratu
z putovani do Svaté zemé.*® Stejnou informaci opakuji i frantiskanska Monimenta
Conventus Cadanensis ad Sanctos 14 Auxiliatores intitulati, sepsana roku 1665.>"
Nakolik vSak byly tyto barokni predstavy formovany néjakou starSi legendarni
tradici, bohuzel nevime.*

Velky otaznik se téz vznasSi nad dvoupatrovou reprezentativni ¢asti klastera,
ktera priléha k jizni sténé kostela Ctrnécti sv. Pomocniki. Svého ¢asu, tj. kolem

N Na dochované pozdnégotické peceti kadanského kl&Stera je vyobrazen kiiz s
napisem A 14 A, tj. 14 Auxiliatores — SOA Litométice, fond RF, karton &. 14, sign. P1.

*8) Nérodni archiv v Praze, fond: Archiv prazského arcibiskupstvi (APA), karton ¢. 2100,
slozka: FrantiSké&ni kadansti.
e} CRUGERIUS, Sacri pulveres mensis iunii, Pragae 1669, s. 80.

0 A AMMAN, De Conventus Cadanensis, num. 37: ,, ... per ... Joannem Baronem
Hassensteinium a Lowkowitz ... post peractam Terrae Sanctae peregrinationem Anno 1473 (1)

*U'soa Litométice, fond: Rad frantiskant Kadax, inv. &. 46, karton &. 4 (Historica).

%2) P, HLAVACEK, K d&jinam barokni obnovy frantiskanského klastera v Kadani aneb
nastin interpretace legendy o Ctrnécti sv. Pomocnicich, in: Barokni uméni v severozéapadnich
Cechéach (Opitzav sbornik), Sbornik z kolokvia uskuteénéného v Muzeu mésta Usti nad Labem
24.-25. kvétna 2001, Usti nad Labem 2003, s. 71-85.
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roku 1500, vyrazné vyénivala nad stiechu klasterniho arealu jako altan.®® Ve dru-
hém patie objektu se naléza dvoulodni prostor se dvéma sloupy, sklenuty sklipko-
vou klenbou, s pozdné gotickymi zaclonovymi okny, fasadou obraceny do malého
rajského dvora, oznac¢ovany dnes jako kapitulni sin. Na fasadé druhého patra jsou
mezi zaclonovymi okny mensi ¢tvrcené heraldické Stity, kdysi patrné s lobkowicz-
kymi erby. V péasu fasady prvniho patra s goticky lomenymi okny je napis ,,Maria“
s letopoétem 1500 a pod prostrednim oknem rovnéz heraldicky kol¢i Stit s trigra-
mem ,yhs* a letopo¢tem 1500. Prostor prvniho patra je téZ sklipkové zaklenut
a navic je ve stiednim poli severni stény vyzdoben malbou, zobrazujici Nastroje
Kristova Umuceni (metla, dutky), tj. arma Christi, snad s tzv. bernardinskym
sluncem, &4stecnd narusenou barokni piemalbou s UkfiZovanim. Jak tento objekt
a jeho prostory interpretovat? Uziti sklipkové klenby, a sice hned na nékolika
mistech v klastere, bylo velkolepym architektonicky poc¢inem, ktery nemohl byt
financovan z nevelkych prispévki kadanskych méstanu. Ony vskutku reprezenta-
tivni prostory tak muazeme klast pouze do souvislosti s predpokladanou stavebni
aktivitou fundatora klastera, Jana Hasistejnského z Lobkowicz.>®

Je snad letopocet 1500 pouhou dataci dostavby klaStera ¢i jeho vyznamneé
casti? Nesouvisi spise s jubilejnim rokem ¢i milostivym létem, vyhlaSovanym papezi?
Slavnosti ,,milostivého léta“ pii poc¢atku noveho stoleti v listopadu 1499 se pi¥imo
v Rimé& zugastnil esky humanista Racek Dubravius z Doubravy, ptitel rodiny
Hasistejnskych z Lobkowicz.*® Navic v roce 1500 udélil papez Alexandr VI. viem
frantiSkanam na zadost Ludvika Turre z Verony, generalniho vikare cismontanske
observantské kongregace, plnomocné jubilejni odpustky a tato radostna zprava byla s
vdécnosti pozdravovana i v ¢eském frantiSkanském prostiedi, jak nas o tom zpra-
vuji souveké kroniky frantiSkant Eberharda Ablauffa a Michaela z Korutan. Zaroven

>3 M. a 0. RADOVI, Kniha o sklipkovych Klenbéch, Praha 1998, s. 182-183; M. FISER,
FrantiSkansky klaster v Kadani. Rané obdobi stavebniho vyvoje, Praha 1998 (Nepublikovana
seminarni prace na CVUT v Praze — Fakulta architektury), s. 6-7.

*) Datace malby je velmi nesnadna — snad kolem 1520/1540. Archeologicky vyzkum zde
objevil podezdivku kamen, neSlo tedy ptavodné o prichozi chodbu, nybrz o samostatnou
mistnost; srov. E. CERNA, Zachranny archeologicky vyzkum v interiéru Frantiskanského
klaStera v Kadani v r. 2000 (Zavérecna zprava pro investora — Mésto Kadan), Most 2001, s.
4-5.

> podobnou domnénku vyslovuje jiz F. BISCHOFF, Zur Frage nach der Verbreitung
der sachsischen Zellengewtlbe: Der Nachfolgerkreis um Arnold von Westfalen und die Region
Nordbohmen, in: Die Lander der Béhmischen Krone und ihre Nachbarn zur Zeit der Jagiellonen-
konige (1471-1526), Kunst — Kultur — Geschichte, E. WETTER (ed.), Ostfildern 2004
(Studia Jagellonica Lipsiensia 2), s. 269-283, zde s. 276.

56) Rukovét humanistického basnictvi 2, s. 84. Ke vztahu Dubravia a Lobkowicza viz
nize. Alexandr VI. vyhlasil ,,Svaty rok* bulou ze dne 28. biezna 1499.
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potvrdil papez bratfim i sestrdm observantské kongregace indulgen¢ni privilegia
svych predchudcu, ktera fad mohl propujcit i zboznym svétskym osobam. Eodem
etiam anno tempore Jubilei o slavnosti Nanebevzeti Panny Marie vyhlasil
v Olomouci tamg¢jsi biskup Stanislav Thurzo veiejné gratia Jubileica pro Uherské,
Polské a Ceské kralovstvi jako podporu obrany proti Turkam, ,,nepiatelam Kristo-
vym*. Pti této prileZitosti se konalo procesi z olomouckého frantiSkanského klastera
do katedraly sv. Vaclava.®” Jubilejni odpustky byly frantiskany ud&lovéany i kiestan-
skym rytitam, tahnoucim na Balkan bojovat proti ,,nevéficim®. Jak v tomto kon-
textu interpretovat onen trigram ,,yhs“ na heraldickém §tit¢? To prece neni ono
klasické bernardinské slunce s JeZiSovym jménem! To je Stit—znak rytite Kristova!
Roku 1493 navstivil Jan pii své pouti do Svaté zemé i jeruzalémsky chrdm BoZiho
Hrobu, v némZ jeden staficky bosak, tj. frantiSkan-observant, pasoval o palnoci
poutniky na rytife. Jan sice nic nepiSe o svém pasovani, vlastné jej ani nepotie-
boval, zminuje se vSak o jiné symbolické udalosti: v presbytati chrdmu se nachazel
¢tverhranny kamen s otvorem uprostied. Ten kdmen mél pry oznacovat stied svéta.
Jan si na ngj lehl a spal na tomto numinéznim mist& asi dv& hodiny.®® Takovato
zkusenost musela mit pro ¢lovéka pozdniho stredovéku mnohem hlubsSi vyznam
nez jen pouhy nadech kurioznosti. Jan jako rytit Kristav, ¢lovek, jenz proniknul az
k samému stiedu svéta!®®

Onen velky klenuty prostor v Kadani je navic, jak jiz bylo uvedeno, nadhernym
dvojlodim, coz nas jesté daraznéji upozornuje na jeho dulezitost. Orator to byt
nemohla, nebot’ Uroven prostoru nekoresponduje s moZnosti existence oken do
kostela. Piesto prostor prilehd k jizni boéni lodi s locus sanctus, tj. se zazrachym
oltarem Ctrnacti sv. Pomocnikt. U oltaie bylo sice pohtebisté rodu Vitzthum,

%) De novella plantatione provincie Austrie, Bohemie et Polonie quo ad fratres minores
de observantia Cronica (rkp. z doby po r. 1505, fotografie pied r. 1918), Institut flr
franziskanische Geschichte in Munster, fond: Nachlass Ferdinand Doelle OFM, fol. 296r—
296v. Originalni rukopis se nalézal asi do roku 1945 v Praze ve frantiSkanském klastete
u Panny Marie Snézné, dnes je nezvéstny. Srov. P. HLAVACEK, Kopie ztracené kroniky
nalezena v Némecku, in: Dé&jiny a soucasnost 3, 2004, s. 51; Chronica Fratrum, s. 185-186.

58) Jana HasiSteinského z Lobkovic Putovani, s. 75.

> J. KUMSTATOVA, Ulrich Creutz, s. 83 — uvadi bez #adného odkazu informaci, ze
Jan vstoupil roku 1498 s manzelkou a se syny (sic!) do fadu némeckych rytita (tj. do jejich
konfraternity), coz by byl jisté zajimavy doklad o Janové duchovnim vyvoji. Udaj jsem
bohuzel nemohl ovérit a spiSe jej povazuji za omyl: Janova manZelka Magdalena z Thorringu
byla pravdépodobné jiz mrtva, navic Jan mél jen jednoho legitimniho syna, Jaroslava (ne-
manZelského syna Wolfganga nemiZeme brat v kontextu tohoto zbozného aktu v Gvahu, jak
autorka navrhuje). Janovi nebyly cizi ani projevy dvorské rytiiské kultury: roku 1482 se
v Praze aktivné zucastnil turnaje, ktery poradal kral Vladislav Jagellonsky — viz Cronicon
Boemicum (Chronica Benedicti Minoritae), L. DUSEK (ed.), in: Franciszkanie v Polsce
sredniowiecznej | (2-3), J. KLOCZOWSKI (ed.), Lublin 1989, s. 426-427.
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ovsem Lobkowiczové byli drzitelé fundatorskych prav ke klasteru a ke kultu
sv. Pomocnika méli niterny vztah. Janav bratr, humanista Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkowicz, jej vzneSen¢ vyjadiil v latinské oslavné basni Ad quattuordecim
auxiliatores.®” Nemohla byt ona mistnost samostatnou kapli nebo n&jakym para-
liturgickym prostorem? Nechoval zde Jan HasiStejnsky z Lobkowicz négjakou
vzacnou relikvii, souvisejici naptiklad s Umucenim Pang¢, kterou si privezl ze Svate
zem¢? Zajimavé jsou pasadze Janova ,,Putovani*, v nichZ popisuje, jak rozmlouval
s frantiSkany, naptiklad pti navstévé Boziho Hrobu: A pravili mi bosaci klastera
hory Sion, Ze pred nékolika sty léty drahné po vstoupeni na nebe Pana Krista, ze
jsou poutnikizm vSem, kteriz jsou tam k BoZzimu Hrobu putovali, ten pravy hrob BozZi
ukazovali. A Ze jsou poutnici, berouce s sebou noze a dyky, sobe ulamovali kusy
veliké od Boziho Hrobu, co se kazdému zdalo. A pro tu pric¢inu, Ze toho kazdému
tak neukazuji jako prve, a, by meli kazdému ukazovati, Ze by jej jiz davno roznosili,
Ze by nic nezistalo. VSak proto bosaci, jenz tim vladnou, ¢asem kdoz to vi a jich za
to prosi, Ze mu to ukazuji, ale vSak 7idko, a musi miti Stesti veliké, komu to ucini. Co
kdyZ si Jan ve Svaté zemi také ulomil n¢jaky ,,kousek™ z Boziho Hrobu ¢i jiné
vzacné relikvie? U poutnika do Svaté zemé, zvlaste téch urozenych, to byla bézna
praxe. Jisté je, Ze v goticko-renesancnich ¢astech kadanského klastera narazime ve
vyzdobé¢ na silné akcentované christologickeé motivy, které nemusi byt jen odkazem
na obecné sdilend kiestanska dogmata, ale snad i zhmotnénim ¢i konkretizaci
zkuSenosti s realnymi misty Kristova pusobeni v Jeruzalémé a Svaté zemi. Jaky byl
vlastné Januv skute¢ny vliv na architektonickou a uméleckou finalizaci celého
kl&sterniho areélu?

Reseni nadeho problému je takika na dosah ruky a stagi ptitom jen znovu
promyslet ikonograficky program fasady objektu i jeho architektonické reSeni. Hned
dvakrat uvedeny letopocet 1500 ma totiz pozoruhodnou symboliku. Je to rok,
nazirany tehdejSimi reformnimi kruhy s eschatologickym ocekavanim. Rok, kdy
dojde k prolomeni nebes, novému vyliti Ducha svatého a k pocatku obnovy cirkve
a svéta.®” Norimbersky ugenec Hartmann Schedel popisuje ve své Weltchronik

%0) Roku 1491/92 napsal druhou basen o sv. Pomocnicich, a sice Ad XIIII divos tutelares
de sua peregrinatione — Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic. Carmina selecta, J. MARTINEK
— H. BUSINSKA — D. MARTINKOVA (edd.), Praha 1996, s. 40-42, 83-89; ke kultu sv. Po-
mocnika srov. P. HLAVACEK, Konstituovani kultu Ctrnacti sv. Pomocniki v Rezné ve 13. a
14. stoleti: Nova zboZnost nebo instrument proti kiestanskému nonkonformismu?, in:
Theologicka revue 1, 2002, s. 53-62.

61) Zejména v Italii viadlo presvédéeni, Ze se kolem roku 1500 musi objevit andélsky
papeZ, ,,pastor angelicus“ posledniho casu. Néktefi jej vidéli v dominikanském kazateli
Savonarolovi (11498), pozdéji se s nim identifikovali néktefi frantiSkani jako Amadeo
Meneses da Silva (11482) ¢i Giorgio Benigno Salviati (t1520). Kratce po roce 1500 se za néj
dokonce povazovali dva kardindlové, humanista Adriano Castellesi (11521) a Bernardino
Lopéz de Carvajal (11523); srov. H. MOHRING, Der Weltkaiser der Endzeit. Entstehung,
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(1493) obecné presvédceni, ze v jeho soucasnosti, tj. kolem roku 1500, se kon¢i
Sesty vek dejin svéta a nastava posledni vék sedmy. Na jeho zacatku se objevi
Antikrist, na konci pak stoji vitézny Kristus Posledniho soudu.®® Mariino jméno na
fasads®® prave v souvislosti s letopoctem 1500 tak miZe byt symbolem novych
Letnic a tim i pocatku obnovené cirkve. Heraldicky Stit s trigramem ,,yhs* a rokem
1500 symbolizuje duchovniho rytite Kristova, ktery pracuje pro zminénou obnovu.
Objekt musel byt tedy vystavén po Janové navratu z pouti do Svaté zemé,
konkrétné v letech 1493 az 1500. Centrem a duchovnim srdcem celého objektu je
ona horni mistnost se dvéma sloupy, nesoucimi sklipkovou klenbu. A pravé tako-
vou mistnost vidél Jan HasiStejnsky z Lobkowicz piimo v Jeruzalémg, v chramu na
hote Sion, ktery jiz roku 1309 spravovali pravé frantiSkani. Roku 1335 v ném
frantiSkani zbudovali daleZity prostor, horni mistnost se dvéma sloupy nesoucimi
klenbu, prostor takika nezdobeny, snoubici v sobé prostotu i krasu zaroven:
coenaculum, tj. veceradlo, nalézajici se Udajné na misté, kde se podle staro-
kiestanské tradice odehrala Posledni Veceie Pan¢, Seslani Ducha svatého i Zesnuti
Panny Marie.® V dobg Janové byl prostor spojovéan predevsim se Seslanim Ducha
svatého, s Letnicemi (Skutky apostolské 1, 14). Ano, dle mého ndzoru maze byt
ona horni mistnost v Kadani imitaci jeruzalémskeho coenacula na Sionu, které si
Jan zbudoval, aby v ném kontemploval kiestanské pravdy. Sam Jan pobyval ve
frantiSkanském klaStefe na Sionu mnoho dni a svou navstévu jeruzalémského
coenacula popisuje takto: ... a vysli jsme na strane dve/mi ven, kteréZ jdou svrchu
na ambit téhoZ klaStera. | Sli jsme po tech sklepech svrchu po ambité viikol, az jsme
prisli ke zdi zase proti velikému oltari. A tu za tim velikym oltas/em a za tim druhym
oltarem, kdez Pan Kristus nohy myl ucednikim, Sli jsme po schode kamenném
nekolik stupszi nahoru. A tu jest kaple, ale zborena. To jest to misto, kdez Pan
Kristus po svém na nebe vstoupeni na tom misté apostol:im Ducha svatého seslal.®
Kadanské coenaculum, to mohl byt prostor, v némz Jan shromazdil vzacné
relikvie, spojované piimo s Kristem, teologicke a filosofické rukopisy a tisky, prostor,

Wandel und Wirkung einer tausendjéhrigen Weissagung, Stuttgart 2000, s. 286-287; srov. R.
RUSCONI, An Angelic Pope Before the Sack of Rome; in: Prophetic Rome in the High
Renaissance Period, M. REEVES (ed.), Oxford 1992, s. 157-187.

2 n, SCHEDEL, Weltchronik. Kolorierte Gesamtausgabe von 1493. Einleitung und
Kommentar von Stephan Fussel, Kéln-London—Madrid—New York-Paris—Tokyo 2001, fol.
6r, 95r, 259r-262v.

63 vt w = , “ “ sy s -
) Samoziejmgé, Ze je zaroven poukazem na ,,hortus conclusus® (Pisen pisni 4,12), uzavie-
nou zahradu (zde rajsky dvar), vykladanou alegoricky jako starozadkonni odkaz na Mariino

e

%) G. KROLL, Po stopéach Jezigovych, Praha 1995, s. 313-315.

6% Jana HasiSteinského z Lobkovic Putovani, s. 76.
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v némz hledal klid a usebrani ke kontemplaci vééné Pravdy Evangelia. Snad se zde
mohla pfti privatnich poboznostech (¢i dokonce bohosluzbach) setkavat i podobné
reformné naladéna skupina lidi, usilujici skrze pokéani, kontemplaci a skutky milo-
srdenstvi 0 obnovu cirkve.®®

A je tu jesté jedna eventualita. Z posledni ¢tvrtiny 15. stoleti se ndm zacho-
valo n¢kolik skvostnych liturgickych rukopisd, které jsou (ovSem pozdéji) spojo-
véany s lobkowiczkym rodovym prostiedim. Jde v prvni fadé o Ceskou bibli zvanou
Lobkowiczka (Brno, SA G 10), datovanou v explicitech do let 1479 a 1480, ktera je
doloZena v drzeni Lobkowiczi teprve od roku 1578/79.%”) Dale o Lobkowiczky

66) Podobny prostor si nechal zbudovat napt. kardindl Mikula$ Cusanus (t1464) ve
Spitale sv. MikulaSe v rodném Kues nad Moselou, postaveném v letech 1451-1458. Mistnost
Vv patie, pfipominajici kapli, jejiz klenbu nese jediny sloup, symbolicky ,,axis mundi*, chova
ve svych zdech na 314 Cusanovych rukopist, vzacny byzantsky k#iz, ktery si roku 1436
piivezl z Konstantinopole, ¢i skvostny pozdné goticky kalich. Cusanus tak na jednom misté
shromazdil artefakty, které umoznuji vhled do jeho osobni spirituality. Za zminku stoji, Ze to
byl on, kdo roku 1451 podporil v Bamberku jako apoStolsky legat nové vznikajici poutni misto
mocnika se mu jevilo jako skute¢na archetypalni zkratka jeho reformniho programu, oriento-
vaného duasledné kristocentricky — Kristus jako vudce a stred svych svatych a celé cirkve. Srov.
K. GUTH, Vierzehnheiligen und die Anfange der Nothelferverehrung. Anatomie einer
Wallfahrtsgenese, in: FS 850 Markrecht der Stadt Staffelstein. Hg. Gemeinde Staffelstein,
Staffelstein 1980, s. 243; J. KOCH, Nikolaus von Kues und seine Umwelt, Heidelberg 1948,
s. 111-152; E. ISERLOH, Reform der Kirche bei Nikolaus von Kues, Wiesbaden 1965, s. 15—
20; TYZ, Kirche — Ereignis und Institution | (Kap. Kirchenreform bei Nikolaus von Kues),
Muinster 1985, s. 175-176; J. FLIEGE, Nikolaus von Kues und der Kampf gegen das Wilsnacker
Wunderblut, in: Das Buch als Quelle historischer Forschung. Dr. Fritz Juntke anl&Rlich seines
90. Geburtstages gewidmet, Leipzig 1977, s. 62—70; srov. J. PATOCKA — P. FLOSS, Mikul&s
Kuséansky. Zivot a dilo renesanéniho filosofa, matematika a politika, Praha 2001, zejména
s. 34-57.

) g, SOUCEK, Ceska apokalypsa v husitstvi. Z dgjin textu Zjeveni Janova — od Konstan-
tina ke Komenskému, Praha 1967, s. 130, 148; Pozdng gotické uméni v Cechéch (1471-1526),
s. 403; V. KYAS, Ceska bible v dgjinach narodniho pisemnictvi, Praha 1997, s. 107, 115
116, 118. Lobkowiczka bible, v letech 1648-1878 uloZena v knihovné ve Stockholmu, svou
vyzdobou umélecky navazuje na tzv. Svatovitsky misal z pokrocilych 70. let 15. stoleti. Ten
obsahuje i me3ni oficium o Ctrnéacti sv. Pomocnicich (,,Officium quatuordecem auxiliatorum*),
které do né&j bylo vlepeno teprve dodate¢né nékdy pied rokem 1500 — Knihovna Narodniho
muzea v Praze, rkp. XVI A 17, fol. 244r. Snad zde muzeme vytusit jistou souvislost: Centrem
kultu sv. Pomocnika v Cechach byl frantiskansky klaster v Kadani — mozna to byl pravé Jan
Hasistejnsky z Lobkowicz, kdo nechal oba rukopisy poridit. Lobkowiczové drZeli patronatni
pravo k oltari sv. Urbana v katedrale sv. Vita. Pravé Jan vykonaval toto pravo spole¢né se
svymi bratry a od roku 1490 pak dokonce samostatn¢; srov. F. BERNAU, Hassenstein, s. 107.
StarSi lobkowiczkou bibli z doby po roce 1450 si snad mohl nechat pofidit Jantv otec,
Mikuld$ Il. (Narodni knihovna v Praze, XXIIl B 1); viz K. STEJSKAL - P. VOIT, llumi-
nované rukopisy doby husitské, Praha 1991, s. 66.
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brevit (NK Praha, XXIII F 202), tj. o osobni modlitebni knihu katolického
Slechtickeho objednavatele, datovanou rokem 1494 a vyznacujici se v iluminacich
nékterymi italizujicimi (florentskymi) prvky. Lobkowiczky knizeci erb na titulnim
lists je oviem aZ pozdgjsi, patrné ze 17. stoleti.®® Lobkowiczky gradual (NK Praha,
XXIHI A 1) ¢i vlastné kancional byl objednan podle vseho katolickym Slechticem
nekdy pied rokem 1500.°” Nelze bohuZel s urgitosti fici, zda se tyto rukopisy
nalézaly jiz od doby svého vzniku v drzeni lobkowiczkého rodu. Pokud ovSsem ano,
pak naSe nasledujici otazky musi nutné znit: Kdo byl jejich objednavatelem? Jan
HasiStejnsky z Lobkowicz, ktery byl tehdy hlavou celého rodu? Nebo jeho bratr
Bohuslav? Kde a jak byly rukopisy vlastné pouzivany? V nékterém dileZitém
kostele, jenZ byl pod lobkowiczkym patronatem? V hradni kapli na Hasistejng? Ci
v hradni kapli Kadanského hradu, kde sidlil Jan? Nebo snad mohly byt chovany v
onom dvojlodnim sklipkovou klenbou sklenutém prostoru ve frantiSkanském
klastete v Kadani ¢i piimo v kostele Ctrnacti sv. Pomocniki?”® Mnoho otazek a
zadné kloudné feSeni nemame po ruce.

Vratme se vsak jesSté k oné unikatni lobkowiczké tumbe v klasternim kostele.
Ztvarnéni ndhrobku Jana Hasistejnskeho z Lobkowicz mohlo byt rovnéz ovlivnéno
¢i pfimo konzultovano s n¢kterym z kadanskych frantiSkanta. A pro tuto hypotézu
se nam nabizi pozoruhodny zachytny bod. Pravé v oné inkriminované dobg, kdy se
patrné zacal rodit koncept nahrobku, naleZel k frantiSkanské komunité v kadanském

%) pozdne gotické umeni v Cechach, s. 432-436.

%) pozdne gotické umeni v Cechach, s. 428-430, 440, 448.

O piimo ve frantiskdnském kladteie v Kadani byla cela fada hodnotnych

iluminovanych rukopisi, zejména pét liturgickych knih z let 1494-1498, zhotovenych
frantiSkanem MatyaSem Piscatellem z Retzu. O tomto pisafi (@ mozna i iluminatoru) nevime
mnoho: roku 1506 pobyval v Kadani na provinéni kapitule jako kvardian olomoucky a byl zde
zvolen definitorem, roku 1509 se pfipomina jako diskret kl&Stera sv. Bernardina ve Vratislavi,
v letech 1511-1514 pak jako vratislavsky kvardian. Roku 1514 byl na provin¢ni kapitule v
Kadani zvolen jiZz poctvrté definitorem, tj. jednim ze &tyt radca provincniho vikére.
Naposledy je zminovan roku 1519 pii provinéni kapitule v HoraZzd’ovicich jako brnénsky
kvardian a nové zvoleny definitor; Chronica Fratrum, s. 196, 202, 238, 242-243, 254. De
novella plantatione, fol. 300v, 301v, 309v, 311r. Objednavatelem mohl byt opét nas Jan; srov.
M. STUDNICKOVA, ,,Sub serenissimo principe et domino Wiladislao rege ungarie bohemie ...
vita regularis inducta est.* Die Entwicklung der bohmischen Buchmalerei zur Zeit der
Jagiellonen und ihr Verhéltnis zu den Nachbarlandern, in: Die Jagiellonen. Kunst und Kultur
einer europaischen Dynastie an der Wende zur Neuzeit, D. POPP — R. SUCKALE (edd.),
Nurnberg 2002, s. 233-250, zde s. 238-240; Historia Franciscana. Katalog vystavy poradané
k 400. vyroc¢i prichodu bratii frantiSk&nt do klastera Panny Marie Snézné v Praze (1604—
2004), P. R. BENES - P. HLAVACEK - J. KASPAR - J. KRECKOVA (edd.), Praha 2004, s.
17; Prazské frantiSkanskeé kancionaly, in: Pamatky archeologické a mistopisné 14, 1887, s.
265-267.
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klastere u Ctrnacti sv. Pomocnika kompetentni specialista na makabricko-eschato-
logickou tématiku, totiZz bratr Eberhard Ablauff de Rheno (11528). Byl to ¢lovék
vzdélany, s rozhledem, mohl klidn¢ byt Janovym kaplanem na Kadanském hradg,
zpovadnikem & davérnikem a formovat tak jeho osobni spiritualitu.”™ Reholni
kariéra bratra Eberharda Ablauffa byla opravdu pestra. Jak napovida jeho piidomek,
pochéazel az ze vzdaleného Poryni. Jest¢ béhem svych studii na univerzité v saskem
Lipsku vstoupil v taméjSim klastere sv. Ducha do fadu sv. FrantiSka (1482) a patiil
tak k frantiSkanim rozsahlé provincie Saxonia. Pozdgji je doloZzen i v dalSich
klaSterech provincie, totiz v Misni (1484-1489), Torgave (1489) a jako kazatel
a lektor frantiskant-reforméti u sv. Jakuba ve Vratislavi (1497-1501).” Kolem
roku 1501 Ablauff prestoupil k reformni kongregaci frantiSkant-observanti a za-
roven byl inkorporovan do ceského observantského vikariatu. Jiz roku 1505 se
Ablauf ztcastnil ceské provineni kapituly v Olomouci a byl tehdy poslan do klaStera
sv. Jilji ve slezské Hlubgici, kde pasobil a7 do roku 1506."

Do Kadan¢ se Eberhard Ablauff dostal pravdépodobné jiz roku 1506, kdy se
zde konala provinéni kapitula ¢eského vikariatu frantiSkana-observanta, a jeji
priabéh také popsal ve své provinéni kronice De novella plantatione provincie
Austrie, Bohemie et Polonie, quo ad fratres minores de observantia Cronica.’
Ablauffovo liceni této prvni kadanské kapituly pak slovo od slova prevzal do sveho
rozsahlého dila Chronica Fratrum Minorum ... i dlouholety ¢esky provinéni ministr
Michael z Korutan (11534). Text Ablauffav se ovSem lii jednou malou drobnosti.
Mezi dobrodinci, ktefi se starali 0 materidlni zajisténi narocné akce, jakou beze-
sporu provinéni kapitula byla, zminuje frantiSkan Eberhard Ablauff i Jana HasiStejn-

) Janovu bratru Bohuslavovi slouzil na hradé HasiStejné u Kadan¢ jako doméci kaplan
jisty Georgius, oltarnik ve farnim kostele Panny Marie v Kadani (zminén jiz r. 1501), v
Uzkém kontaktu s nim byl i kadansky dékan Laurentius, patrné komtur johanitské komendy
(zminén r. 1506); F. BERNAU, Hassenstein, s. 144; Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz
Epistulae, s. 87-88, 115-116, 119-120, 176.

2 7de si napt. do svého kodexu, vlastné konvolutu (prvo)tisk, zapsal roku 1500 vanoéni
pisen ,,Carmen de Nativitate Christi* a roku 1501 jeSté satiricka ,,Carmina Johannis Baptiste
Capranicensis ad prelatos ...“; Strahovska knihovna v Praze, sign. DM.IV.4/a, nepag. Srov.
Urkundenbuch der Kustodien Goldberg und Breslau 1. (Monumenta Germaniae Franciscana,
2. Abt., I. Band), Ch. REISCH (ed.), Dusseldorf 1917, s. 294 (n. 696).

) Zivotopisna data cerpam z Ablauffova rukopisu (obsahuje téZ De novella plantatione),
jehoz fotografie jsou uloZeny v Institut fir franziskanische Geschichte in Minster, fond:
Nachlass Ferdinand Doelle OFM, fol. 23r, 55v, 150v (jesté v lednu 1506 doloZen v Hlubgici),
277v.

) p. HLAVACEK, Kopie ztracené kroniky, s. 51.
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ského z Lobkowicz.”™ Jednalo by se o zdanlivé nedileZity detail, kdyby oviem Jan
nebyl zaroven vykonavatelem fundatorskych prav ke kadanskému klasteru. Kronika
Michaela z Korutan, jez se pro ceske frantiSkany stala v podstaté oficialnimi pro-
vin¢nimi akty, Jana ani dalSi z Lobkowiczt nikdy nezminuje. Naopak jako zvIastni
donéatory a podporovatele uvadi rod Vitzthumd, jenZz mél od frantiSkanu vystavenou
filiacni listinu (konfraternitu) a v kl&Sternim kostele pohibival u zazra¢ného oltare
Ctrnacti sv. Pomocnikd. Pritom jak Ablauff, tak Michael z Korutan se oba s velkou
pravdépodobnosti oné kadanské kapituly z roku 1506 zGcastnili. Jde pouze o
nahodu? Jak mohl bratr Michael jen tak pominout samotného fundatora? Role
Eberharda Ablauffa de Rheno v kadanské frantiSkanske komunité ¢i ve vztazich
s Janem Hasistejnskym z Lobkowicz je nejasna. Kazdopadné v letech 1507-1508 je
zde doloZen jako kazatel a jeho vliv tak byl jisté nemaly. V Kadani pasobil snad az
do roku 1512, kdy je dale doloZen v klateie v hornoluZickém Kamenci.” Prave za
svého pasobeni v Kadani si poridil nékolik makabrickych traktatd, které pak
zastaly v kadanskeé klasterni knihovné a jez mohly byt inspiraci i pro fundatora
klaStera, Jana Hasistejnského z Lobkowicz.

Pro pochopeni Ablauffovy spirituality bude tieba bliZze nahlédnout do nékterych
jim uzivanych rukopisua a tiskd. Pro naSi problematiku je nejdulezitéjsi Ablauffav
rukopis z let 1489-1512, uloZeny pod signaturou XII1.G.3 v Narodni knihovné
v Praze.”” Jiz roku 1489 si nas frantiskan poridil v klastete v Torgave opis traktatu
Libellus de separatione animae et corporis. Pod timto nazvem se skryva Sermo
apposititius cirkevniho Otce sv. Augustina. V rukopisnem konvolutu dale nasleduje
spisek Opusculum ex floribus scripturarum collectum de arte moriendi, sepsany
roku 1484 Valentinem ze Zelené Hory a pojednavajici tedy ,,0 umirani*. Opis textu
si Eberhard Ablauff potidil roku 1507 ptimo v kadanském klasteie, totiZ in loco
nostro Quatuordecim Auxiliatorum extra Cadanum. Ve stejném roce si zde opsal
rovnéz [Petri Reginaldeti ordinis fratrum minorum] Speculum finalis retributionis.
Makabrické povahy jsou téZ traktaty Exemplum de morte seu disputacio magistri
Polycarpi cum morte ¢i Speculum artis bene moriendi, opsané Ablauffem rovnéz
v kl&Stere v Kadani roku 1508. Uvedena skutec¢nost ndm ukazuje, Ze spisy mori-
bundalniho ¢i makabrického charakteru patiily na pocatku 16. stoleti k zdkladnimu

) De novella plantatione, fol. 300v: ,,Eodem anno pro festo nativitatis virginis gloriose
celebratum est capitulum provinciale in loco sanctorum 14 auxiliatorum extra Cadanum ...*
Provin¢ni kapitula byla zaopatiena ,,domino Laurentio Glatz, domino Jan de Hassensteyn,
domino Theodorico Vicztum in Egerburgk et domino Appel Vicztum in Schénberg.*

%0 jeho prelozeni z Kadan¢ do Kamence mohla napi. rozhodnout ¢eska provinéni
kapitula, ktera se konala v zati 1511 ve slezské Opavé; srov. Chronica Fratrum, s. 238.

) Catalogus codicum manu scriptorum latinorum, J. TRUHLAR (ed.), Pragae 1906,
s. 259-260.
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vybaveni kadanské klasterni knihovny a byly tak k dispozici i dalSim brattim zdejSi
frantiskanské komunity.”®

Nasi predstavu o duchovnim svété frantiSkana Eberharda Ablauffa doplnuji
vyznamn¢é dva kodexy ze Strahovské knihovny. Starsi (sign. DM.1V.4/a) je kon-
volutem deviti (prvo)tiska, s fadou Ablauffovych rukopisnych pozndmek. VSimnéme
si jen n¢kolika drobnosti. Piedné zaujme Ablauffova peclivost, s jakou opravoval
chybn¢ uvedené biblické citaty ¢i chyby v latinské gramatice. Hned na zacatku
kodexu se nalézd Theologica emphasis sive Dialogus super eminentia quatuor
doctorum ecclesiae, spis sestaveny filosofem Jakobem locherem z texta sv. Otca
Rehote, Jeronyma, Augustina a AmbroZe a vydany roku 1496 v Basileji. Obsahuje
téZ rozsahlou kapitolu Rubrica de fine mundi et de extremo iudicio, tj. o konci svéta
a Poslednim soudu, a mimo jiné doklada Ablauffiv zajem o patristickou teologii,
péstovany tehdy v reformné ladénych kruzich. Za timto tiskem je zafazen zajimavy
drevoryt, demonstrujici ve zkratce sepéti frantiSkanské observance s teologii
cirkevnich Otct: Panna Maria Sedmibolestna, po praveé ruce se sv. Bernardinem ze
Sieny s tzv. bernardinskym sluncem a jeziSovskym trigramem, po levici se sv.
Augustinem. Sbhirka obsahuje i tisk epistolografického dila Libellus de componendis
epistolis od ¢eského humanisty Racka Dubravia z Doubravy (t1547/48), vydany
roku 1501 v Benéatkach. V jeho Uvodu je dedikac¢ni list autora Bohuslavu Hasistejn-
skému z Lobkowicz (11510), jenz byl velkym podporovatelem Dubraviovych
humanistickych snah.” Neni jednoduché ¥ici, jak Ablauff k tomuto tisku piisel. Na
titulnim foliu tisku je jeho rukou poznamka, ze byl potizen pro loco XIlI
Auxiliatorum a nalézal se tedy piimo v kadanské klasterni knihovné. Spis vSak
muze byt i neptimym dukazem o n¢jakych blizSich kontaktech frantiSkana Ablauffa
s rodinou Hasistejnskych z Lobkowicz (dar od Jana ¢i Bohuslava?). Pravdépodobné
v roce 1501 napsal Dubravius list ,,loanni Lobkovicio“.®” Otazka ziistavé i nadéle

"8 K frantiskanské klasterni knihovng v Kadang a obecné ke vzdglanosti mezi ceskymi
frantiskany viz P. HLAVACEK, Der (Anti)intellektualismus der bohmischen franziskanischen
Observanz im ausgehenden Mittelalter, in: Wissenschaft und Weisheit. Franziskanische Studien
zu Theologie, Philosophie und Geschichte, Band 65/2, 2002, s. 242-266; TYZ,
(Anti)intelektualni postoje v eské frantiskanské observanci na sklonku stiedovéku, in: Cesky
gasopis historicky 100/2002, ¢&islo 1, s. 1-32; TYZ, Der Bildungsstreit unter den béhmichen
Franziskanern-Observanten am Ende des Mittelalters, in: Geist, Gesellschaft, Kirche im 13.—
16. Jahrhundert (Colloquia mediaevalia Pragensia 1), F. SMAHEL (ed.), Prag 1999, s. 241-
247.

) Korespondence mezi Dubraviem a Bohuslavem Hasistejnskym viz Bohuslai Hassensteinii
a Lobkowicz Epistulae, s. 83, 89, 94, 172, 177, 178; k Dubraviovi srov. Rukovét huma-
nistického basnictvi 2, s. 84-88.

80) ;. TRUHLAR, Dva listafe humanistické, Praha 1897, s. 25. Janova rozsahla kores-
pondence, roztrousena po raznych archivech zejména v Cechach, Sasku a Durynsku, nebyla
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oteviena. Jisté vsak je, Ze Bohuslav Hasistejnsky z Lobkowicz péstoval kontakty s
frantiskany. V listé¢ Janovi z Domaslavi z roku 1497 chvali n¢kdejSiho varadinského
biskupa Jana Filipce, Ze se stal frantiSkanem. Dne 31. ¢ervence 1508 piSe list pfimo
frantiSkanu Filipcovi, aby se u kréale Vladislava Jagellonského ptimluvil v Buding
v jisté kauze, tykajici se Bohuslava a jeho bratra Jana.®™ Patrné $lo o fe$eni sporu
mezi Lobkowiczi a kralovskym méstem Kadani, které bylo tehdy v lobkowiczké
zéstave. Italsky frantiskan-observant Cherubinus Spoletanus,®® zaloZenim humanista,
obstaraval roku 1501 pro Bohuslava v Italii fecké rukopisy, jez opisoval jakysi
Aristobolos, pobyvajici v Benatkach a na Krétg.®)

O Ablauffové nadSeni pro augustinovskou teologii svédci druhy kodex ze
Strahovské knihovny, nesouci signaturu DQ.IV.17. Jedna se o tisk ,,Aurelii Augustini
opuscula plurima®, vydany roku 1491 ve Strasburku u nakladatele Martina Flacha.
Jeho originalni celokoZena vazba z poc¢atku 16. stoleti je zdobena tlacitky — v rozich
vzdy ve dvojitém kruhu se naléza trigram ,,yhs", v kosoctvercich pak korunovany
lev a korunovana orlice, na piedni desce vazby jsou ¢tyii mandorly s ,,ihs*, motivy
kvéta, jelena, gryfa atd., pouZzity jsou téZ napisové pasky s textem ,,Maria“. Iko-
nografie a texty jasné ukazuji, Ze vazba vznikla v prostiedi frantiSkanské observance,
ziejmé piimo v kadanském kla&Stefe. Nefoliovana ,,Tabula“ s obsahem spisu si
nadepsal vzyvanim ,,Jesus Christus®, ,,Maria Virgo“. Ablauff si rovnéz vypracoval
velmi obsahly tématicky alfabeticky rejstiik dila, ktery vepsal piimo do kodexu.
Text jisté zevrubné studoval, jak tomu odpovida zna¢na podrobnost indexu, do-
konceného roku 1527 neznamo kde. Ablauffiv rejstiik obsahuje hned né¢kolik
odkazu k tématu smrti (,,mors®).

Fotografie dnes nezvéstného Ablauffova rukopisu z let 1482-1528, jsou
uloZeny v Institut fir franziskanische Geschichte v Munsteru, ktery krom¢ jiz
zminéné kroniky De novella plantatione obsahuje napiiklad vyklad tehole od
Ludvika z Pruska (11493), piislusnika deského vikariatu frantiskanii-observanta.®”

zatim systematicky zkouméana. Na sestavovani Janova listafe pracuje autor zde predkladané
studie.

81) Filipec znal mésto Kadan i klaSter z osobni zkuSenosti, nebot’ jiz roku 1478 zavital
jako poutnik spole¢né s vévodou Stépanem Zapolskym do frantiskanského kostela Ctrnacti
sv. Pomocniki; srov. J. MACEK, Vira a zboZnost jagellonského véku, Praha 2001, s. 166.

M. E. COSENZA, Biographical and Bibliographical Dictionary of the Italian Humanists
3, Boston 1962, s. 2096.

83) Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, s. 64, 148, 88-89; srov. J. TRUHLAR,
Humanismus a humanisté v Cechach za krale Vladislava Il., Praha 1894, s. 161-162.

84) p, MINGES, Das Trilogium animae des Ludwig von PreuRen, in: Franziskanische
Studien 1, 1914, s. 291-311; B. KRUITWAGEN, Bio-bibliographisches zu Ludovicus de
Prussia und seinem Trilogium animace, in: Franziskanische Studien 12, 1925, s. 347-363.
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V rukopise téz nalezneme opis tehdy popularniho dila Liber penthicus seu lugubris
de statu et ruina monastici ordinis, vytisténého roku 1493 v Mohuci. Jeho autorem
je znamy reformn¢ ladény humanista a prosluly alchymista Johannes Trithemius
(t1516), nekdejsi benediktinsky opat ve Sponheimu a Wiirzburku.®® Svou nelehkou
zivotni pout’ zakoncil nas frantisSkan Eberhard Ablauff de Rheno pravdépodobné
roku 1528 v Brng.®

Takika muzeme byt naklonéni myslence, ze HasiStejnsti z Lobkowicz méli
intenzivni vztah pouze k budové frantiSkanského klastera v Kadani,®” zatimco kon-
takty s tamg¢jsSi frantiSkanskou komunitou péstovali spiSe Vitzthumové a kadansti
mestane. To by nas mohlo vest k zavéru, ze snad mezi kadanskymi frantiskany a
Lobkowiczi panovalo jisté napéti. Co by ovsem pak mohlo byt jeho zdrojem? Na
prvnim misté je treba zminit situaci v samotné Kadani. Jan HasiStejnsky z Lob-
kowicz byl jako zastavni pan a hejtman krélovského mésta Kadané od poc¢atku 16.
stoleti v permanentnich sporech s kadanskymi meéstany. FrantiSkansky klaster s koste-
lem Ctrnéacti sv. Pomocnika, piedpokladané misto lobkowiczké sebeprezentace
nejen vaci méstu, se vsak i presto t&Sil znacné podpoie kadanskych méstant, jak
0 tom svédei zejména cetné testamenty.®® Jiste, klaster stal na miste starsi kaple
Ctrnacti sv. Pomocnika, kterou (spolu)zalozili samotni méstané a mohlo se tak
jednat pouze o pokrac¢ovani kultovni tradice. Mohlo to byt také tak, ze frantiskani

%) De novella plantatione, fol. 249r-277v. Samotnému Trithemiovi byla rodina Lobko-
wiczu dobie zndma, zejména pak humanista Bohuslav, jehoZ ucenost a literarni zdatnost velmi
chvali — napt. J. TRITHEMIUS, De scriptoribus ecclesiasticis (1494); cit. podle F. BERNAU,
Hassenstein, s. 120, 149.

8) Jeho kronika totiz kongf zapisem z roku 1528 o reforma¢nich udélostech v Brn¢ — De
novella plantatione, fol. 331r; srov. H. G. ROKYTA, Miszellen zu den franziskanischen Orden
in den béhmischen Landern, in: 800 Jahre Franz von Assisi. Franziskanische Kunst und Kultur
des Mittelalters (Niederdsterreichische Landesausstellung), Krems—Wien 1982, s. 332-334,
zde s. 334 — bez udani pramene uvadi chybné datum (1515) Ablauffova umrti.

87) Vazby knih z Bohuslavovy knihovny (dnes soucéast Roudnické lobkowiczké knihovny
v Nelahozevsi) a z kadanské klasterni knihovny (dnes pievazné ve Strahovske knihovng)
vykazuji jistou podobnost. Snad mohla byt v kl&Stefe knihvazaéska dilna, jejichz sluzeb
vyuzival i vzdélany hasistejnsky humanista. To by ovSem svédcilo o zcela jiné kvalité vztaht
mezi Lobkowiczi a frantiSkdnskou komunitou v Kadani. Tento problém muze roziesit jen
zevrubna komparace zachovanych kodexa.

8 p. HLAVACEK, Kadariska méstskéa kniha jako pramen k dgjinam pozdné gotického
uméni, in: Gotické sochaistvi a malifstvi v severozapadnich Cechéach (Opitzav sbornik),
M. NEUDERTOVA - P. HRUBY (edd.), Usti nad Labem 1999, s. 155-164; TYZ, Archi-
tektura, mobiliai a paramenta sakrélnich objektd na Kadansku ve svétle testamentd
kadanskych mestanu (1465-1522), in: USH. Gotické umeni a jeho historické souvislosti 111, J.
HOMOLKA - M. HRUBA - P. HRUBY - M. OTTOVA (edd.), Usti nad Labem 2005 (v
tisku).
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podporovali protilobkowiczké tendence kadanskych mestani, coz by pak piedsta-
vovalo vlastni zdroj konfliktu. Lze tim totiz vysvétlit, pro¢ v pramenech podchyceny
zajem Lobkowiczti o vlastni frantiSkdnskou komunitu se jevi jako marginalni,
narozdil od jejich predpokladaného zajmu o vlastni architektonicky komplex klastera.
Muizeme to fici jesté jinak: Lobkowiczové jsou fundatori a budovatelé klastera, ale
Uzké propojeni s kadanskou frantiSkdnskou komunitou, praktické i spiritualni, maji
Vitzthumové a kadansti mestané.®

Nabizi se jest¢ jedno velmi odvazne feSeni problému. Bratr Eberhard Ablauff
de Rheno pattil k frantiSkanam, u nichz Ize hovotit o tzv. predreformaénim mysleni,
tedy o augustinovsky ladéné mentalité, jez byla vlastni jak ceské, tak pozdéji
luterské reformaci. Pokud pripustime hypotetické Ablauffovy kontakty s Janem
Hasistejnskym z Lobkowicz, pak ten mohl byt timto mySlenkovym modelem
ovlivnén a to mohlo predstavovat dalSi zdroj konfliktt se zdejSi frantiSkanskou
komunitou. Jaky byl vlastn¢ Ablauffiv postoj k luterstvi? Zakladni informace
muzeme cerpat z jeho latinské frantiSkanské kroniky De novella Plantatione. V ni
nas frantiSkan popisuje, jak roku 1516 (sic!) vystoupil frater ordinis heremitarum
Martinus Lutherus, sacre theologie professor proti zmatenym odpustkim (ob
indiscretas indulgentias), které kazal dominikan Johannes Tetzel. Luther se s od-
volanim na evangelium postavil apoStolské autorité, papezskou bulu a zakony nejen
zavrhl, ale dokonce ve Wittenberku verejn¢ spalil, pricemz v papezi vidél
antichristum et diabolum.*” Zasadni odsudek Lutherovych aktivit zde zatim nena-
lezneme. Dale Ablauff zaznamenavé, ze roku 1520 piikazala provinéni kapitula
ceskych frantiSkant odstranit z klasternich knihoven veSkeré Lutherovy spisy,

%) Dne 14. biezna 1474 pobyval v klaSteie provinéni vikar frantisSkana Pavel z Moravy
a vydal bratéim Ditrichovi a Vincencovi Vitzthumam, panam na Egerberku, filia¢ni listinu,
kterou jim dal G¢ast na dobrodinich a milostech z bohosluzeb fadu. Filiace byla vydana piimo
v klastere (,in loco nostro sanctorum XII1 auxiliatorum extra muros civitatis Cadanensis*) —
Narodni archiv v Praze, fond RF, listina &. 56. Prvni provinéni kapitulu v Kadani roku 1506
podporovali Dietrich Vitzthum z Egerberka a Opl Vitzthum ze Sumburka, kapituly v roce
1514 a 1524 opét Dietrich, roku 1533 Bernardin Vitzthum; srov. Chronica Fratrum, s. 196,
242-243, 312, 321-322, 337; De novella plantatione, fol. 300v. Provin¢ni ministr Eusebius
z Neumarktu, n¢kdejSi kadansky kvardian, vydal roku 1529 filiaci Wolfgangovi Vitzthumovi,
panu na Sumburce a Klasterci — SOA Litométice, fond: Réad frantiskant Kadai, Historica,
inv. &. 46, karton &. 4 — opis listiny ze 17. stoleti; srov. téZ P. HLAVACEK, Retrospektiva,
s. 98-100 (Exkurz 1. Fictumové a kult Ctrnacti sv. Pomocniki). Georg Oppel Vitzthum, pan
na Novém Sumburce, byl téZ §tédrym podporovatelem frantiskant v Mostg, jak o tom svéd&i
jeho donace z roku 1496; srov. Stadtbuch von Briix bis zum Jahre 1526, L. SCHLESINGER
(ed.), Prag 1876, s. 179.

%) pe novella plantatione, fol. 321r.
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pricemZ konstatuje, Ze Némci nasleduji in fide Bohemos.®” K roku 1523 vsak jiz
Lutherovo hnuti nemilosrdné kacetuje: oznacuje je jako heresis Lutheriana ci
doctrina pestifera, nebot’ sice hlaséd evangelicam libertatem, ale rusi jakoukoliv
kazen. Nejen ve zpusobu slaveni svatkd, v postech a pii slaveni bohosluzeb, ale
i v feholnim Zivotg.*?

Ablauff podle vseho cetl Lutherovy spisy, ponévadz vi, co heresiarcha
Martinus psal a kazal o své teologicke zasad¢ sola fide, kritizuje jeho uceni o vse-
obecném knézstvi, které boii staré cirkevni rady a vidi v ném stejné nebezpeci pro
cirkev jako jsou nostri Bohemi heretici.*® S neskryvanou litosti pak zaznamenava
smrt papeze Hadriana VI. na den PovySeni sv. Ktize, tj. 14. zati 1523, a vzpomina
jeho Usili o reformu fimské kurie.”® Kronika kon&i zapisem z roku 1528 o disputaci
mezi zwinglianskym heretikem a jednim katolickym doktorem, po niz velka cast
brnénskych mé$tana odpadla ab ecclesiastica ordinationes.®® Kultivovany
frantiSkan Eberhard Ablauff de Rheno se nam tak jevi jako reformator ,starého
razeni“, blizky humanisticky orientovanému erasmianismu, ktery, a¢ si jisté piél
opravdovou reformu cirkve, je upiimné zdéSen nad prabéhem roztrzky mezi Lutherem
a Rimem.*®

Jan Hasistejnsky z Lobkowicz byl vérnym ptisluSnikem a podporovatelem
fimske cirkve, coz ovsem samoziejme nevylucovalo jeho piipadnou podporu cirkevni
reforme, respektive nekdejsi utrakvisticko-katolické podgbradské strané.®” Reformni

% De novella plantatione, fol. 320v, 321v. V kl&Sterni knihovné v Kadani se nalézaly tyto
protiluterské spisy: ,,Opus Joannis Fabri adversus dogmata Lutheri* (Lipsko 1523) a ,,Assertionis
Lutheranae refutatio Joannis Episcopi Rossensis“ (1524); srov. Cathalogus Librorum Qui Anno
1742 inventi sunt In Bibliotheca Conventus Caadanensis, nepag. (I Controversistae — 2, 9).

%) De novella plantatione, fol. 323v.
%) De novella plantatione, fol. 324r.

) De novella plantatione, fol. 325v; srov. J. GELMI, PapeZové. Od svatého Petra po
Jana Pavla Il., Praha 1994, s. 164-165.

%) De novella plantatione, fol. 331r.

%) Krizi identity prochézi na poc¢atku 16. stoleti fada stredoevropskych frantiSkanu. Srov.
P. HLAVACEK, Zwischen Ordensgehorsam und Weltverantwortung. Der Franziskaner und
Arzt Vinzenz Eysack (1 ca. 1520) aus Gorlitz und seine medizinische Praxis im schlesisch-
lausitzischen Raum, in: Archiv flr schlesische Kirchengeschichte 61, 2003, s. 211-224.

%) po sesazeni a papezské exkomunikaci krale Jitiho z Podébrad v roce 1466 stal Jan na
podébradskeé stran¢, coz mu vyslouzilo kritiku papezského legata Rudolfa z Riidesheimu. V roce
1468 se jeho krusnohorské meéstecko Prisecnice branilo kiiZzové vypravé a Jan mu prispéchal
osobn& na pomoc. F. BERNAU, Hassenstein, s. 95-97; Stafi letopisové &esti, F. PALACKY
(ed.), Praha 1829, s. 192-194; roku 1470 Jan dokonce zajmul kadanského dékana Pavla, odparce
utrakvismu a kréle Ji¥iho a uvéznil jej na hrad¢ Hasistejné; A. PODLAHA, Catalogus codicum,
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mysleni bylo péstovano piimo na rodovém lobkowiczkém hradé Hasistejné. K ha-
siStejnské humanistické druzin¢ jeho bratra Bohuslava pattil napiiklad chomutovsky
rodak Matthaeus Aurogallus (11543), pozdgjsi profesor hebrejStiny a od roku 1542
dokonce rektor na univerzité ve Wittenberku, pritel Lutheriv.”® Vztah Hasistejn-
skych z Lobkowicz k cirkevni reformé se koneckonca projevil pii frantiSkanske
provin¢ni kapitule v Kadani roku 1524, kdyz se lektor kadanského klastera a vudce
luterské skupiny v provincii, bakalai Divi$ z Krupky, uchylil pied hnévem piedsta-
venych na hrad Hasistejn.*” Jeho ochrancem zde byl Zikmund Hasistejnsky z Lob-
kowicz (11545), Bohuslaviv a Janiav synovec, nékdejsi ¢len hasistejnské huma-
nistické druziny, ktery od roku 1511 studoval na univerzit¢ ve Wittenberku a velice
zahy patiil k presvédéenym luteranam. Udajné mél primé kontakty s Lutherem
i Melanchthonem.

Po predchozi analyze se ndm duchovni svét bratii Jana a Bohuslava Hasistejn-
skych z Lobkowicz jevi v ponékud jiném svétle: oba prozivaji urcitou krizi sve
kiestanské identity, k jejimuZ (znovu)nalezeni bezesporu slouZila i jejich pout’ do
Svaté zemé. Okruh kolem obou bratii, zejména humanistickou druzinu na Hasistejng,
Ize pak nazirat jako jedno z ohnisek duchovni obnovy, misto prolinani humanismu
a eschatologické (frantiSkanské) spirituality, napajejici se ze stejnych zdroja jako
senzitivni ,,suprakatolicismus® reformnich italskych kruht. Takovéto duchovni roz-
polozZeni pak pripravilo ,,hasistejnsko-kadanskou komunitu* k piijeti luterské refor-
mace.’™ Pro¢ vlastné vzniklo Janovo Putovani? Komu bylo urgeno k piedgitani?
Nemohlo vzniknout pravé na zadost Bohuslavovu a jeho humanistické druziny? Ci
dalSich reformnich kruhti s ni spojenych? Italskd reformni spolecenstvi, vznikla

s. 68; k cirkevné-politické situaci srov. P. HLAVACEK, Italsky frantiskan a papeZsky
diplomat Gabriel Rangoni z Verony (11486) a jeho angazma ve stredni Evrop¢ a Italii, in:
Evropa a Cechy na konci stiedovéku. Shornik piispévki vénovanych Frantisku Smahelovi,
E. DOLEZALOVA - R. NOVOTNY - P. SOUKUP (edd.), Praha 2004, s. 91-111.

%) MARTINEK, De Aurogalli Chronicae fragmentis, in: Listy filologické 81, 1958,
piiloha ,,Eunomia“ 2, s. 28-31, 78-83; TYZ, De Matthaei Aurogalli origine, in: Lf 83, 1960,
priloha ,,Eunomia“ 4, s. 56-69; Rukovét humanistického basnictvi 5, s. 116-117; J.
MARTINEK, Humanisticka $kola na Hasistejng, s. 31-32.

%) Chronica Fratrum, s. 309; De novella plantatione, fol. 326v.
100 Rukovét humanistického bésnictvi 3, s. 206.

100 Jeste ve 20. letech 16. stoleti se Kadai vétSinove priklonila k reformaci a zdejsi
cirkevni obec hledala svou konfesni identitu. Roku 1530 se Kadansti oficialné pripojili k ¢eské
utrakvistické cirkvi — Jednéni a dopisy konsistoie katolické i utrakvistické — 1. dil (Akta
konsistore utrakvistické), K. BOROVY (ed.), Praha 1868, s. 53-58. VétSinu kadaiiského
obyvatelstva tak tvorili némecti utrakvisté, z nichz mnozi byli ovlivnéni luterstvim; srov. W.
EBERHARD, Konfessionsbildung und Stande in B6hmen 1478-1530, Munchen—Wien 1981,
s. 282-285.
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z podhoubi humanismu, propojovala prostredi knézi a laika, Slechty a méstanstva.
Vyzyvala ke konani skutki pokani a milosrdenstvi. VSechny tyto skupiny byly
v hasistejnské druziné pritomny. Také mezi kadanskymi méstany mtzeme pravé na
pielomu 15. a 16. stoleti vystopovat narast skutkt milosrdenstvi i existenci fady
zboznych bratrstev, jak nam to doklada kniha testamentd. MéStané pamatovali
piedevSim na 3pital pii kostele Stéti sv. Jana Kititele. Naptiklad roku 1498 od-
kazala Margaretha Hillerova dvé postele a dva rugniky chudym lidem ve $pitale.'*?
Jiz k roku 1477 je pobliz mostu pies Ohii u Vodni brany dolozen dim pro malo-
mocné.'® V Kadani se v téZe dobg setkévame se zboZnou instituci zvanou Selhaus.
Timto nazvem se oznacovala budova, kde se neprovdané zbozne zeny modlily za
duse zemielych nebo nemocnice pro chudé. Napiiklad Elizabeth, Zena Wenczela
Melczera, odkazuje roku 1496 do Selhausu ¢étyti kopy chudym lidem na polepSeni
stravy, feznik Jorg Fischer poukazal roku 1497 tamtéZ jednu postel.™®” Nova spiri-
tualita nalézala ohlas i ve vytvarném umeéni. MéStanka Katherina, zena Anthonia
Stetnera, ve svém testamentu z roku 1494 uvadi, Ze ji jeji zesnuly muz poveéril, aby
za tricet kop groSu nechala k oltaii Panny Marie ve farnim kostele zhotovit obraz
s nasledujicim ikonografickym konceptem: uprostied mé stat ve slunci Panna Maria,
po stranach pak sv. Wolfgang a sv. Jiti. Zretelné se jedna o eschatologicky motiv
Zeny odeéneé sluncem, vychazejici ze Zjeveni Janova 12,1. Katherina, jez si prala byt
pohibena piimo ve farnim kostela, rovnéz ustanovila, aby na jejim nahrobku lezela
po cely rok pied o¢ima vsech jeji vzacna proSivana piikryvka, a sice ke slave vse-
mohouciho Boha.'® V izkém kontaktu s Bohuslavem Hasistejnskym z Lobkowicz
byl Bartholomaeus Niger, syn kadatiského mestana.'® Nejprve studoval na
univerzité¢ v Lipsku a od roku 1502 byl jednim z prvnich studentt nové zalozené
univerzity ve Wittenberku, kde byl rektorem Martin Pollich (Pollichius) z
Mellerstadtu (11514), Bohuslaviv davarny pritel.'”” Dne 14. brezna 1502 napsal

102) Statni okresni archiv v Kadani, fond: Archiv mésta Kadan&, Kadanska meéstska
kniha 1465-1522, sign. 567a (dale jen KMK), fol. 463r.

103) K MK, fol. 403r,
104) K MK, fol. 460V, 461v.
105 K MK, fol. 451r,

108) Mozn4 byl piibuzny s jingm Kadananem téhoz ptijmeni, Peterem G. Schwarzem—
Nigerem. Srov. P. HLAVACEK, Z Kadan¢ do Evropy — dominikansky teolog Peter Georg
Niger (11484), in: Pamatky, ptiroda, Zivot. Vlastivédny ctvrtletnik Chomutovska 4/35, 2003,
s. 19-23.

197) Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, s. 13-14, 58, 60, 97-99, 159-160,
174 (korespondence a zminky z let 1487-1509). Roku 1501 jmenuje Pollich Bohuslava jako
formalni hlavu humanistické ,,Sodalitas Leucopolitana® ve Wittenberku — Rukovét’” huma-
nistického bésnictvi 3, s. 174.
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Bohuslav kadanskemu Bartoloméjovi list, v némz pronesl tato podivuhodné slova: ...
ut Cadana non minus tuo quam avunculorum tuorum ingenio et doctrina clara
celebrisque reddatur.’® Co byla vlastng pro Bohuslava ona doctrina clara? Jaky
byl jeho vztah k reforma¢nim pohybtm pozdniho stredovéku?

Bohuslav studoval v letech 1475 az 1482 na univerzitdch v Bologni a Ferrare,
kde se seznamil s italskym humanismem. Bylo to pravé v Bologni, kde navazal
pratelstvi s Peterem Schottem ze Strasburku; roku 1481 chtéli dokonce spole¢nd
vstoupit do klasStera: jeden z jejich ucitelu jejich pratelstvi oslavil v basni, v niz je
vidi state¢ngjsi Achillea. Do Cech se vrétil s akademickym titulem doktora obojiho
prava, ovsem jeho snaha proniknout do cirkevnich struktur, at’ uz v Praze do Gfadu
vySehradského probosta ¢i na biskupskeé stolce v Olomouci a Vratislavi, byla
neuspésna. V letech 1490 az 1491 navstivil Syrii a Svatou zemi véetné Jeruzaléma i
Arébii, zhlédl téz antické pamatky v Egypté, Malé Asii, Recku, Sicilii a severni
Africe. Od roku 1491 pobyva na svych panstvich v severozapadnich Cechach,
pouze v letech 1502 az 1503 je kratce v Budiné na dvoie krale Vladislava
Jagellonského. Bohuslaviv navrat z Budina na Hasistejn roku 1503 tehdy nadsen¢
pozdravoval v latinské oslavné basni jeho synovec Zikmund: Domi: na Hasistejn —
muzami oslavovany domov! Zistas jiz u nas, u nas, muij Bohuslave, zistarn. Zistari
u nas a Tvij dim bude ... plny radosti. A zakonc¢uje: Nejdrazsi Bohuslave, panuj ve
své riSi. Bohuslav neprestal sledovat cirkevni situaci v Evropé a papezskou
politikou byl velmi znechucen. Pro Alexandra VI. (11503) napsal satiricky epitaf, v
némz ostie Kkritizuje neSvary renesancniho papezstvi. Stejné tvrdé Kkritizoval
kratkozrakou papezskou politiku vaci Risi za Julia 11. V takika prorockém zaniceni
predpovédél rozkol mezi Germanii a Rimem, ktery mél vyvrcholit reformaci: Julius
by chtéel Nemciim odejmout cisarské Zezlo: Jak, kdyZ i Germanie se vzpira ctit
pastyrskou hil? Bohuslavovymi zéky byli vétsinou CeSi némeckého jazyka
(,,Bohemi®), prislusnici timské cirkve. K ceské reformaci byl Bohuslav kriticky a
nespojoval s ni moznou reformu z&padni cirkve. Piesto byl mezi jeho Zaky cesky
utrakvista Jindfich HruSovsky z OlSan: na Hasistejné si zazil mnoho ustrki, véetné
Bohuslavovy ironické vyzvy k jeho upéleni.’® V poslednich letech svého Zivota je
Bohuslav, tento ¢esky humanista italského razu, ochoten zfici se htiSného papez-
stvi, ano, snad i katolictvi. Odvazn¢ a s velkym rozhoi¢enim zadto¢i na papeze
Julia Il. t€émito slovy: Eripies certe Latii si insignia nobis, Imperii, valeant et tua

1%8) Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, s. 97-98 (n. 90). Bohuslav v Kadani
ob¢as ptimo pobyval a datoval zde i nékteré své listy (1494, 1500-1501) — tamtéz, 58, 73-74,
87-88, 175-176.

109) jan Hasistejnsky z Lobkowicz, ktery byl roku 1482 ve sporu s Fridrichem ze Sum-
burka, tehdy drZitelem Kadanského hradu, nevahal piikazat upélit jednoho z jeho poddanych;
srov. AC 8., J, KALOUSEK (ed.), Praha 1888, s. 401.
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sacra simul!*'® Nepiekvapi nés tedy, 7e v hasistejnské knihovng se nalézala takika
kompletni sbirka spist Marsilia Ficina (t1499), nejvyznamnégjSiho florentského
platonika a krestanskeho humanisty, pricemz nelze vyloucit ani jeho osobni kon-
takty s Bohuslavem.*? Ten dobie v&dél, Ze res publica Christiana potiebuje zasadni
reformy a jistym klicem k napravé mu byli zejména cirkevni Otcove Ambroz,
Augustin a Rehot. Mél vSak i mnohem konkrétngjsi recept, o némz roku 1505
napsal svemu ptiteli Bernhardu Adelmannovi z Adelmannsfeldenu (11523), kanov-
niku v AugSpurku: s odvolanim na Platona a jeho radu do Kyrenaiky trva na tom,
7e corruptiores je predeviim tieba trestat.’*? Kratce po Bohuslavové smrti v roce
1510 napsal jeho pritel Jan Slechta ze V3ehrd latinsky epitaf, ktery uzavira timto
verSem: Tak zaslouZi si dobre, Kriste, aby spatril Tvé kralovstvi. ZboZnost jej vedla
ke Kristu, ke Kristovym ctnostem a vire. Slechta tak vidi v Bohuslavovi nejen
jednoho z obnoviteld antické vzdélanosti, ale predevsim dobrého kiestana, jehoZz
Zivotni cesta byla nésledovanim Krista.'*®)

110) 5. TRUHLAR, Humanismus a humanisté v Cechach za krale Vladislava Il., Praha
1894, s. 5-53, 149-163, zde s. 154.

U e KARFIK, Ficiniana v knihovné Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, in: Bene
Scripsisti ... Filosofie od stiedovéku k novoveku, Sbornik k sedmdesatinam Stanislava Sou-
sedika, J. BENES — P. GLOMBICEK - V. URBANEK (edd.), Praha 2002, s. 87-108. Ve
frantiSkanské knihovné v Kadani byl zastoupen dal$i kiestansky humanista z medicejského
okruhu, Giovanni Pico della Mirandola (t1494), a sice svym spisem ,,De rerum praenotione
libri novem®, vytisténém v Milané roku 1492 — srov. Cathalogus Librorum Qui Anno 1742
inventi sunt In Bibliotheca Conventus Caadanensis, nepag. (F Theologi Speculativi — In Folio
Minori, 14 — Picus Mirandula).

112) Bohuslai Hassensteinii a Lobkowicz Epistulae, s. 105. Bohuslav se stavél rezervo-
van¢ i k papezi sv. Silvestru a zpochybnoval tzv. Konstantinovu donaci — tamtéz, s. 48-49,
53-54.

'3) F. BERNAU, Hassenstein, s. 121, 126-128, 131-132, 137138, 150. Na Hasiitejné
byl za Bohuslavovych ¢ast chovan dievény krucifix z pocatku 16. stoleti, pravdépodobné
italska préce, snad dar od nékterého z italskych pratel a dva obrazy sv. MikulaSe v byzant-
ském stylu — tamtéz, s. 168. VSehrd, jenZ cile korespondoval i s Erasmem Rotterdamskym,
byl s Bohuslavem v Uzkém pratelském vztahu: ten mu daroval nadherny pohéar s vénovacim
distichem, uré¢enym ptimo VS8ehrdovi; srov. Rukovét humanistického basnictvi 5, s. 281-285;
k Bohuslavové osobé viz napt. J. MARTINEK, De chirographo Bohuslai a Lobkowicz, in: Lf
107, 1984, s. 149-157; TYZ, Pusobeni Bohuslava z Lobkovic ve svétle nové datace jeho spist,
in: Lf 109, 1986, s. 76—-86. Roku 1499 sepsal Bohuslav latinskou basen, v niZ vyzval cisaie a
kiestanské panovniky k vypravé proti Turkam J. TRUHLAR, Humanismus, s. 86-89.
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Zavér

Byly snad tedy lobkowiczke rezidence Kadan a Hasistejn centry humanisticky
orientovaného reformniho kvasu? Je frantisSkansky klaster v Kadani pokusem o ja-
kési zhmotnéni Janovych zkuSenosti ze Svaté zemé¢, vyrazem jeho spiritualniho
zazitku na mistech JeziSova Umuceni a VzkiiSeni v Jeruzalémé? Nebudoval Jan
v Kadani ,,lobkowiczky Jeruzalém*? Je onen dvoulodni sklipkovou klenbou sklenuty
prostor v kadanskem frantiSkdnskem klasteie skute¢né napodobeninou jeruzalém-
ského coenacula? Predkladana studie ptindSi mnohem vice otazek a diskutabilnich
tvrzeni nez jednoznacnych odpovédi. Je to svého druhu provokativni dialogicky
pokus o vhled do spiritualniho kontextu pozdniho stredovéku na prikladu jedné
nadmiru pozoruhodné osobnosti, totiz Jana HasiStejnského z Lobkowicz a jeho
okruhu. A ponévadz ptimych pramend k Janové osobni zboznosti mame jen po-
skrovnu, snazili jsme se k novému poznani vlamat jinymi ,,dvermi®, jez nas vedly
pies ,frantiskanské cely* klastera Ctrnécti sv. Pomocniki v Kadani ¢i chodbami
frantiSkanskéeho klastera na hote Sion v Jeruzalémé.
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Petr Hlavacek

DAS NEUE JERUSALEM? DIE SPIRITUELLE
DIMENSION DER RESIDENZ IN KADAN/KAADEN
DES JOHANNES HASSENSTEINER VON LOBKOWICZ
(+1517)

Im Jahre 1473 wurde in Kadan/Kaaden das Franziskanerkloster der hl.
Vierzehn Nothelfer gegriindet, welches sich bald zu einem der bedeutendsten
Franziskanerkloster im gesamten Bohmischen Konigreich entwickelte. Konig
Wladislaw Jagiello tUbertrug durch eine Urkunde von 1481 die Grindungsrechte
zum Kloster auf Johannes Hassensteiner von Lobkowicz. Kaaden war die wichtigste
Besitzung Lobkowicz’ in Nordwestbéhmen und bildete ein natlrliches Zentrum des
gesamten Dominiums. Johannes strebte bis zum Ende seines Lebens eine
dauerhafte Herrschaft Gber diese Stadt an. Ein Ausdruck dieses Strebens war auch
der kostspielige Ausbau des Franziskanerklosters mit der Kirche der hl. Vierzehn
Nothelfer sowie der beabsichtigten Familiengrabstatte. Wurden Kaaden und Hassen-
stein als Residenzen des Johann Hassensteiner von Lobkowicz damit zugleich auch
Zentren humanistisch orientierter vorreformatorischer Tendenzen? Ist das
Franziskanerkloster ein Versuch einer gewissen Vergegenstandlichung von
Johannes’ Erfahrung aus dem Heiligen Land (1493), ein Ausdruck seines spirituellen
Erlebnisses an der Stelle Christi Passion und Auferstehung in Jerusalem? Wollte
Johannes in Kaaden ein ,,Lobkowiczer Jerusalem* bauen? Ist jener zweischiffige
Raum mit Zellengewdlbe im Franziskanerkloster eine Nachbildung des ,,Coenaculum**
in Jerusalem? Die vorgelegte Studie wirft viel mehr Fragen und diskussionsfahige
Behauptungen auf, als dass sie eindeutige Antworten liefert. Sie ist vielmehr ein
provokanter Versuch des Hineinschauens in den spirituellen Kontext des Spat-
mittelalters am Beispiel einer Uberaus bemerkenswerten Personlichkeit, namlich
Johannes Hassensteiner von Lobkowicz und seines Kreises, die zur Diskussion
anregen mochte. Und da es nur wenige Quellen zu Johannes’ personlicher
Frommigkeit gibt, wurde der Versuch unternommen, an neue Erkenntnisse durch
eine andere ,,Tur* zu gelangen. Diese flihrte tber die ,,Franziskanerzellen* des
Klosters der hl. Vierzehn Nothelfer in Kaaden oder durch die Gange des
Franziskanerklosters auf dem Berg Sion in Jerusalem.
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Otakar Slanar

K OTAZCE TOPIKY VE STREDOVEKE
RYTIRSKE EPICE

Tematem tohoto piispévku je otazka topiky ve stredoveékeé literatuie, presnéji
Vv rytiiske epice. Smyslem je upozornit na problémy s vymezenim pojmu topos,
n¢kolika priklady naznacit potencial, ktery je ve zkouméni topiky obsazen a na-
vrhnout moznosti vyuziti vysledkt tohoto badani, a to nejen v rdmci medievistiky.
Pojmy topoi, topos, topika jsou integralni soucésti literarnévédne terminologie
a v praxi byvaji volng zamétovany terminem loci communes.” Paradoxni (oviem
ne zcela vyjimecné) je to, Ze navzdory samoziejmosti, se kterou tento pojem uzi-
vame, nemame zcela piesnou piedstavu o jeho vyznamu a rozsahu. Vystizny je citat
E. R. Curtia, ktery ve své knize Evropska literatura a latinsky st/edovek pise:
.»-..NeNi trochu posetilé chtit...probudit zajem o topiku, o onu topiku, jiz i , literarni
vedec* zna jen podle jména, nebor se cilevedome vyhyba suterénim — a také
zékladim! evropské literatury?“? Myslim, Ze oznageni topos je i v soucasnosti
uzivano spiSe automaticky, mozné takika podvédomé, kdy pod jeho hlavicku fadime
vSe, co ma v ramci literatury (a to zdaleka ne pouze stiedoveéké) charakter obecné
uzivaného a znameého, prejimaného celymi generacemi spisovatelt, zkratka casto se
opakujiciho. Vysledkem toho ovsem je, Ze jsme se mnohdy omezili pouze na
nekteré zcela evidentni projevy topiky, jako jsou captatio benevolentiae, odkazy na
puvodni prameny, locus amoenus puer senex nebo v pripadé kronik odvozovani
puvodu naroda od padu Babylonské véze a zmateni jazyka.

Y K odlignostem ve vyznamech srov. hesla topoi a loci communes in: L. PAVERA -
F. VSETICKA, Lexikon literarnich pojmi, Olomouc 2002.

2ER. CURTIUS, Evropska literatura a latinsky stiedovek, Praha 1998, s. 91.
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Topos jako terminologicky problem

V ceske literarni véde se problematika topiky ocité spiSe na okraji odborného
zajmu nez v jeho centru. | tak existuje nékolik praci vénujicich se tematickym
shodam, jez obecn& vniméame a oznacujeme jako topoi (sg. topos).® Situace je v n&-
kterych pripadech komplikovana tim, ze jevy, které z naseho pohledu nesou urcité
charakteristiky toposu (napt. nékteré z funkci V. Proppa) jsou oznac¢ovany raznymi
nazvy.” Terminologické rozkolisanost vyplyva z faktu, Ze se jedna o motivické a
tematicke shody obecn¢, které je mozno sledovat z rtznych hledisek a pomoci
raznych metodologickych pristupi. Badatele to nasledné vede k potiebé vymezit
dany problém i pojmové.” Musi viak rozdilnost pohledu na oblast probléma takika
stejneho charakteru (motivickych a tematickych shod) znamenat nutné i zmény v
terminologii?

Termin topos nachazime jiz u Aristotela,”” mnohdy je viak spojovén spise se
Svycarskym medievistou Ernstem Robertem Curtiem. Vymezuje n¢kolik skupin:
topiku Utesné teci, hledanou skromnost, exordinalni topiku, zavérovou topiku, vzy-
vani prirody, svét naruby a konec¢né také historickou topiku (chlapec a starec,
starena a divka). Ackoli tedy jadro tvori topika s kofeny v antickém tec¢nictvi, ne-
omezuje se Curtius pouze na ni a dokonce si klade za cil polozit zaklady topiky
vzniklé aZ ve stiedoveku, o které hovoii jako o historické:” ,, Antick4 topika je oviem
soucasti naukové soustavy, a je tudiz systematicka a normativni; my se oproti tomu
pokusime polozit zaklady historické topiky. Ta skyta rozmanité moznosti aplikace,
svou uzite¢nost viak musi prokézat predevsim na analyze textt.“®

% Napt. D. HODROVA - Z. HRBATA - M. KUBINOVA - V. MACURA, Poetika mist
— kapitoly z literarni tematologie, Praha 1997; J. PELAN, Dekadentni topos mrtvého mésta,
in: Literarni noviny, 1993, ¢.19, s. 12; A. ZACHOVA, Topos jinych dimenzi ve fantasy lite-
ratuie, in: Tvar, 1997, Ro¢. 8, ¢&. 18, s. 12-13; J. CERMAK, Topos hostiny, in: Souvislosti,
2003, Ro¢. 14, ¢. 3, s. 59-67.

KAVS PROPP, Morfologie pohadky, Ustav pro eskou literaturu CSAV, Praha 1970.

% Daniela Hodrové ve své praci Pamét a promény mist (Pamét’ a promény mist. Na
okraj tematologie a topologie, in: D. HODROVA a kol., Poetika mist, Jino¢any 1997) piedpo-
klada vznik oboru literarni tematologie, ktera je charakterizovana tematologickym pristupem
k literarnimu dilu. Snazi se také o shrnuti dosavadniho badani v této oblasti, z néhoz vyplyva
i vySe zminéna terminologicka rozkolisanost.

% ARISTOTELES, Topiky, Praha 1976.

) Historické proto, Zze se podobné jako archetypy prabézné vraci, az se stavaji
opakujicimi se metaforami. Srov. Pamét’ a promény mist. Na okraj tematologie a topologie, in:
D. HODROVA a kol, s. 8.

8 E.R. CURTIUS, Evropska literatura, s. 95.
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Pouziti terminu topos tedy neni nutné omezovat pouze na normativni prvky
antické rétoriky — ani Curtius ho takto Uzce nevymezil. Zda se, ze zasadni rozdil
mezi topikou rétorickou a historickou tkvi v jejich povaze. Anticka je na rozdil od
té historické ,,soucasti naukové soustavy“ a ,,je tudiz systematicka a normativni.“®
Historicka topika je naopak charakterizovana v jistém slova smyslu ,,spontannosti*
ve svem uziti. Jedné se tedy o takika odlisné jevy. Je nutne oddélovat je i termi-
nologicky? Curtius tak necini, ¢imz vytvaii zaklad budouci tradice a mozna i ter-
minologickych problému.

Lze si poloZit otazku, jak dalece mtzeme nebo dokonce musime v prabéhu
dalSiho badani prekrogit hranice chapani topiky, a to nejenom vzhledem k antice,
ale i vzhledem ke Curtiovi. Myslim, Ze v jeho pojeti jsou stanoveny zna¢né ne-
urcits.’® Napiiklad se velmi asto zmiiuje o Carlu Gustavu Jungovi a klade diraz
na souvislosti mezi jeho a svym badanim v oblasti tematickych shod:'" ,....topoi
jsou znamenimi promeénujici se mentality; znamenimi, kterd nejsou postiZitelna
zadnym jinym zpuzsobem. Jejich studium prohlubuje naSe porozumeni déjinam
evropské duse a vstupuje tak na uzemi, k nemuz otevrela pristup psychologie C. G.
Junga.“*? Zde mél Curtius zcela jisté na mysli pravé topiku, kterou sdm oznaduje
jako historickou.

Pro¢ se snazit o prekroceni Curtiova vymezeni topiky? PiestoZe ji chape
pomérné Siroce, nebude to postacovat nasSim nynéjSim potiebam. Pokud s timto
jevem chceme efektivné pracovat a piedevsim sledovat jeho vyvoj, narazime diive
¢i pozdéji na to, Ze se slovni vyjadieni konkrétniho toposu mohlo zménit, ackoli
role nove¢ vzniklého prostiedku ztstala stejnd. Vysledkem historického vyvoje totiz
muze byt proména slovniho vyjadieni a prizpusobeni se novym spolecenskym a
kulturnim podminkam. Misto (topos) tedy zistava, pouze dochazi k nutné aktualizaci
jeho formy. Ur¢itou inspiraci by ndm mohla byt studie Vladimira Proppa -

2 Srov. tamtéz.

19 Role E. R. Curtia je v prosazeni terminu topos v literarnévédnem badani zcela jisté
zasadni. Je vSak treba mit také na paméti, Ze on sam koncipoval kapitolu na toto téma spiSe
volngji a jako urcity odvozovaci zaklad a ne jako promysleny systém. Srov. ,,Zkusme tedy vyloZit
topiku pristupnym, ne-li smevnym zpiisobem.* E. R. CURTIUS, Evropska literatura, s. 91.

W E R. CURTIUS nebyl jedinym, kdo se nechal inspirovat analytickou psychologii
C. G. Junga a jeho Skoly. Pojem archetyp piejali pro oznaceni ,,tematickych shod* napft.
M. BODKINOVA, Archetypalni struktury v poezii, New York 1958; N. FRY, Anatomie
kritiky, Brno 2004; srov. Pamét a promény mist. Na okraj tematologie a topologie, in:
D. HODROVA a kol., Poetika mist, s. 8. Z hlediska potieby jasného vymezeni pojmii nejsem
piesvédcen o prospésSnosti uzivani terminu archetyp (spojeného v prvé fad¢é s analytickou
psychologii) v souvislosti s jevy v literarni védé. VZdy je nutno pocitat s posunem plynoucim
z odliSnosti piredméta, jimiZ se na jedné strané psychologie a na druhé literarni véda zabyvaji.

2ER. CURTIUS, Evropska literatura, s. 95.
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Morfologie pohadky. V ni vy¢lenil 31 okruht (nazyva je funkcemi), jimiz je tvoiena
kazda tzv. kouzelna pohadka. Tyto motivy nejsou spojeny jednotou slovniho vy-
jadieni, tedy tematickou shodou, ale predevsim funkci, kterou tato vyjadieni v ramci
textu pIni a ktera zistava stejna i pres zménu formy tohoto vyjadieni.*® Pokud
bychom prijali jeho myslenku, zbavili bychom topos nutnosti mit podobu ,,tematické
shody“. Prekrac¢ujeme tim hranici ptuvodniho vyznamu terminu topos piilis nebo se
pohybujeme stéle v jeho mezich? Myslim, Ze se jedna pouze o0 zménu pohledu na
tento problém, a to ocima badatele, kterého zajimaji otazky topiky z hlediska
diachronniho, v perspektivé jejiho vyvoje.

Pokud bychom mluvili i v téchto ptipadech o topice, tikali bychom, Ze je
primarné postavena na funkci toho kterého mista a teprve sekundarné na jeji for-
malni manifestaci. Dnes je tomu spiSe naopak. Josef Hrabak a s nim Eduard Petru
definuji topos podle tradi¢niho pojeti, kdyz fikaji, Ze jde o: ,,...kli5é, mySlenkové a
vyrazové schéma, které prechazi z antiky pres stredovek aZ k dnesku.“* Je viak
diraz na funkci chybou? Kazde slovni vyjadieni ji musi nest bez ohledu na to, zda
se jedna o klisé ¢i nikoli. Nemuze byt pouzito bezucelné. | ta nejbéznéjsi floskule
ma néco sdélit, néco komunikuje. Nezustali bychom pouze na povrchu véci, kdy-
bychom se omezili nutnosti tematické shody?*®)

V nasledujici ¢asti uvedu nékolik motivi, které by, podle mého nazoru, bylo
mOozZno povazovat za topos. Je tieba si uveédomit, ze aktualni formy umeéleckého
vyjadieni mohou byt ptipad od pripadu odlisné a tim, co je spojuje, je v prvé radé
shoda funkce. Vzhledem k tomu, Ze otazka zakladni klasifikace topiky na fec¢nickou
a historickou neni zcela vyreSena, budu respektovat jejich sméSovani. Pro prvni typ
uvedu pouze jeden piiklad a sice vSeobecné zndmé captatio benevolentiae. Pro
druhou oblast jsem zvolil ¢tyii priklady: topos nepravé smrti, topos prechodu mezi
svéty, topos hojnosti a topos chudého Slechtice. Jedna se o motivy, se kterymi se v
raznych aktualizovanych podobach setkavdme napiic literarnimi déjinami dodnes a
je tedy mozné hovotit o jejich historickém charakteru.

13) Podobny postieh nalezneme také u Claude Lévi—Strausse, ktery upozorniuje na existenci
raznych variant téhoZ mytického ptibéhu, v nichZ jsou struktury totoZzné, meni se pouze formy
vyjadreni. Srov. C. L. STRAUSS, Mytus a vyznam, Bratislava 1993, s. 43.

] HRABAK, Literarni komparatistika, Praha 1976, s. 45.

19) Cheeme-li mluvit o »pravé* historické topice, v niz E. R. CURTIUS spatioval literarni
vyraz Jungem definovanych archetypd, musime prokazat existenci konkrétnich mist napiic
historii. Musi se jednat skute¢né o vracejici se a proménujici se metafory. Pokud se nékteré
opakujici se motivy omezuji vyhradné na urcité obdobi a nejsou pozdéji nahrazeny funkeéné
analogickymi prvky, pak se miZe jednat spiSe o aktualizaci, jejimZ impulsem je vyrazny
prvek reality piiznacny pro dany prostor a ¢as, po jehoZ promeéné ¢i zaniku se méni ¢i zanika
i liter&rni prostiedek, jimZ je vyjadien.
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Stiedoveké pisemnictvi ma své koreny v literature latinské a prejima tedy
nekteré jeji tradi¢ni prvky. Forma ustniho Siteni umélecké literarni tvorby dala
prostor jevim zndmym z antické rétoriky.'® Recnicka topika slouZila predevsim
jako nastroj komunikace s poslucha¢em. Jeji misto je zpravidla na pocatku textu,
kde jde autorovi ¢i mluvéimu o ziskani sympatii publika a kladné prijeti. V sazce
bylo mnohdy hmotné zajisténi autora.” K tomuto Ggelu slouZily nejriizngjsi skrom-
nostni formule, tedy captatio benevolentiae, v nichz byl poslucha¢ zadan o sho-
vivavost a trpélivost. V takovéto dehonestaci vlastni osoby nelze v zadném piipadé
spatrovat sebekritiku druhotadych umeélci (jak ostatné z nasledujicich prikladt
vyplyvd). Autor zacasté omlouva své troufalé jednani a vysvétluje ho tim, Ze se
nikdo jiny nechtél daného Ukolu zhostit. Tak je tomu i na pocatku Dalimilovy
kroniky: ,,Jaz tech kneh davno hledaji / a vezdy toho Zadaji / aby sé v to nekto
muadry uvazal / a ve ceske skutky v jedno svazal. / A dotad sem toho zadal, / donidz
sem toho prave nezbadal, / Ze s¢ v tom nikte nechce otdati, / proto s¢ sam v to
musim uvézati“.'® TotéZ nachézime i ve Vlastnim Zivotopise Karla IV.'* Sougésti
uvodnich topoi jsou mnohdy také prameny, z nichz autor Udajné vychazel. N¢kdy
se jedna o skutec¢n¢ existujici texty, obecné vSak musime byt spiSe skepticti, zvIaste
je-li fe¢ o ,,preslavnych to kronikach®, a neni blize specifikovan ani jejich titul,
natoz pak autor.

Pravidla poetiky poskytovala autorovi prostor vedle Gvodu také na zaveér dila.
E. R. Curtius vysvétluje existenci zavérove topiky nutnosti dat najevo, Ze text je
cely, kompletni.?® Text je mnohdy uzavien jakousi modlitbou, podgkovanim bohu:

,BoZe, ra¢ nam téhoZ prieti / a toho bydle dosieci, / bychom jmuce za ten pramen,
«21)

v v

aby nas nezzehl vecny plamen / vSickni, ktoZ zde sediete, rcete spolu Amen.

19) K Gstnimu gireni literatury viz vice: J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi ¢eského stiedo-
véku, Praha 1948, s. 16-20.

) Srov. tamtéy.

18) Nejstarsi eska rymovana kronika tak teceného Dalimila, B. HAVRANEK -
J. DANHELKA (edd.), Praha 1958, V. 9-16.

19 . : . . - . o
) »Potomstvu vaSemu jsem snazne napsal vySe uvedena slova moudrosti a bazné bozi,

jak jsem to jen ve své nepatrnosti s pomoci bozi dovedl. Nyni chci vam napsat o marném
a nemoudrém Zivote svém a o pocatku svého svetského behu...” in: Vita Caroli Quarti, Praha
1978, s. 27.

29 grov. E. R. CURTIUS, Evropska literatura, s. 103.

21 vévoda Amodt, in: Rytitské srdce majice, D. MARECKOVA — E. PETRU (edd.),
Praha 1984, V. 6083—-6087.
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Setkavame-li se s autorovou tec¢i namirenou piimo k publiku béhem textu,
mé& zpravidla za cil vzbudit pozornost posluchagi.”” Opakem jsou upozornéni, Ze
urcitému motivu jiz neni nutné vénovat pozornost a autor ho tedy opousti. Mené
¢asto se s captatio benevolentiae setkdvame i uprostied textu, jako je tomu v Erecovi
od Hartmanna von Aue.?

Rednickou topiku v textech pomérné snadno identifikujeme, protoze jeji
okruh neni piili§ $iroky a jeji povaha spogiva v systemati¢nosti a normativnosti.
Slozit&jsi je situace v oblasti historické topiky. Za jeden z moznych typu lze podle
mého nazoru povazovat topos nepravé smrti. Setkdvame se s nim v mnoha zanrech
napii¢ literarnim vyvojem.? V rytiiské epice je ztvarnén raznymi zpasoby. Smrt
vevody Arnosta je pouze symbolicka a je prostiedkem k Uniku z Magnetové hory.
Se svymi piateli se da zasit do starych kazi a odnést na pobiezi, ze kterého si bajni
ptaci (nohové, gryfové) pravidelné odnasi mrtvé trosecniky. V jinych piibézich se
hrdinove ocitaji skutecné na hran¢ Zivota a smrti. Tak je tomu napftiklad v eposu
Erec, v némz se hlavni hrdina, smrteln¢ zranény z piedchoziho boje, ocitd dokonce
na marach, zabalen do pohiebniho roucha.?® V eposu Tristram a Izalda®” je hlavni
hrdina taktéz zranén v boji a pomalu umira na otravu. Symbolicky rozmér ziskava
scéna, ve které se necha nalozit na lod’ a vyplouva na Siré moie. Teprve lzalda je
schopna jeho zranéni vylécit a navratit ho tak do svéta Zivych. Motiv postupné se
bliziciho a neodvratného konce nalézdme i v Ubohém Jindfichovi,?® ktery trpi
malomocenstvim. Prestoze je ve vSech téchto pripadech paralela s Kristovou smrti a
naslednym zmrtvychvstanim evidentni, nemusi se jednat nutné o topos kiestan-
skeho ptivodu. Jeho koteny mohou sahat aZz do predkiestanského obdobi. Ger-
mansky biih a kouzelnik Odin visel devét dnti na stromu Yggdrasilu, aby ziskal
runove pismo: ,,Vim, Ze jsem visel / ve vetrném stromu / devet dlouhych noci /
oStepem proklat / v ober Odinovi, / sdm sobé samému, / na onom stromé, / 0 némz

22) Hartmann von Aue v &ésti rytitského eposu Erec pouZzil dokonce fiktivni dialog
s posluchacem in: Erec, Hartmann von Aue, T. CRAMER (ed.), Frankfurt am Main 2000, V.
7493-7525. Je mozné ovSem piedpokladat, Ze se tento rozhovor skute¢né udal a do textu
vstoupil teprve sekundarné.

%) Erec, Hartmann von Aue, V. 1590-1603.

) Vizs. 2.

2%) \/ moderni literatute si své misto nalezl piedevsim ve sci-fi a fantasy.
%) Srov, Erec, Hartmann von Aue, V. 6669-6673.

2 Tristram a Izalda, Z. TICHA (ed.), Praha 1980.

*®) Der arme Heinrich, Hartmann von Aue, S. GROSSE - U. RAUTENBERG (edd.),
Stuttgart 2003.
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nikdo nevi, / z kterych koren: roste. / Chléb mi nepodali / ani chmelovinu; / dolu
jsem se dival: / runy jsem zhlédl, / s narkem je zvedl, / pak padl jsem k zemi.“*®

Je tieba polozit si otazku, jakou funkci tento opakujici se motiv maze plnit.
Lidé byli vzdy fascinovani a svym zpusobem provokovani smrti jakozto nevratnou
udalosti. Smrt je v téchto textech vniméana jako vykroceni ze svéta lidského, smyslo-
veého a fyzicky uchopitelného do svéta ,,onoho®, mimosmyslového, metafyzického,
ktery byl paradoxné chapan jako ten skute¢ny. Smysly uchopitelna realita byla
pouhym jeho odrazem. Nahlédnuti do onoho svéta je vykoupeno rizikem, Ze cesta
zpét zastane uzaviena.*® Ten, kdo ,,vstdva z mrtvych® jiz nenf zdaleka tim, kym
puvodné byl. Dotek smrti, at’ uz symbolické ¢i realné, tvoti v Zivoté hrdind
(a ovsem ve fabuli a syzetu piibéhu) zlom, po kterém se ,,véci meéni*. Vévoda Arnost,
jehoz ztroskotani na Magnetové hoie je vrcholnym okamzikem cesty pokani, je
vyzdvizen z nebes sestoupivSim tvorem a prenesen ze zemeé zkazy a zmaru do zemé
zivota. Symbolicka smrt se v tomto pripadé zdd byt téméi ritualem, po jehoz
zavrdeni je hrdinovi odpusténo a on (0&i$tén) zagina po znovuzrozeni novy Zivot.*?
Erecova ,,smrt“ je zkouSkou hrdinstvi nejen pro n¢j, ale take pro jeho zenu Enite,
ktera vuci nému projevila naprostou oddanost, a tim byl jejich rozvraceny vztah
narovnan. Tristramovo smrtelné zranéni rozehrava udalosti, na jejichz konci stoji
osudova Zena, lzalda, v tomto piipad¢é symbolicka darkyné Zivota. Malomocenstvi a
védomi brzkého konce vedlo u Ubohého Jindricha k zésadnimu piehodnoceni
zivotnich priorit. Topos neprave smrti je tedy mozno chépat jako extrémni formu
poznani, po némz dochazi k metamorfdze a pierodu osobnosti hrdiny.

Jako dalSi topos je mozno vy¢lenit motiv prechodu mezi svéty. Jeho koteny
nachazime v mytech. Piikladem je opét postava germanského boha Odina putujiciho
deviti svéty, aby nacerpal veSkeré mozné znalosti, schopnosti i dovednosti. Obecné
Ize tici, ze do jinych svétu nelze proniknout béznym zpusobem a je tieba nalézt
bod, ktery tento prichod umoziuje. Mizeme ho nazyvat ,,branou. Tou je velmi
casto studna,®® ale maZe to byt také tunel, jeskyné ¢i tajna chodba ve sklepeni. Tak
je tomu opét ve Vévodovi Arnosti, ktery se dostavéa skrze jeskyni vylozenou drahymi
kameny do fantastické zemé& Arimapsi.*® Velice ¢asto se s prechody mezi svéty

29 |, SPACILOVA - M. WOLFOVA, Germanska mytologie, Olomouc 1995, s. 56.

30) Zadny z hrdind ji také nepodstoupil zcela dobrovolng (s vyjimkou Odina). V piipadé
vévody Arnosta, ktery byl prinucen okolnostmi, Slo také o smrt symbolickou.

31) Symbolizovaném vystoupenim z koZeného vaku.
32) \/iz J. CAMPBELL, Tisic tvéii hrdiny, Praha 2000, s. 57-64.
%3 Srov. Vévoda Arnost, V. 4070-4190.
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setkavame také v pohadkéch,*® ale sm&rem k nasi piftomnosti spise mizi a vynoiuji
se az spolu s v&decko-fantastickou literaturou a zanrem fantasy.*® Bod piechodu
nemusi mit pouze charakter ,brany*. Maze sestavat z SirSiho prostoru, ktery je v
zasade nici a tvori jakasi geograficky temna mista, skrze néz je nutno projit, chce-li
se hrdina dostat z jedné zemé do jiné. V mnoha piipadech ma podobu lesa nebo
mote.*® Tyto dva prostory by si zaslouZily pozornost v samostatném pojednént, které
zde neni mozno suplovat, a proto se jich dotkneme jen velmi okrajové. V obou
piipadech jde o prostor, ktery neni ovladan v tom smyslu, ze by déni v ném
podléhalo lidské vali. Jde o prostor tajemny, vyhrazeny zvlastnim bytostem (na-
piiklad lesnimu muZi v lweinovi, obram v Erecovi), lidem vyloucenym ze spolec-
nosti (loupeznici v Erecovi a TandariaSovi a Floribelle; vydédeénci jsou ve sve
podstate i Tristram a lzalda, skryvajici se pied hnévem krale Marka) nebo tém, kteti
si izolaci zvolili dobrovoln¢ (mnich v Tristramovi a lzaldé ¢i v Parzivalovi).
Prechod pies néj se stava jednou ze zkouSek, ma charakter aventiure a je spojen
s nebezpecim, které vyplyva jednak z moznych stieta s ,,obyvateli“, jednak z ne-
bezpeci bloudéni. Rytifi nesleduji Zadnou piedem stanovenou cestu. Vyusténi
ponechavaji nahodé a bozimu ftizeni. Po prachodu lesem se dostavaji na fantaskni
mista, o jejichz existenci bud’ neni nic znamo nebo je tradovana pouze ve vypréa-
vénich. Mnohdy jsou to osamélé, tajemné hrady, zdroje novych zkouSek, novych
aventiure. Podobnou roli hraje prostor more, kde je ¢lovek vydan na milost a ne-
milost vili BozZi a kde se skute¢ny cil cesty muze velmi lisit od toho Zadouciho.
Stejné jako les je i moie prostorem zkouSky. Zatimco vSak les — pevnina — provéiuje
hrdinu po strdnce fyzickych schopnosti (hrdinsky aspekt), moie je zkouSkou viry
(duchovni aspekt).

Svéty, do kterych se branami ¢i meziprostory hrdinové dostavaji, podobaji se
spiSe pohadkovym. Jsou plné raznych ndm neznamych bytosti (napi. monstra ve
Vévodovi Arnostovi) a odpovidaji stredoveke predstave o prolinani se svéta redlného,
smysly pristupného a naopak svéta nadpiirozeného, nasSim smyslam nedostupného.
Funkci tohoto toposu je tedy ztvarnit mista, umoziiujici vstup do paralelnich svatd,*”

4 ) , ., e e - . . , ,
3 Hrdinové se pohybuji mezi riznymi prostory, ¢asto takovymi, kde vladnou temné
mocnosti a nachazi se mimo svét lidi.

%) Kde slouzi k pohybu v meziplanetarnim prostoru, hyperprostoru a na rozdil od
pohadek také k cestovani ¢asem.

36) -, , , . , « . e e 2 . Y
) Z4sadni rozdil mezi »branou* a ,,nebezpe¢nym Gzemim* spociva v motivu zkousky,
ktery je obsaZen pouze v druhé z moznosti, zatimco prvni slouZi k prostému piemisténi hrdiny.

37) Tyto svéty mohou tvotit samostatna topoi.
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které ten nas ovliviuji, ackoli jsou mimo schopnost naseho smysloveho vnimani do
chvile, neZ se staneme jeho integralni sougasti.*®

Dale je mozno hovofit o toposu nevycerpatelného bohatstvi. Ze souvislosti
s (nejen) antickou mytologii, ve které se tento motiv také objevuje, mizeme od-
vodit presnéjsi oznaceni a hovorit o toposu (rohu) hojnosti. V rytitské epice se s nim
setkavame ve dvou rovinach, které neexistuji nezavisle na sob¢, naopak se prostu-
puji, doplnuji a spoludotvaii. Jde o roviny postav a prostoru. V okruhu postav je
tento topos vyjadien jednou z rytitskych ctnosti, kterou je Stédrost. V kazdém rytii-
ském piibéhu je tato ctnost vice ¢i méné akcentovana. Vyplyva ze samotné reality,
kdy si panovnik musel riznymi dary zajiSt'ovat loajalitu lidi, o néZ opiral svoji moc.
S kladnym hodnocenim této vlastnosti se setkdvame i ve Vlastnim Zivotopise Karla
IV.>) Bohatstvi a $tedrost byly primarn& vyjadiovany dary, sekundarng pak
generalizujicim popisem majetku, ktery se k hrdinovi pfimo vazal (hrad a okolf).*”

Co do moznosti literarniho ztvarnéni se jevi zajimavéjSim vyjadieni tohoto
toposu v roviné prostoru. E. R. Curtius mluvi o tzv. locus amoenus, které ma
nejcasteji podobu zahrady — raje.*”) Rytii je potom ,,dobyvatelem* takového mista.
Naptiklad vevoda Arnost ji naléza pii své druhé navstéve tajemného kyperskeho
mésta. Velmi zajimavé jsou verSe, ve kterych autor urcil druhy dievin, které v ni
rostli: ,,cedrus, palma i oliva, / drievie velika odiva.“*” V Cestopisu tzv. Mandevilla

38) Antropologové nas seznamuji se zpasobem vniméani svéta ,,prirozeného” a
,hadptirozeného u tzv. ,primitivnich“ naroda. Neni davod nepiedpokladat, Ze tento zpisob
mysleni mohl byt velice blizky i naSim piedkam ve stiedoveéku. Srov. D. JENNES, The Ojibwa
Indians of the Parry Island. Their Social and Religious Life. Bulletin of the Canada
Department of Mines, National Museum of Canada, Ottawa 1935, ¢. 78. ,,...kdyZ...bytosti
oznacujeme jako nadprirozené, mysleni Indianz tim ponékud zkreslujeme. Zrovna tak jako
clovek sam, prinaleZi i ony k prirozenému 7adu sveta, nebor’ se ¢loveku podobaji v tom, Ze jsou
rovnez nadany inteligenci a schopnosti citu. Jsou podobne jako clovek muZského nebo
zenského pohlavi, a nekteré mohou mit rodinu. Nekteré jsou spjaty s presné urcenymi misty,
jiné se pohybuji volné z mista na misto; vici Indianazm zaujimaji pratelsky nebo nepratelsky
postoj.“ in: C. L. STRAUSS, Mysleni pfirodnich narodd, J. PECHAR (ed.), Liberec 1996. s.
55.

39) ,»Krél nebyl lakomy na penize...a dviir jeho se skvéel mnoZstvim shromézdenych knizat

jak duchovnich, tak svetskych®, in: Vita Caroli Quarti, s. 29.

) |nformacim o $tedrosti svétskych panovnika nelze prikladat ptilis velkou hodnotu.
Jak poznamenal Jan Vilikovsky, basnik mohl byt motivovan vlastnim hmotnym prospéchem,
kdyZ Slechticam predkladal vzory Stédrych a na majetek nehledicich hrdind, s nimiz se m¢li
identifikovat. Srov. J. VILIKOVSKY, Pisemnictvi, s. 16-20.

ME R, CURTIUS, Evropska literatura, s. 215.
“2) Vévoda Arnost, V. 2871-2872.
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pak nalezneme vyklad symboliky t&chto stromii.*®) V této souvislosti je tedy analogie
zahrada — raj zcela na misté, stejné jako ve znamém ztvarnéni pravidel kurtoazni
lasky, Romanu o rizi.*” Motiv zahrady jako prostoru dostatku byva dopliiovan
motivem obrany. Spojeni s piedstavou nesnadné dosazitelnosti tak ze zahrady tvori
lakavy cil rytitovych aventiure. Je tomu tak napt. v Malé a Velké rtzoveé zahrad¢ ¢i
v Jetrichovi Berinském, kde je obrdncem maly bojovnik Lavrin. V drobné obmén¢
se s ni setkavame i v Erecovi, ktery bojuje proti Mabonagrinovi.

Jaka je funkce tohoto toposu? Touha po materialnim dostatku byla i v dobach
silné kiest'anskeé viry, kterd ve svém uceni klade daraz na duchovni hodnoty, velmi
silnd. Kristus sam byl zobrazovan jako kral sedici na zlatém tranu, obklopen
poklady svéta.* Svétsti panovnici byli povazovani za, v uréitém slova smyslu, za-
stupce Boha na zemi a byla jim tudiz v literatue pripisovana moc a schopnost
realizovat cast nebeského blahobytu jiz zde. Ten byl stejné jako dnes spatfovan
spiSe v rovin¢ materialniho dostatku. Topos hojnosti muZe byt pfimym vyjadienim
téchto predstav.

Poslednim z predkladanych priklada je topos chudého Slechtice, se kterym se
setkavdme neobycejné casto. Jednim z nejvyraznéjSich priklada je opét Vévoda
Arnost, ve kterém hlavni hrdina ztroskota na Magnetové hoie. Zbytek jeho vojska
pomalu hyne hlady a Zizni a stejna smrt ¢eka také Arnosta. Prostor hory je soucasné
prostorem pustiny, a to v kontrastu s vSudypiitomnym bohatstvim ztroskotanych lodi,
jez na tomto misté zcela ztratilo svoji cenu. Dochazi k prevréaceni stereotypniho
vnimani hodnot, upiednostnény jsou schopnosti kontemplace a duchovniho spojeni s
Bohem pied drahym, ale bezcennym majetkem. Zpusob zachrany odpovida tomu, Ze
uvédomeni si téchto ,,pravych” hodnot bylo pro trpici prospésné — prichazi shora,

43 . ey oz y . . s . v
) »1aké vezte, Ze ten kriz Pana naSeho Jezu Krista byl jest udélan ze ¢tverého drievie.

Neb to stojaté drevo bylo jest cypresové, a précné bylo palmove; ale per, v nemzto stal kriz,
to bylo cedrove drevuo, a nad krizem pribita dska, puoldruhé nohy vzdéli, ta jest byla z
olivy... ...ti neSlechetni Zidé udelali jsu ten k#iz pravd zlosti z toho ctvera drievie. Neb su oni
mneli, by Pan Buoh mél tak dluho pnieti na krizi, dokudZ by télo melo trvati. A protoZ ucinili
jsu pern z cedrového dreva, nebo to dievo nehnije. A takeé proto, Ze su mneli, by telo boZie se
melo zsmrdeti, proto stojiecie dievo jsu ucinili z cypresu, jenz jest dobré vone, aby telo od
smradu zachovalo, aby tu tiem déle viselo. Pak priecné dievo bylo jest palmové, neb v starém
veku byl obycej, ktoZz svého neprétele premohl, ten byl korunovan palmda... Ale svrchnie dska,
na nizto jeho oznamek byl popsan, byla jest z olivy, jenZz znamena mir, aneb holubice, jiZzto Noe
z koraba vyslal, prinesla jest ratolest olivova...protoz Zidé mniec, by jiZz pokoj méli, Ze jsu
svého protivnika umrtvili, olivova dsku na krizi jsu pribili. Cestopis tzv. Mandevilla. F.
SIMEK (ed.), Praha 1963, s. 25.

) Srov. J. LEHAR, Starofrancouzsky ,,Roman o razi“, in: de Lorris, Guillaume,
Roman o raZi, pieklad O. F. Babler, Praha 1977. s. 8.

*) grov. liceni sing, v niz dojde k ,,zasnoubeni“ JeZise Krista se sv. Katetinou. Zivot
svaté Katetiny, E. PETRU (ed.), Praha 1999, V. 970-1009.
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pifmo z nebes v podobé ptaka noha.*® Domnivam se, Ze topos zchudlého $lechtice
zaujimal v soustavé moralnich norem dutlezitéjSi pozici, nez si pripoustime a nelze
mu prisuzovat pouze roli zabavného prvku. Nazorn¢jSim prikladem je vypravovani
o krali Premyslu Otakarovi I. v 76. kapitole Dalimilovy kroniky s nazvem Ot
prepuscenie krale Prremysla tietieho, kde se z kréle stdva namezni délnik, jemuz je
mnohdy upien i narok na mzdu. | v tomto pripadé dochazi k napraveé. Zde vsak ne v
poméru k Bohu, ale k vlastnimu narodu: ,,Tak své chudobe s¢ nasmiesta, / nebo na
kaZzdy den z chleba sluZieSta. / To bieSe béh nasn prepustil, / Ze nemadru 77é¢ z svych
Gst byl vypustil. / Ale kdyz sé poka svého hriecha, / prijide mu boZie Gtécha.“*”
Jednim ze z&sadnich motivu se stala chudoba i v dile Ubohy Jindfich, ve kterém se
hlavni hrdina v prabéhu svého onemocnéni zcela vzdava majetku a obraci s k
mnohem chudsSi rodin¢, kde nach&zi pravé hodnoty. V postavach Iweina a
Lanzelota, dvou rytitich kulatého stolu, se opakuje motiv Silenstvi, béhem n¢hoz
postizeni klesaji takika na uroven divoké zvére. Velmi vhodnym prikladem je také
osud Tristrama a lzaldy, kteti, pronasledovani hnévem krale Marka, prchli do
hlubokeho lesa, kde zili po dvé léta v nejnuznégjSich podminkach. Existenci toposu
chudého Slechtice tedy muzeme pokladat za prokazanou.

Pti Uvaze nad jeho funkci dojdeme k zavéru, ze tvori pomysiny celek s topo-
sem hojnosti. Oba jsou vyjadienim dvou krajnich hodnot, pti jejichz dosazeni Ize
hovotit o naplnéni rytirského idealu ¢i spisSe jednoho z jeho aspekti. Rytiisky ideal
neni tvoien zadnym ucelenym souborem konstantnich a snadno definovatelnych
schopnosti, znalosti ¢i charakterovych vlastnosti. Naopak si ho lze predstavit jako
prase¢ik nejraznéjSich protikladnych hodnot, jichZ je nutno dosahnout navzdory
jejich protichiidnosti.*®) Hovotime-li oviem o piedstavé idedlu ve stiedovéku, je
nutno si uvédomovat souvislosti s kiestanstvim. | tento topos mé, zda se, obraz
v postavé Krista, zosobnéni kontrastu moci a pokory, ktery je nutné vniman jako
urcity rozpor. V tomto kontextu se chudoba stava jednou ze zkousek na cesté rytiie,
ve které ma prokazat schopnost rezignace na hmotny svét.*” Topos chudého rytiie
upozornoval stredovékého panovnika na omezeni jeho moci, kterd mu nebyla dana,

46) »V krresranstvi [gryf / noh] prejal podobne jako bajny ptak Fénix symbol vzkriSeni.

Znaci téz dvoji prirozenost Kristovu — boZskou (pték) a lidskou (zvire).” Srov. M. MYSLI-
VECEK, Panoptikum symboli, znatek a znameni, Praha 2001, s. 62.

47) Nejstarsi ¢eska rymovana kronika, V. 47-52.

) | deal rytite je v eposu Vévoda Arnost vyjadien dvoji navstévou kyperského meésta.

P#i prvni z nich je akcentovan kiestansky, pii druhé hrdinsky aspekt idealu. Tomu odpovida
nejen povaha jednani hlavniho hrdiny, ale i promény prostoru. Piizna¢nou se jevi neschopnost
(¢i neochota) zobrazit oba protikladné aspekty prostiednictvim jedné epizody, ale naopak
nutnost jeho rozdéleni.

49) Srov.. Mt 6, 20: Mt 6, 25: Mt 19, 21: L 12, 33.
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ale pouze propujcena a neziskal ji sam, nybrz fizenim Bozim. Ma-li byt panovnik
skute¢nym vladcem, ktery panuje v souladu s Bozi viali, musi projit zkouskou chu-
doby a dokazat, ze je hoden panovani. Zkouskou bidy nastupuje de facto cestu
Krista. Ne vzdy musi mit Slechticiv pad a materialni nedostatek primarné tuto
funkci. Lze fici, Ze je tomu tak v textech, které hodnotime ve vétsi mire didakticky
(napi.: Kronika tak 7eceného Dalimila, Der arme Heinrich, Vévoda Arnost...).
V dalSich piipadech se miaZe jednat o naplnéni jedné z charakteristik topiky a sice o
uréitou miru schematizace opakujiciho se motivu, jejimz vysledkem je zastieni
puvodni motivace, se kterou dany motiv vznikal.

ZAavér
Moznosti vyuziti v literarni védé a medievistice:

Zavérecna otazka by mohla znit: jak dalece nam muze vyzkum topiky pomoci
v poznani stredoveékého svéta. Domnivam se, ze potenciél topiky je vyznamny.
Kazdé literarni dilo vznika v kontextu liter&rnim i mimoliterarnim. Umime-li ho
¢ist, mize se stat zdrojem informaci o téchto kontextech. Z povahy topickych motiva
vyplyva, ze jsou tradovany, stavaji se stereotypnimi a o ptime (!) realité (v zasad¢!)
nic nevypovidaji. Pokud bychom je v textu dokézaly spolehlivé oznacit, ziskali
bychom zaklad bez téch casti, které byly spiSe obecnym majetkem stredoveké ne-
individualni literarni tvorby a mohli bychom se zamétit na specifika autora, doby,
prostiedi... Zde je nutno vyresit nejprve vztah mezi topikou a realitou. Jde o to, zda
se nékteré motivy neopakuji zkratka proto, ze vyplyvaji z bézné az kazdodenni
skutec¢nosti (napt. velmi ¢asty motiv porady rytiie se spolubojovniky). Pokud bychom
vSak vymezili pojem topos podle vySe navrzenych kritérii, vyteSili bychom i tento
problém.>®

Stejné tak i sledovani vyvoje jednotlivych topickych motivi muze byt cen-
nym pro poznani vyvoje spole¢nosti, v niz hraly tyto motivy nezastupitelnou roli.
Bylo feceno, Ze topika nabyva charakteru urcitych stereotypu. Jejich slovni vy-
jadreni se meéni zpravidla jen velmi pozvolna. Vytvéii jakesi pomysiné stabilni jadro
nepodléhajici ndhlym zménam. Pokud uz k nim tedy doSlo, musely byt pficinou
vyrazneé vlivy spolecenskeé, nebot’ vzhledem ke své povaze by patrné zachovaly svoji
podobu. Je otazkou, zda by nam sledovani promén topiky mohlo slouzit napt. k urceni
¢i potvrzeni vyvojovych mezniku ve spole¢nosti.

Topika v sobé neskryva pouze vyznam univerzalnosti. Naopak maze byt no-
sitelem i vyraznych specifik. Tentyz topos (budeme-li ho definovat na zéklad¢
jednotné funkce) maze byt vyjadien nejruznéjsi slovni manifestaci. Tak jako topos

%) Srov. s. 274-276.
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nepritele v rytitské epice miaze byt vyjadien obrem, nespravné jednajicim rytirem,
pohanem, zradcem, fantastickymi obludami atp., tak mohou byt razna topoi vy-
jadiena jinymi obsahy podle toho, kde, kdy a za jakych podminek vznikly a
fungovaly. Vidim tu tedy velky prostor pro mezikulturni vyzkum, ve kterém je
mozno zaméfit se na shody, rozdily, vzajemny vliv a z vysledka vyvodit obecné
poznatky o spole¢nostech, ve kterych byly topické motivy tradovany. Vyzkum
topickych jevi by tak mohl zasdhnout i do oblasti kulturné antropologického
badani.
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Otakar Slanar

FRAGE DER TOPIK IN DER MITTELALTERLICHEN
RITTEREPIK

Der Begriff Topos gehort unter die gelaufigen Termine der Literaturwissen-
schaft. Heutzutage wird er im Sinne der Definition von E. R. Curtius begriffen.
Curtius teilte die topischen Erscheinungen in rhetorische und historische. Man
fragt sich, ob diese Begriffsbestimmung auch den Anforderungen der weiteren
Erforschung auf diesem Gebiet gerecht wird. Wollen wir uns mit der diachroni-
schen Topik beschéftigen, missen wir uns auf die Funktion, nicht nur auf die Form
des Motivs stltzen.

In der Ritterepik kommt sowohl die rhetorische als auch historische Topik
vor. Die vorliegende Arbeit ist vor allem der zweiten Gruppe gewidmet, in die z. B.
Topos des scheinbaren Todes gehort. Dieser Topos drickt eine extreme Form der
Erkenntnis aus, nach der es zur inneren Verwandlung des Helden und zum Bruch in
der Handlung kommt. Die Rickkehr in das Leben kann man entweder als eine
Wiedergeburt oder eine Auferstehung interpretieren.

Die Auffassung von der Welt als einer Menge von gedachten Realitaten, die
nicht parallel wahrzunehmen sind, erscheint im Topos des Uberganges zwischen
den Welten. Es drickt eine Moéglichkeit aus, durch ein Tor oder einen ,.finsteren
Ort* in eine andere Welt durchzudringen.

Durch den Topos des Uberflusses wird in der Literatur ein Modell gebildet, in
dem das Vorbild des Herrschers oder des Helden mit der materiellen Genlige
verbunden ist. Dazu kommt es auf der Ebene der Gestalten (Tugenden und Reichtum)
und des fiktionalen Raumes im Werk (locus amoenus), der von dem Helden erobert
wird.

Der vorherige Topos bildet eine Einheit mit dem gegensatzlichen Topos des
armen Adeligen. Der Held verliert seinen gesamten Besitz und geradt an den Rand
der Gesellschaft. Es geht um eine Probe, in der man die Fahigkeit zum Verzicht auf
die materielle Welt nachweisen soll.

Die Orientierung auf dem Gebiet der historischen Topik ermdglicht den
Forschern, die Verwandlungen der gesellschaftlich relevanten Motive zu verfolgen
und aus der Beschaffenheit dieser Verwandlungen einen zwingenden Schluf} zu
ziehen. Die vergleichende Forschung kann divergente oder konvergente Tendenzen
im Rahmen verschiedener Volkergemeinschaften entdecken.



DVORY A REZIDENCE VE STREDOVEKU PRAHA 2006

SOUPIS POUZITYCH ZKRATEK

AC Archiv esky

Al Acta iudiciaria consistorii Pragensis

ACRB Archivum Coronae regni Bohemiae

APW Archiwum Panstwowe we Wroctawiu

BU Breslauer Urkundenbuch
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CDM Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae

CDS Codex diplomaticus regiae Saxoniae

CDSI Codex diplomaticus Silesiae

CCH Cesky &asopis historicky
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RSch Regesten zur Schlesischen Geschichte

SAP Sbornik archivnich praci

SH Sbornik historicky
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UGBB Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter

USH Ustecky sbornik historicky

UUGPV Urkunden und Urkundenausziige zur Geschichte Plauens und des
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