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Uvodem

Predkladand kolektivni monografie se zaméruje na vybrané diléi aspekty
déjin Krkono$ ve 20. stoleti, tedy v obdobf, kdy zkoumany region prodélal
zcela zasadni zmény demografického, ekonomického, socidlniho, politic-
kého a dalsiho charakteru. Pohrani¢ni horské, narodnostné smisené tizemi
s prevahou némeckého etnikal se stalo svédkem rady kli¢ovych udélosti ¢es-
koslovenskych déjin. Vyrazné se zde projevovaly v§emozné aspekty kompli-
kovanych cesko-némeckych vztahti, véetné odtrZeni drtivé vétsiny regionu
po Mnichovské dohodé i ,definitivniho“ vyreSeni problému narodnostniho
slozeni Ceskoslovenska nucenym vysidlenim némeckého obyvatelstva po
druhé svétové vilce. Velmi je poznamenalo opevilovani ¢eskoslovenského
pohranici a udalosti roku 19382. Po druhé svétové vélce se vyrazné zméni-
la demografickd podoba i struktura Krkonos, region si pracné zacal rekon-
struovat a z¢asti i zcela nové vytvaret svou identitu. Jednou z cest byl pak
i zvySeny ddraz na cestovni ruch, jehoz jsme svédky dodnes.

Vyzkum provadény predevsim metodami modernich historickych véd se
soustredil na nékolik dil¢ich oblasti. Prvni z nich (Od panstvi k okrestim:
lizemné-spravni promény Krkonos), se vénuje logice vnitfniho ¢lenéni zkou-
maného regionu a vysvétluje, jak se toto historické ¢lenéni (dané predevsim
prirodnimi podminkami) odrézelo - a dosud odrazi - ve vyvoji spravni
struktury tizemi Krkono$. Druhy oddil publikace (Spolu, vedle sebe a proti
sobé: Némci a Cesi na jizni strané Krkonos) je zaméfen na leckdy proble-
matické souziti obou hlavnich etnik ve zkoumaném regionu. Demonstruje
ho na dvou tematickych okruzich. Je to jednak regionalni historiograficka
a vlastivédna produkce. Jeji auto¥i, obvykle regiondlni nadSenci, sice ¢asto
postradali expertni vzdélani, problematice se vak vénovali dlouhodobé
a jejich publika¢ni pociny tohoto druhu mohou v fadé ohled konkurovat
odbornym historickym i jinym pracim. Jak se ukazuje, pravé tito lidé pomér-
né Casto utvareli obecné prijimané diskurzy - ¢esky a (sudeto)némecky3 -

1 Neni-li dale uvedeno jinak, uzivime terminy narod, etnikum a ndrodnost jako synonymni.

2 Pramennym zdrojlim k tomuto tématu se jiz vénovala publikace NOVAKOVA, Tamara, et al.
Opevnénd krajina: lidé ve vyichodnich Krkonosich 1938: kriticky katalog k vystavé. Praha:
Historicky tstav AV CR, 2021.

3 Terminy ,sudetsti Némci“ a ,sudetonémecky” nemaji v historické védé vieobecné prijimany
obsah. Vzbuzuji zna¢né kontroverze, nebot byly v masovém méritku instrumentalné vyuzivany



historického vyvoje Krkonos. Ddle druhy oddil prace tematizuje fenomén
traveni volného ¢asu v Krkonosich (coz byla ovsem zaleZitost téméy vyluc-
né prislusnikt strednich a vyssich vrstev z jinych ¢asti republiky, mistnim
obyvateliim to pak prinaselo prijmy, pripadné socidlni kontakty).

Treti oddil (Stary domov v nové vlasti: budovdni a udrZovdni kolektivni identi-
ty krkonosskych vysidlencti) je vénovan problematice nucené vysidleného né-
meckého obyvatelstva4 a udrzovani jeho identity a soundlezitosti, ktera byla
jak lokalni (napt. vysidlenci z Vrchlabi a okoli), tak i regionalni (ve vazbé na
celek Krkono$) nebo nacionalni (,sudetsti Némci“ jako skupina). Kli¢ovym
pojitkem této soundleZitosti byla spolecn4, sdilend a cilené akcentovana zku-
Senost ,vyhnani“. Posledni, ¢tvrty oddil publikace (,Jiné“ prameny Krkonos:
regiondlni vyzkum optikou specifickych informacnich zdrojii) se vénuje ¢asto
opomijenym ¢i jinak podceiiovanym pramentim. Na dvou p¥ipadovych studi-
ich demonstruje moznost vyuziti pramenné zakladny centrdlni provenience
a Ucelu pti analyze dil¢ich témat krkono$skych déjin (v daném pripadé déjin
politickych a hospodarskych). Nasledné ptinasi vhled do moznosti vyuZziti mo-
dernich informacnich databézi p¥i historickém vyzkumu, a to jak v pripadé
databéze vénované specificky Krkonostim (vznikajici v ramci projektu NAKI
Prameny Krkonos, jehoz vystupem je i predkladana publikace), tak v pripadé
obecnych databazi. Jedna z kapitol je pro seznameni ¢tendre vénovana pravé
metodologii pfevodu a zadavani dat ziskanych historiky do vetejné speciali-
zované databaze Prameny Krkonos.

Publikace je ze své podstaty a v disledku $ite badatelského zaméreni ¢lenti
autorského kolektivu nevyhnutelné souborem dil¢ich, zna¢né tzce tema-
ticky zamévrenych kapitol. Ty maji charakter pripadovych studii, které jsou
specificky provazany. Jejich spole¢nym pojitkem je (krom ocividného regio-
nélniho zamévreni na Krkonos$e) tematizace Sirokého spektra prament, resp.
obecnéji informacnich zdroji. Ty se vaZou nejen k samotnym Krkonos$im,
ale obecnéji 1ze konceptualizovat moznosti jejich vyuziti v regiondlnim vy-
zkumu jako takovém, a predevsim v regiondlni historiografii. Nékteré ka-

nacistickou a na nacisty navazanou propagandou. Na druhé strané se zejm. v némecké
literatute v dnesni dobé pouziva tento termin pro oznaceni némeckého etnika obyvajictho
Ceské zemé. V této monografii uzivime terminy ,sudetsti Némci“ a ,sudetonémecky” vyluéné
pro oznaceni byvalych ¢eskoslovenskych Némcti nucené vysidlenych po roce 1945. Pro obdobi
tomuto roku predchazejici uzivame terminy ,cesti Némci“, ,Némci z ¢eskych zemi/v ¢eskych
zemich*, apod. V adjektivnim tvaru uzivame formulaci ,némecky*. Pokud se jedna o Némce
mimo Ceskoslovensko, je to v textu uptesnéno.

4V nasi publikaci pouzivame z alespon dil¢iho konsensu vychdzejici termin ,nucené
vysidleni“, a to ve variantach ,mezinarodné neuznané“ (tj. pred postupimskou konfrenci se
odehrévajici, diive se v ¢eskych/Eeskoslovenskych publikacich pouzival termin ,divoky odsun)
a ,mezindrodné uznané” (tj. probihajici po postupimské konferenci, difve oznacovano také
jako ,organizovany odsun®).



pitoly jsou krom toho sondami do dosud minimalné probadanych témat.
Tato kniha tedy muze byt nejen zdrojem poznani nékterych aspektt kr-
konos$skych déjin, ale také podkladem pro komparativni regionalni studie.
V neposledni radé tato prace poslouzi jako inspirace pti vyuziti zdanlivé
okrajovych nebo prehliZzenych pramenti poznéni, coz byl hlavni cil celého
naseho vyzkumného projektu.

Monografie vychazi s podporou Programu na podporu aplikovaného vy-
zkumu a vyvoje narodni a kulturni identity na 1éta 2016 az 2022 (NAKI ID),
v ramci podporeného projektu ¢. DG20P020VV010 Prameny Krkonos. Vy-
voj systému evidence, zpracovdni a prezentace pramenti k historii a kulture
Krkonos a jeho vyuZiti ve vyzkumu a edukaci. Tento projekt vytvari vedle
predkladané publikace rovnéz 3 interaktivni specializované mapy s od-
bornym obsahem, specializovany software, odbornou vystavu s kritickym
katalogem (2021) a verejnou specializovanou databazi Prameny Krkonos.
Rada pramentl ¢ dil¢ich zavérti prezentovanych v této monografii byla pod-
kladem k zdznamlim v databazi.

Resitelem projektu je Historicky tistav Akademie véd Ceské republiky, v. v. i.,
dalsim ucastnikem je Univerzita Karlova, Matematicko-fyzikalni fakulta.
Hlavnim partnerem projektu je Sprava Krkonosského narodniho parku.
Dalsimi partnery projektu jsou Cesky statisticky trad, Druzstevni Asociace
Ceské republiky, Etnologicky tstav AV CR, v. v. i., mésto Zacléi - Muzeum
Zaclét, Spole¢nost ¢esko-némeckého porozuméni Trutnov - Krkonose, z. s.,
Studijni a védecké knihovna v Hradci Kralové, Ustav d&jin uméni Akademie

véd CR, v. v. i. a Ustav zemédélské ekonomiky a informaci.

Autoti dékuji jménem celého tymu vSem partneriim projektu za vst¥icny
pristup a spolupraci. Velkého diku si zaslouzi oba recenzenti této publikace,
doc. Jan Stemberk a Dr. Jitka Balcarova. Jejich cenné pfipominky a podné-
ty vyrazné prispély k vysledné podobé knihy. Editoti by radi touto cestou
rovnéz podékovali autortiim za jejich podil na vzniku této monografie. Za
sebe pak dékuji za podporu a trpélivost rovnéz svym rodindm, na jejichz
ukor byly ¢asto prace na této monografii realizovany.

Za autorsky tym Jiti Kohoutek a Jan Slavicek, editofti






Vychodiska naseho badani
o krkonosskych déjinach

Jan Slavicek, Jiti Kohoutek

Krkonose jako specificky region (mj. pohranici, nejvyssi pohoti v ceskych
zemich, s komplikovanou narodnostni strukturou, vyznamna rekreacni
oblast) se vzdy vyrazné otiskovaly v beletrii. Odbornych historickych textt
zabyvajicich se jejich déjinami je vSak vyrazné méné. Zejména badani po-
stavené na modernich metodach historické védy je dosud relativné vzacné.
Velké syntetické prace zabyvajici se déjinami ¢eskych zemi se Krkonos do-
tykaji obvykle relativné okrajové. Zna¢na ¢ast dosavadni knizni produkce
k tématu jiz byla autorskym tymem projektu Prameny Krkonos zhodnocena
v jeho predchozi publikaci Opevnénd krajina. V ramci Gspory rozsahu na tuto
publikaci tedy odkazujeme.5 Pfehledova literatura ke zkoumanym dil¢im
tématlim je citovana v jednotlivych kapitolach a jeji souhrn je standardné
uveden v seznamu pramend a literatury na konci této knihy.

Publikace jako celek je nesena nékolika badatelskymi vychodisky, na nichz
je postaven cely projekt NAKI a kterd do zna¢né miry definuji Krkonose jako
specifické Gzemi a zaroven jako svého druhu laboratot pro aplikaci nep¥ilis
obvyklych metodickych postupt. Zaprvé, ambici nasi monografie je propo-
jeni svéta tzv. ,velké” historie a tzv. ,malych®, regiondlnich déjin. Tyto svéty
se v moderni ¢eské historiografii povétsinou mijeji. Dlivody jsou nasnadé -
jde predevsim o rozdilnou metodologickou vybavu a z ni vyplyvajici odlisné
badatelské zaméreni. ,Velky“, centralnimi institucemi realizovany vyzkum,
je schopen Siroké kontextualizace a mé k dispozici nejmodernéjsi metodolo-
gické instrumentarium, stejné jako inspiraci a zavéry soucasné svétové védy.
Regiondlni historici naproti tomu disponuji vynikajicimi detailnimi znalostmi
regionalnich konkrét, jakoZ i na téchto detailnich znalostech zaloZzeného lo-
kélniho kontextu.6 Obéma pristuptim vsak obvykle chybi pravé silné stranky

5 NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vyichodnich Krkonosich 1938: kriticky katalog

k vystave, s. 10-20.

6 K regiondlni historiografii konceptudlné Regiondini periodika, pramen pozndni mistni historie
a kultury: sbornik referdtii z konference k vyroci 80 let zaloZeni - 15 let obnoventi vlastivédného
sborniku Pod Zelenou horou: 27.-28. biezna 2012 v Presticich. Nepomuk - Pfestice: Kulturni

a informac¢ni centrum Nepomuk - Kulturni a komunitni centrum Ptestice, 2012; Regiondini
déjiny v déjepisném vyucovdni na Ceskych a slovenskych skoldch: sbornik z konference konané 23.-
24, listopadu 2005. Usti nad Labem: Filozoficka fakulta UJEP, 2006.
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toho druhého - regiondlni historik/nadsenec, jehoz jadrem obzivy obvykle
nebyva samotny védecky vyzkum, ¢asto nema k dispozici zazemi $pickové
centrélni instituce a z néj vyplyvajiciho pristupu k Sirokym badatelskym moz-
nostem. Naopak, zaméstnanec takovéto centralni instituce jen stézi mlize
dosdhnout tak podrobné tirovné znalosti vazanych na konkrétni lokalitu
jako regionalni historik. Jakkoli byvaji vztahy mezi obéma skupinami ¢asto
komplikované, ukazuji napt. kapitoly Sandry Kreisslové ¢i Tomase Panka na
moznosti alespon ¢astecného priniku vysledk jejich badani.7

Druhym vychodiskem na$ich Gvah je skute¢nost, Ze Krkonose jsou regio-
nem s velmi komplikovanou narodnostni strukturou.8 Slozitost vzajemnych
vztahi je navic prohlubovana skutec¢nosti, Ze celostatné vétsinové etnikum,
Cesi, tvorili na tzem{ Krkono§ dlouhodobé minoritu, zatimco etnikum
v republice mensinové, Némci, predstavovali v tomto regionu majoritu.
Ani to vSak neplatilo absolutné a pri detailnéjsim pohledu se situace jesté
déle zneprehledinovala - v soudnich okresech Vysoké nad Jizerou a Jilem-
nice méli totiZ naopak pravé Cesi vyraznou vétsinu (v roce 1921 ptiblizné
20:1).9 Obraz narodnostni vétsiny ¢i mensiny v Krkonosich se tak promé-
noval s pouzitym méritkem. MenSina se stavala regionalni vétSinou, aby
se pri vétSim rozliSeni na nékterych mistech situace opét otacelal0. Dlou-
hodobé napéti pochopitelné eskalovalo, zejména v dobach krizi ¢i zésad-
nich historickych zvratd, jakymi byly naptiklad vznik Ceskoslovenska nebo
mezindrodné-politickd krize roku 1938 vrcholici Mnichovem, néaslednym
rozpadem republiky a po jejim obnoveni pak ,definitivnim*“ vyreSenim vza-
jemnych interetnickych vztaht z pozice sily v podobé nuceného vysidleni
némeckého obyvatelstva. Toto téma se prolind zna¢nou ¢asti nasi publika-
ce. Jak ukazuje kapitola Daniely Coganové, odrazily se naciondlni poméry
i ve zméné Gzemné-spravni struktury regionu Krkonos vznikem samostat-

7 Regiondlnimi déjinami se samoziejmé zabyva i ,velka“ historiografie, obvykle se viak jedna
o piipadové studie, pfipadné vystupy vétsich, specificky zamétrenych projekti. V oblasti
hospodatskych déjin mize byt piikladem tfeba HAJEK, Jan. Regiondlni finanéni elity -
institucionalni fevnivost, koexistence ¢i kooperace? Modely vzajemného vztahu predstavitelti
lokalnich penéZnich tstavii na prikladech z Bene3ovska. In: KUBU, Edard a SOUSA, Jiti (eds.),
Financni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti. Praha: Dokotén, 2008.

8 K tomu si lze udélat predstavu i z ,pouhych” s¢itani obyvatelstva. Ta prvorepublikovd jsou
zachycena po soudnich okresech. Viz nap¥. Zprdvy Stdtniho tiradu statistického Republiky
Ceskoslovenské. Praha: Statni utrad statisticky, 1922, s. 80-83, 154-155; Zprdvy Stdtniho tiradu
statistického Republiky ceskoslovenské. Praha: Statni Grad statisticky, 1932, s. 1211-1218.
Projekce narodnostniho soupeteni do literatury viz napt. FUTTERA, Ladislav. ,Podivejte

se na zapad, tam jsou Némci a za nimi Tatafi!“ Krkono$sk4 literatura mezi Cechy, Némci,
romantismem a realismem. Déjiny a soucasnost. 2021, 43(8).

9 Zprdvy Stdtniho tiradu statistického Republiky ceskoslovenské, s. 154-155.

10 BliZe viz napt. HOLUBEC, Stanislav a MOCICKOVA, Jitka. Zobrazovani ¢esko-némecké
narodnostni hranice na mapach v obdobi cca 1820-1940. Historickd geografie. 2020, 46(2).
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ného soudniho okresu Vysoké nad Jizerou. Texty Jany Mezerové a Tomasze
Przerwy tematizuji némeckojazy¢nou literarni produkei specifickych typu.
Marek Krej¢i se naopak zabyva volnocasovymi aktivitami, kterym se v Kr-
konosich vénovala skupina prazskych ceskych intelektudlda. Kapitoly To-
mase Panka, Stanislava Holubce, Sandry Kreisslové a Tomase Korbela pak
ilustruji diilleZitost tématu nacionélniho ,stykani a potykani“ v krajanské
sudetonémecké, ale rovnéz v ceské historiografické literature. Texty Jitiho
Kohoutka a Jana Slavicka pak nacionalni soupereni predstavuji na sondach

do volebniho chovéani a hospodatského Zivota.

Treti badatelské vychodisko tematizuje region Krkonos jako geograficky, ale
také socio-ekonomicky specificky. KrkonoSe jsou soucasti pohrani¢nich regi-
ond, jejichz charakter byl oproti vnitrozemi vzdy odlisny. Coby (pod)horska
oblast se odlisuji skladbou osidleni, charakterem kulturni krajiny, stejné jako
regiondlni strukturou hospodarstvill. Kapitola Jittho Loudy prokazuje, jak se
zvlastni charakteristika Krkono$ projevovala v jejich izemné-spravnim vyvoji.
V ramci ¢eskych zemi navic Krkonose drzi primat nejvy$siho pohoti, coz jim
prinasi jisty symbolicky vyznam. A kone¢né, v Krkonosich dochézi k rozvoji
turismu diive nez v ostatnich pohotich, a cestovni ruch, v€etné turistiky, zde
nabird pomérné zahy vysokou intenzitu s celorepublikovym, az mezinarodnim
dosahem, jak ukazuji mj. kapitoly Marka Krejc¢iho ¢i Tomasze Przerwy.

Ctvrté stézejni vychodisko konceptualizuje Krkonose jako region pozname-
nany ve 20. stoleti celou fadou vétsich ¢i mensich diskontinuit historického
Vyvoje, a to zejména s ohledem na tzemi, obyvatelstvo, ekonomicko-socialni
systém a politicky rezim. Nepochybné nejvétsim diskontinuitnim zdsahem
do déjin Krkono$ byl komplex udalosti spojeny se druhou svétovou val-
kou, pocinaje opevitovanim pohranici ve druhé poloviné 30. let, vytusténim
mezinarodné-politické situace do Mnichovské konference s dlisledkem od-
stoupeni ¢eskoslovenského pohrani¢i (v jehoz dtsledku se vétsina obyvatel
regionu ocitla v jiném statnim celku), pres samotnou vélku s jejimi dopady
hospodarskymi, demografickymi a jinymi, aZ po findlni vyvrcholeni v podo-
bé osvobozeni tizemi (a tedy jeho opétovného piipojeni k Ceskoslovensku)
a nasledného nuceného vysidleni némeckého obyvatelstva a osidlovaci akce,
které zasadné zménily demografickou a sidelni strukturu Krkono$ (sniZeni
poctu obyvatel, zanik nékterych sidelnich lokalit, ale rovnéz napft. tradi¢nich
hospodérskych ¢innosti a femesel atd.)12. Mezi dalsi vyznamné diskontinuitni

11 FLOUSEK, Jiti. Krkonose: priroda, historie, Zivot. Praha: Baset, 2007, s. 446-520.

12 Pro zékladni ptehled téchto udélosti v Krkonosich viz predevsim FUKSA, Ivan, et al.
Vojenskd historie Krkonos v letech 1918-1945. Vrchlabi: Sprava Krkono3ského narodniho parku,
2019; Zmizelé Sudety = Das verschwundene Sudetenland. Praha: Antikomplex, z.s., 2015, s.
443-474.
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prvky patif samotny vznik Ceskoslovenské republiky (1918). V jeho rdmci
doslo predevsim k vyméné pozic obou hlavnich etnik: dosud vladnouci né-
mecké (v Krkonosich dominantni) se v ramci nového statu stalo minoritnim,
zatimco Cesi (resp. v tehdejsi terminologii Cechoslovéci) se nové stali etnikem
vladnoucim. Nasledny pokus o secesi vétSinové némecky osidlenych tizemi
na konci roku 1918 byl netispésnym pokusem na tuto situaci reagovat13. Di-
skontinualné pak samoziejmé pisobily dvé klicové zmény politického rezimu
béhem 20. stoleti, tj. komunisticky prevrat v inoru 1948 a tzv. ,sametova
revoluce” na konci roku 1989, které nasledné vedly k zasadnim socioekono-
mickym zméndm - v prvnim ptipadé v podobé nacionalizace hospodarstvi
a zavedeni centralné planované ekonomiky komunistického typu, v ptipadé
druhém pak naopak v podobé navratu majetku do soukromych rukou (resti-
tuce a privatizace) a transformace ekonomiky na trzni model. Samoztejmé
nelze prehlédnout vliv spole¢enskych a politickych zmén druhé poloviny 60.
let 20. stoleti — otazkou vsak zlstava, zda zde diskontinuitu tvori tzv. ,Praz-
ské jaro“ ¢i naopak invaze vojsk Varsavské smlouvy vedend SSSR a nasledna
,hormalizace”. Zde zalezi na thlu pohledu, co lze povaZzovat za kontinuitu.
V3echny zminéné diskontinuitni prvky se v Krkonosich vétsi ¢i mensi mirou
projevily, obvykle vsak ptiblizné stejné, jako na ostatnim tzemi Ceskoslo-
venska (napriklad v proménach spravniho usporadani, jak ukazuji zejména
prispévky Pavla Zahradnika a Daniely Coganové). Krkono$ska specifika viak
muiiZeme najit v reakci na nucené vysidleni némeckého obyvatelstva, kdy se
v nasledujicich letech a dekadach snazi obé strany (tedy oficidlni narativ
Ceskoslovenského statu i narativ vysidlenych Némct a jejich potomki) nové
interpretovat celé krkonosské déjiny, v€etné samotného aktu nuceného vy-
sidleni (viz tfeti oddil knihy). Celkové plati, Ze Krkono3e se skute¢né stavaly
zrcadlem ,velkych” déjin, pricemz toto zrcadlo je obrazné feceno v nékterych
pripadech popraskané, omselé ¢i dokonce vypouklé a zprostredkovany ob-
raz déjin muze tedy byt ur¢itym zplsobem rozmazany, roztfistény ¢i jinak
zkresleny, at jiz zdamérné nebo neimyslné.

Paté badatelské hledisko reflektuje, Ze uvedené prvky diskontinuity, zejm.
proména obyvatelstva Krkono$ po roce 1945, maji za nasledek zasadni
naruseni podstatné ¢asti mistni historické paméti, jejimz nositelem bylo
puvodni, po staleti zde usedlé, obyvatelstvo. S tim souvisi nékolik dalsich
fenoménd, tj. pokusy o vytvareni historické paméti nové (nesené noveé usid-
lenym obyvatelstvem po roce 1945) a pokusy o rekonstrukci oné ptvodni
historické paméti. Jak ukazuji zejména kapitoly Sandry Kreisslové, Tomase

13 HOLUB, Ota. Obsazeni Trutnovska ¢eskoslovenskou armédou a jeji poslani v letech
1918-1921. Krkonose - Podkrkonost: viastivédny sbornik. 1966, 2; FRA]JDL, Jif{. Rok 1918
v severovychodnich Cechach. Krkonose - Podkrkonost: viastivédny sbornik. 1969, 4.
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Panka a Stanislava Holubce, byly tyto pokusy ¢asto spojeny se snahou uda-
losti uiCelové (re)interpretovat, v nékterych ptipadech pak dekonstruovat
a nové, odlisné a ucelové rekonstruovat (viz jiz zminéné zcela odlisné na-
rativy celkovych krkonosskych déjin v podani vysidlencii v SRN, resp. Ces-
koslovenského statu). Pokusy o hledani prinika a spole¢né interpretace,
pripadné rekonstrukce a znovuoZiveni historické paméti, se pak vazi k po-
slednim dekdddm a souvisi s narovnanim ¢esko-némeckych vztaht od 90.
let 20. stoleti. NarusSeni historické paméti bylo ¢asto doprovazeno rovnéz
fyzickou likvidaci ¢i poskozenim prament historického poznani. Je pravé
jednou ambici projektu Prameny Krkonos ptispét k obnoveni informaci
o téchto informacnich zdrojich. Podobné o to usiluji v Sir§im méritku i dal-
$i databaze (viz zejm. kapitoly Vaclavy Horc¢ékové, Jana Ivanova a Katefiny
a Kamily Brozové v této publikaci).

A konecné, poslednim vychodiskem je zdliraznéni skute¢nosti, Ze Krkonose
jako soucést jak regiondlni, tak celostatni historie mohou demonstrovat vy-
hody i obtiZe vyuziti dosud nepfilis reflektovanych a zndmych informacnich
zdroju. Jde obvykle o polooficidlni materialy malokdy odborné-védeckého
charakteru, které vsak obsahuji nepreberné mnozstvi jak detailnich in-
formaci (pricemz se velmi ¢asto jedna o informace dnes jizZ zapomenuté,
obtiZné ovéritelné Ci zcela neovéritelné), tak i kontextu postaveného na
podrobnych regionalnich znalostech pamétnikd, ktefi tehdy tyto prameny
zpracovavali ¢i uchovavali, pripadné byli i icastniky danych udélosti. Jedna
se o0 nejriznéjsi vlastivédné publikace ¢i archivni prameny uloZzené ve fon-
dech, v nichz by néas v drtivé vétsiné pripadt nenapadlo dohledavat infor-
mace spojené s Krkonosemil4 (vénuji se jim napt. kapitoly Jany Mezerové
¢i Marka Krejc¢iho). Déle jsou to prameny z provenience sudetonémeckych
krajanskych organizaci ¢i pozustalosti, jak je reflektuje kapitola Tomase Kor-
bela. Metodologicky odli$nym, avSak rovnéz malo vyuzivanym postupem je
uzitf prament centralni provenience a zabéru pro regionalni vyzkum, kte-
ry umoznuje radu zajimavych srovnani a analyz, coz demonstruji kapitoly
Jittho Kohoutka a Jana Slavicka.

Zavérem zminime oblasti, které nase publikace vzhledem ke svému ome-
zenému rozsahu zameérné vypousti ze svého badatelského zajmu. Prvnim
omezenim je soustiedéni naSeho vyzkumu pouze na jizni stranu Krkonos,
tj. az na vyjimky (kapitola Tomasze Przerwy) nefesime oblast dnesnich pol-
skych Krkonos. Toto omezeni je dano celkovym zaméfenim projektu. Déle

14 Rozbor jejich vypovédnich moznosti, interpreta¢nich komplikaci, slabych i silnych stranek
viz NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vychodnich Krkonosich 1938: kriticky katalog
k vystave, s. 7-21.
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vynechavame vliv udalosti spojenych s vojenskymi déjinami (at jiz s roky
1918, 1938, 1968 ¢i 1980/1981). Tato problematika je dle naseho nazoru jiz
pomérné dobye zpracovanals, a krom toho se ¢lenové autorského tymu mo-
nografie nevénuji vojenské historii. AZ na vyjimKky (predevsim kapitola Marka
Krej¢iho), se rovnéz témér viibec nezabyvame problematikou kazdodennosti.
To vyplyva z celkového nastaveni koncepce monografie, ktera se spiSe zamé-
fuje na souvislostni analyzu a ji odpovidajici prameny.

Dodejme jesté, Ze predkladana kniha v zadném ptipadé neni, a ani neaspiruje
na to byt, v§ezahrnujicim kompendiem historickych znalosti regionu Krko-
nos. Neni, alespon ve své vétsing, syntetickou prehledovou praci. Jak jsme
jiZ zminovali v tvodu, nasim cilem je predevsim predstavit Siroké mnozstvi
pramennych zdrojli vdzanych na krkono$ské dé&jiny a ukazat nejriznéjsi
moznosti jejich badatelského vytéZeni a interpretace. Jednotlivé kapitoly jsou
tak do jisté miry koncipovany jako pripadové studie. Na rozdil od publikaci
sbornikového typu jsou vSak provazany pravé jednoticim pristupem zamé-
fenym na prameny a moznosti jejich vyuziti. Jinak fec¢eno, jsme presvédce-
ni, ze zavéry tykajici se dil¢ich oblasti jsou v obecné roviné platné i pro jing,
obdobna témata badéni, ackoli se samozrejmé mohou v drobnych detailech
odliSovat. Lze predpokladat, Ze analogické prameny a moznosti jejich vyuziti
jsou k dispozici i pro badani o jinych regionech a Ze metodologické zavéry
nasi prace jsou tak do velké miry ptrenositelné. Potvrzeni této teze je tak
vyzvou do dalsi, i komparativni, badatelské préce.

15 FUKSA, L, et al. Vojenskd historie Krkonos v letech 1918-1945; TOMEK, Prokop. Akce
Krkonose: ¢eskoslovenské vojenské souvislosti polské krize. Historie a vojenstvi: asopis
Vojenského historického tistavu. 2017, 66(3); LASEK, Radan. Krkonose v roce 1938: armdda
a opevnéni. Praha: Codyprint, 2015.

16



~velké® déjiny 20. stoleti a jejich
reflexe v Krkonosich

Jan Slavicek, Jiti Kohoutek

Déjinny vyvoj na izemi regionu Krkonos ve 20. stoleti a jeho zvraty organic-
ky navazovaly na béh udalosti predchozich staleti. Vedle odrazu ,velkych®,
celostatnich ¢i nadstatnich déjin vSak pusobila i specificka charakteristika
Krkonos jako regionu se svéraznym prostredim, obyvatelstvem a vyvojem.
V poslednich letech pted prvni svétovou valkou byl charakter Krkono3
urcovan predevsim tfemi soubézné plisobicimi vlivy. Prvnim z nich bylo
rostouci nacionalni soupereni ceského a némeckého etnika nejen v regio-
nu. Zatimco na drovni celostatni, tedy jinak Predlitavska, se ¢esky narod
pokousel dosdahnout rovnopravného postaveni s etnikem némeckym, na
trovni zemské (Ceské krélovstvi) usiloval o co nejvys$si vyuZiti své pocetni
i hospodarské prevahy a maximalizaci kulturnich a socialnich ziskq, jichz
dosahl v predchozich dekadach. V Krkonosském regionu vsak vypadalo na-
rodnostni soupefeni odlisné - etnicti Cesi zde byli mensinou, v nékterych
¢astech Krkonos fakticky mensinou marginalni. Majoritni etnikum se tak
snazilo zdliraziovat specificky némecky charakter nejvyssich ceskych hor,
zatimco Ceska mensina se pokousela co nejvice prosadit a némeckou he-
gemonii naru$ovat16. I uvnitt Krkono$ se situace dale komplikovala. Mezi
osmi soudnimi okresy byly dva dominantné ¢eské (Vysoké nad Jizerou a Ji-
lemnice) s priblizné 95 % ceské populace v roce 1910, zatimco ve zbylych
Sesti soudnich okresech naopak zcela dominovalo obyvatelstvo némecké
(vzdy ptes 90 %, s krajnim p¥ipadem soudniho okresu Marsov s vice nez
99 % Némcl). Toto specifické narodnostni slozeni se dokonce odrézelo i ve
spravnim uspotradani, kdyz se ve druhé poloviné 19. stoleti ceské etnikum
vynutilo vznik nového soudniho okresu Vysoké nad Jizerou, jak ukazuje
kapitola Daniely Coganové déle v tomto svazku.

Druhym vyvojovym trendem charakterizujicim KrkonoSse byl jejich prevaz-
né industridlni charakter, odvisly od rychlého vzestupu zejména textilniho

16 Blize ukazkové (vCetné prebirané vale¢né dikce) HOLUBEC, Stanislav. ,Na bitevni ¢afe.”:
Cesko-némecké zapasy o Krkonose 1890-1938. Moderni déjiny: casopis pro déjiny 19. a 20.
stoleti = Modern History. Journal for the History of the 19th and 20th Century. 2017, 25(2).
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primyslu v 19. stoleti. Tomu odpovidala také socidlné-profesni charakteris-
tika regionu, v némz vétsina zaméstnanych osob plisobila v sekundarnim
sektoru ekonomiky17. Z logickych divodu byla vétsina firem némeckych.

Konecné tretim specifickym faktorem byl ve druhé poloviné 19. stoleti
narust popularity aktivniho traveni volného ¢asu (zejména pro stredo-
stavovské vrstvy) a s tim spojeny vzestup turistiky - a nasledné obecné
cestovniho ruchu - a dal$ich sportovnich aktivit, pro néz predstavovaly
Krkonose zajimavou cilovou destinaci.18

Prvni svétova valka se regionu Krkono$ dotkla pouze neptimo19. Na krko-
nos$ském tizemi se boje neodehravaly a s ohledem na technické mozZnosti
nedochéazelo je$té ani k velkém poskozeni izemi ve vnitrozemi vzdaleném
od vale¢nych front. Neptimé dopady valky viak byly znac¢né. Projevily se
samoziejmé stagnaci poc¢tu obyvatel - mezi lety 1910 a 1921 doslo k rlstu
obyvatelstva na celém tizemi CSR pouze o0 0,13 %, v Cechach se pocet oby-
vatel dokonce sniZzil; pro srovnani mezi lety 1900 a 1910 se jednalo o rlst ve
vys$i 7,37 %.20 Doprovodnym jevem byla nevyhodna zména proporce muzi
a zZen - v roce 1910 pripadalo 1.056 Zen na 1.000 muzq, v roce 1921 to jiz
bylo 1.075 Zen21). Dlouhodobé stradani v diisledku valecnych udélosti se
projevilo sniZzenim kvality Zivota. Po ekonomické strance utrpél primysl
ztratami ¢asti zahrani¢nich odbytist, byt u textilntho (i dalstho zpracova-
telského) pramyslu ¢astecné kompenzovanymi vale¢nymi zakazkami. Firmy
trpély rovnéz rekvirovanim zasob (a v nékterych pripadech i vybaveni), stej-
né jako zastaravanim vyrobnich prosttedku, do jejichZ obnovy se obvykle
béhem vélky v zdsadé neinvestovalo.22

Po konci valky a vzniku nové Ceskoslovenské republiky se navic dostavila
tada dalSich hospodarskych obtizi. Zejména se jednalo o povéle¢nou krizi
spojenou s nutnou restrukturalizaci vyroby do podminek miru, zptetrhani

17 Interaktivni mapa obyvatelstva 1921 - 2011 [online]. [cit. 10. 2. 2022].

Dostupné z: <https://www.historickygis.cz/aplikace/mapa.html>.

18 FLOUSEK, J. Krkonose: pFiroda, historie, Zivot, s. 703-714; LOKVENC, Theodor. Toulky
krkono$skou minulosti. Hradec Kralové: Kruh, 1977, s. 169-184.

19 Neni-li uvedeno jinak, odkazujeme ve zbytku kapitoly pro $irsi kontext pouze na
vybranou ptehledovou literaturu tykajici se uvadénych udalosti obecné, tj. v celostatnim
méfitku. Literatura k odrazu téchto udélosti v Krkonosich jiz byla uvedena v pfedchozich
pasazich (véetné kapitoly o metodickém pristupu) nebo je uvedena v jednotlivych kapitolach
vénovanych dil¢im tématim.

20 Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské II. Praha: 1925, s. 362.

21 Sc¢itdni lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. I. dil. Praha: Statni tad
statisticky, 1924, s. 51.

22 PRUCHA, Vaclav. Hospoddi'ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil. Brno:
Doplnék, 2004, s. 29-30.
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dosavadnich obchodnich vazeb uvnitt byvalého Rakousko-Uherska, potfebu
etablovat novou statni ménu, fesit nevyhovujici dopravni infrastrukturu (hlav-
ni komunikaéni tahy smérovaly jizné do Vidné, nikoli ve vychodo-zdpadnim
sméru, jak by novy stat potteboval), atd.23 V krkonosském regionu se navic
zésadné projevovalo to, Ze némecké obyvatelstvo i podniky utrpély vyrazné

vyssi ztraty ve vazbé na rakouské véale¢né pujcky.24

Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 vSak znamenal piedevsim zasadni poli-
tickou zménu. Novy stét ptijal republikdnskou formu vlady a snazil se az
ostentativné distancovat od ,starého, rakouského*. Némecké obyvatelstvo
Krkono$ tuto zménu pochopitelné prijimalo s velkymi vyhradami a nevo-
li, pripadné odmitalo. Projevem tohoto postoje byl pokus odtrhnout ¢tyti
provincie osidlené ¢eskymi Némci od nové vzniklé republiky a ptipojit je
k proponovanému Némeckému Rakousku. V ptipadé Krkono$ byly touto
provincif tzv. Némecké Cechy (Provinz Deutschbohmen) prostirajici se v za-
padnich a severnich Cechach. Hlavnim méstem byl vyhlasen Liberec (Rei-
chenberg), do Cela tohoto utvaru se postavili Raphael Pacher (29. 10. 1918 -
5.11. 1918) a Rudolf Lodgman von Auen (od 5. 11. 1918 - 14. 12. 1918,
kdy cela ,vlada“ provincie uprchla do Vidné).25 Politicky zcela nerealisticky
a fakticky nesoudny pokus byl predem odsouzen k nezdaru. Ceskoslovenska
armada jiz béhem posledniho mésice roku 1918 ,provincii“ obsadila a jeji
tizemi se stalo pevnou soucésti Ceskoslovenské republiky,26 coZ nasledné
potvrdila i mirovéd smlouva ze Saint-Germain-en-Laye. Z geopolitického
a mezinarodné-politického hlediska byl pokus o secesi némeckojazy¢nych
Uzemi v podstaté nesmyslny - predstava, Ze by vitézné mocnosti nechaly
po prvni svétové valce vzniknout fakticky etnicky homogenni, pomérné
velky némecky statni atvar (Némecké Rakousko), byla s ohledem na vy-
sledky vélky absurdni. Cilem spojencti, zejména Francie, ale pochopitelné
i fady nové vznikajicich statli ve stfedni Evropé, bylo naopak némeckou
moc co nejvic oslabit. Na druhé strané je v3ak tfeba ptiznat, Ze pozadavky

23 Ibid., s. 29-30 a 34-38.

24 To, Ze némecké podniky upisovaly vyrazné vyssi vale¢né ptjcky nez jejich ¢eské protéjsky, je
obecné znamy fakt, stejné jako to, Ze drtiva ¢ast téchto prostredki zistala po vélce nedobytna.
To se tykalo i aktiv deponovanych ve Vidni (kde mély opét mnohem vice prosttedkt uloZzeny
némecké firmy). Pro demonstraci rozsahu této finan¢ni rany uvedme, Ze napt. némecka
uvérni druzstva takto podle odhadt odepsala majetek v hodnoté plné ¢tvrtiny vklada a aktiv!
Viz HUBL, Karl. Bauerntum und Landbau der Sudetendeutschen. Miinchen: Sudetendeutsches
Landvolk in der Ackermann-Gemeinde, 1963, s. 400.

25 MAURER-HORN, Susanne. Die Landesregierung fiir Deutschbéhmen und das
Selbstbestimmungsrecht 1918/1919. Bohemia: Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
béhmischen Linder. 1997, 38(1), s. 45.

26 KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Svazek XIII., 1918 - 1929. Praha; Litomysl:
Paseka, 2000, s. 31-35.
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¢eskych Némct byly v zdsadé v souladu s prezidentem Wilsonem dekla-
rovanym principem sebeurceni narodt, ktery byl posléze viceméné ptijat
i nové vzniklou Spole¢nosti ndrodu a stal se pozdéji i jednim ze zaklad-
nich principli mezinarodniho prava. Udalosti konce roku 1918 tak jesté
vice prohloubily p¥ikopy mezi obéma velkymi etniky v ¢eskych zemich.
Zjednodusené feceno, Cesi (Cechoslovéci) vyéitali Némciim nesoudnost,
¢i dokonce nestoudnost (klast si pozadavky po prohrané valce, kterou Né-
mecko vyvolalo a chtit de facto tizemni zisky); Némci naopak ¢eské strané
zazlivali postup z pozice sily a utilitaristicky pristup k principu narodniho
sebeurceni, ktery byl uplatfiovan pouze pro Ceskoslovensky statni narod,
zatimco ostatnim etniktim byl fakticky upiran.

Hluboké rozpory mezi Cechy a Némci dlouho nedokéazalo zahladit ani velmi
pokrocilé ¢eskoslovenské mensinové zakonodarstvi27 ani de facto loajalni
chovani (velké ¢asti, a pozd€ji nepochybné vétsiny) némeckych politika.
Nesporné demokraticky charakter Ceskoslovenské republiky viak postupné
pomdhal situaci uklidnit. Némecké politické strany mohly bez problému
vyvijet svoji ¢innost a reprezentovat své volice, a ackoli nebyly po fadu let
soucasti celostatni exekutivy, mohly na parlamentni padé vznaset svou
agendu a alespon ¢aste¢né prosazovat své zajmy. I kdyz se némecké strany
fakticky odmitaly podilet na vedeni ¢eskoslovenského statu (ten ostatné
o jejich Gcast také nemél skoro zadny zajem), vzajemné pozice se postup-
né sblizovaly. Cim dal tim vice se tak ukazovala neudrzitelnou politika
vytvareni tzv. vSendrodnich vlad (tedy jinak vlad tvorenych ceskymi a slo-
venskymi stranami napti¢ ideologickym spektrem bez Gcasti politickych
stran mensin), ktera velmi ztéZovala nalezeni efektivnich vétsinovych koalic,
omezovala ideologicko-programové pojeti politiky a byla i pti své velké ne-
stabilité de facto maximem mozného. K prolomeni toho paradigmatu doslo
v poloviné 20. let 20. stoleti se vznikem vlady tzv. ,panské koalice®, tedy jinak
treti vlady Antonina Svehly (3. 10. 1926). Tato v potadi jiz devata ¢eskoslo-
venskd vlada (nepocitdme-li tzv. Prozatimni vladu v Cele s Masarykem) byla
prvni vldadou postavenou na programové-ideologickém pruniku stfedopravych
stran, coz umoznila tc¢ast dvou némeckych politickych subjektt, a sice né-
meckych agrarnikti (Bund der Landwirte) a kiestanskych sociala (Deutsche
Christlichsoziale Volkspartei). Némecké politické strany, od roku 1929 véetné
némecké socialni demokracie (Deutsche Sozialdemokratische Arbeiterpartei),
pak zlstaly ¢leny ¢eskoslovenskych vlad az do roku 1938.

Zahlazovéani nacionélnich rozport nepochybné napoméhala i hospodarska
prosperita tzv. ,zlatych” 20. let 20. stoleti. Behem necelé dekady zazila Ces-

27 K tomu nové KUKLIK, Jan a PETRAS, René. Minorities and law in Czechoslovakia,
1918-1992. Praha: Karolinum, 2017, s. 279-280.
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koslovenska ekonomika vyznamny rust, ktery v zasadé kopiroval celosvétové
trendy rozvinutych zemi. ZvySovala se efektivita zemédélstvi i priimyslové
vyroby, nartistal sektor sluzeb, podniky se modernizovaly, rozvijelo se Ziv-
nostenské podnikani stejné jako velkopodnikani nesené predevsim koncerny
akciovych bank ¢i zahrani¢nim kapitalem (zejména francouzskym, belgic-
kym, britskym, ale rovnéz némeckym atp.). A¢koli jsou legendy o Ceskoslo-
vensku patticim na svétovou ekonomickou $picku preexponované, pattilo
Ceskoslovensko rozhodné mezi vyspélé, na export orientované ekonomiky
(v zékladnich makroekonomickych i makrosocidlnich parametrech se ob-
vykle umistovalo mezi prvni desitkou az dvacitkou statli na svété28). Tento
typ ekonomik je vSak obvykle zna¢né nachylny viici vykyvim hospodarského
cyklu, co? se v pifpadé Ceskoslovenska plné projevilo v priibéhu ekonomické
deprese ve 30. letech 20. stoleti. Velka hospodatska krize prichazejici z USA
nastupovala v Evropé opozdéné, ¢asto vsak jesté s horsimi a dlouhodobéjsi-
mi disledky. Ve stredni Evropé ji vyrazné akceleroval pad videriského Cre-
ditanstaltu, jedné z nejvétsich stredoevropskych velkobank v kvétnu 1931.
Pro Ceskoslovensko byly ndsledky krize zna¢né devastujici. Raketové rostla
nezaméstnanost, zdsadni propad postihl priimyslovou vyrobu i mezinarodni
obchod. Ceskoslovenské ekonomika se z krize vzpamatovavala velmi dlou-
ho a pouze diky zvySenym nakladlim na zbrojeni a opeviovani (viz dale)
se podatilo teprve koncem 30. let 20. stoleti priblizit k vykontim pted krizi
(nérodni diichod byl v roce 1937 na 97 % stavu z roku 1929).29

Region Krkono$ dobfe ilustruje rozdil mezi 20. a 30. lety 20. stoleti, stejné
jako vliv priibéhu ekonomického cyklu na nacionalni problematiku. Ve 20.
letech se némecké podniky tspésné podilely na ekonomickém riistu a pro-
sperité. Jejich neptilis vhodna odbytova struktura a relativni zastaralost
(vétSina podniki pochéazela z dekad na prelomu stoleti, takze ve 30. letech
jiz nemohla drZet krok s modernim vyvojem bez rozsahlé modernizace, k
niz viak povétsinou nedoslo) vsak predstavovaly s ohledem na bliZici se kri-
zi zasadni problém. Pravé v Krkonosich dominantni textilnictvi, stejné jako
dalsi obory lehkého pramyslu, se staly jednou z nejvétsich obéti krize, ze-
jména v disledku faktického kolapsu mezinarodniho obchodu s ptislusnymi
komoditami. Dlisledkem bylo, Ze region Krkonos (stejné jako prakticky celé
Némci osidlené pohrani¢i Ceskoslovenska) pocitil dopady krize podstatné
silné&ji neZ etnicky ¢eské vnitrozemi republiky. Ceskoslovenska republika
navic pattila k zemim, které na nastup deprese reagovaly relativné poma-
lu a nerozhodné. Opatfeni byla centralizovana a zna¢né byrokratizovana.

28 KUBU, Eduard a PATEK, Jaroslav. Mytus a realita hospoddi'ské vyspélosti Ceskoslovenska mezi
svetovymi vdlkami. Praha: Karolinum, 2000.

29 PRUCHA, V. Hospoddi'ské a socidlni déjiny, 1. dil, s. 271-272.
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V némeckém obyvatelstvu tak silil pocit, Ze nejen na krizi doplaci vice (coz
byla ¢aste¢né i pravda), ale také, Ze pomoc stitu se koncentruje na etnicky
Ceské obyvatelstvo a podniky, zatimco némeckou mensinu znevyhodiiuje
(coz vsak realité neodpovidalo).30

Pro Krkonose zasadni vyvoj se viak ve 30. letech 20. stoleti odehraval v soused-
nim Némecku. Drtivé dopady hospodarské krize (jesté vyraznéjsi nez v Cesko-
slovensku), frustrace z vysledkt prvni svétové valky i touha po odplaté, rist
nacionalismu i antisemitskych nélad, celkova radikalizace spole¢nosti, to ve
vytvérelo zivnou ptdu pro vzestup nacismu, ktery se v roce 1933 chopil moci
a nasledné vytvoril totalitarni rezim smérujici k dalsimu svétovému vale¢nému
konfliktu. Inspirace z ¥iSe a frustrace etnicky némeckého obyvatelstva Cesko-
slovenska plisobily ve vzajemné synergii a vedly k riistu radikdlné nacionalis-
tickych nalad tohoto obyvatelstva, které se nasledné zac¢alo masové priklanét
k faktickému spojenci nacistického Némecka, Sudetonémecké vlastenecké
fronté (Sudetendeutsche Heimatsfront) a poté k Sudetonémecké strané (Sude-
tendeutsche Partei - SdP) v ¢ele s Konradem Henleinem31. V nasi monografii
tento trend ukazuje vyvoj volebnich vysledkd, ktery analyzuje kapitola Jifiho
Kohoutka. Pro Krkonose byly vysledky komundlnich voleb v roce 1938 analy-
zovany jiz v katalogu Opevnénd krajina.32

Vzrustajici agresivita nacistického Némecka a rapidné mizejici loajalita pre-
vazné vétsiny ceskych Némct33 vedly ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti

30 JANCIK, Drahomfr a KUBU, Eduard (eds.), Nacionalismus zvany hospoddrsky: strety a zdpasy
o0 naciondlni emancipaci/prevahu v ceskych zemich (1859-1945). Praha: Dokotédn, 2011, s. 585.

31 K tomu z recentni produkce napt. BREITFELDER, Miroslav. Némeckd riSe zasahuje: urady,
spolky, instituce a cesti Némci: 1918-1938. Plzenr: Zapadoceska univerzita, 2021, s. 179-195;
DEJMEK, Jindfich, et al. Ceskoslovensko: déjiny statu. Praha: Libri, 2018.

32 NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vyichodnich Krkonosich 1938: kriticky katalog
k vystave, s. 94-103.

33 V souvislosti s postoji mistniho némeckého obyvatelstva k Ceskoslovensku se otevira
klicova otdzka, kterou historiografie dosud nedokazala findlné zodpovédét. Byl priklon
etnicky némeckého obyvatelstva k Ceskoslovensku ve 20. letech 20. stoleti skuteény? Nebo se
jednalo pouze o fakticky oportunistické a utilitarni smifeni s realnou situaci (na jejiz podobu
toto obyvatelstvo nemélo ani nemohlo v daném okamziku mit vliv), a jakmile se okolnosti
zménily, projevil se znovu dlouhodoby autenticky, tedy negativni postoj této populace

viici Ceskoslovensku? Moderni historiografie se v poslednim obdobi klonf spise ke druhé
varianté (BALCAROVA, Jitka. ,Prdce slechti!”: sudetonémeckd dobrovolnd pracovni sluzba

v mezivdlecném Ceskoslovensku. Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2021,

s. 13-14). Soucasné vsak nelze opomenout, Ze mezi ¢eskymi Némci existovala sice pocetné
relativné mala, aviak rozhodn4 a neptehlédnutelné skupina, ktera zfistala Ceskoslovensku
loajélni doslova do posledni chvile. Byli to predevS$im némecti socidlni demokraté a komunisté
(byt u druhé skupiny se jednalo povétsinou o utilitdrni postoj sledujici zmény politiky
Kominterny v poloviné 30. let 20. stoleti), ale také mala ¢ast predstavitelt a sympatizantt
dalsich némeckych, tzv. aktivistickych politickych stran (zejména kiestanskych sociali a
agrarniki), které se viak pod tlakem henleinovcii na jare 1938 fakticky rozpadly.
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k nartistu opravnéného pocitu kritického ohrozeni Ceskoslovenské republiky.
Ta zareagovala vojenskymi opatfenimi zahrnujicimi modernizaci armady,
ale predevsim vystavbu pohrani¢niho opevnéni na zdkladé francouzského
vzoru (liniové opevnéni). Jeho realizace byla pravdépodobné nejvétsi verej-
nou stavebni akci v dosavadnich déjinach statu. PrinadSela s sebou vyrazné
oziveni ekonomiky, jakoZz i nové pracovni ptilezitosti - oboji bylo velmi vi-
tané jako pozitivni externalita napomahajici prekonani vleklé hospodarské
krize. Krkono$im a jejich némeckém obyvatelstvu vsak zistala tato pozi-
tiva odeprena - stavbu realizovaly ¢eské/Ceskoslovenské firmy s prevazné
Ceskymi/Ceskoslovenskymi pracovniky, protoze némecké obyvatelstvo bylo
(z velké ¢asti opravnéné) vnimano jako statné nespolehlivé. Pri vystavbé
opevnéni byly navic zabirany a prehrazovany pozemky, narusovany komu-
nikace atd. (i kdyz na druhé strané nékteré komunikace v souvislosti se
stavebnimi pracemi vznikaly).34

V roce 1938 se situace v Krkonosich velmi rychle vyhrocovala. Obecni volby
dopadly zcela jednoznaéné ve prospéch SdP, nartstala radikalizace némec-
kého obyvatelstva, byt po kvétnové ¢aste¢né mobilizaci nasledovalo nékolik
relativné klidnéjsich tydnt. Na podzim roku 1938 se agresivita Némecka vici
Ceskoslovensku maximalizovala, v némecky osidlenych oblastech Ceskoslo-
venska (véetné Krkonos) probihaly oteviené nepokoje, ba dokonce i ozbrojené
stfety. Cel4 situace byla nakonec, jak znamo, vyfeSena na ikor Ceskoslovenska.
Mnichovsk4 dohoda znamenala pro CSR z4sadni oklesténi tizem{ a prekres-
lila také zcela mapu Krkonos. Z nasim projektem sledovaného tzemi ztstaly
soucasti tzv. Druhé republiky a posléze Protektoratu jen ¢asti dvou soudnich
okrest, a to Jilemnice a Vysoké nad Jizerou, zatimco zbytek se stal soucasti
Risské zupy Sudety (Reichsgau Sudetenland)3s.

Druha svétova valka, které politika appeasementu Francie a Velké Britanie
vrcholici Mnichovskou dohodou nedokazala zabranit, znamenala ve svém
prubéhu a dasledcich zasadni kvalitativni i kvantitativni zménu pro celé
uzemi Krkonos. Vynechame-li primé véle¢né skody (zejména v poslednich
fazich valky pomérné zna¢né), doslo pochopitelné k devastaci hospodarstvi
v ramci jeho orientace na vale¢nou produkci. Nejvyznamnéjsi zmeény byly
nicméné demografického charakteru. Z Krkonos v prvni fazi (primarné
v roce 1938) odesla znac¢na cast etnicky ceského obyvatelstva, aby se poté

34 NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vychodnich Krkonosich 1938: kriticky katalog
k vystavé, s. 70-87 a 113-117; LASEK, R. Krkonose v roce 1938: armdda a opevnént, s. 16-40.

35 Podrobné k tomu zejména kapitoly Daniely Coganové a Pavla Zahradnika. Obecné

k zaclenéni ¢eskych regionti Krkonos do Némecké tise napt. JURENA, Jan. Soumrak nad ceskym
Podkrkonosim: némeckd okupace Novopacka a Jilemnicka v roce 1938. Dvir Kralové nad Labem:
Ve Fortprint vydala Jednota Ceskoslovenské obce legionai'ské v Mladé Boleslavi, 2013.
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béhem vélky zredukoval i poc¢et obyvatelstva némeckého, at jiz v disledku
véle¢nych ztrat pfimych nebo neptimych. Naprosto pak zmizelo z Krkono$
zidovské obyvatelstvo (vyznamna byla zejm. komunita v Trutnové), které
bylo nacisty programové fyzicky vyhlazeno.

Osvobozeni Ceskoslovenska a nasledné obnoveni jeho statnosti a tizemni
celistvosti (s vyjimkou Podkarpatské Rusi, kterd se stala jednim z mnoha
uzemnich ziski SSSR) probéhlo za zcela odlisnych okolnosti (mezindrodné-)
politickych, ekonomickych, socidlnich atp. Vefejné minéni v celé Evropé se
posunulo vyznamné doleva nejen v diisledku samotné druhé svétové valky,
ale i predchézejici krize liberalntho mezinarodniho usporadani, hospodar-
ské krize 30. let a vzniku a existence celé rady autoritativnich pravicovych
(nebo alesponi v dobovém diskursu takto vnimanych) politickych rezim.
V Ceskoslovensku nastalo obdobi Tteti republiky (1945-1948). Jednalo se
o rezim tzv. limitované demokracie, z ekonomického hlediska pak o smise-
nou ekonomiku, ktera sice zachovavala soukromy sektoy; ale fungovani trhu
podléhalo silnym regulacim a stat fakticky vlastnil zna¢nou ¢ast majetkovych
podstat zejména primyslovych podnikti36. Hned po osvobozeni tizemi byl
prislusnymi dekrety prezidenta republiky zabran némecky majetek (s vy-
jimkou majetku antifasistt, kteti vSak svoji loajalitu k ¢eskoslovenskému
statu v dobach valky museli prokazat) a byl umistén pod narodni spravu.
Nasledné byl tento majetek bud privatizovan do ¢eskych rukou ¢i znarod-
nén. Nasledovalo znarodnéni zasadni ¢asti ¢eskoslovenského pramyslu bez
ohledu na narodnost jeho dosavadnich vlastnikd. Kompletné znarodnéna
byla odvétvi klicového primyslu, banky a pojistovny, v ostatnich odvétvich
pramyslu byly zndrodiiovany podniky od urcité velikosti (nejcastéjsim kri-
tériem byl pocet zaméstnanct presahujici hodnotu 500). Probihala rovnéz
tzv. druha pozemkova reforma. V jeji prvni fazi byl rozdélovan zabrany po-
zemkovy majetek Némct a osob, které se provinily vii¢i republice. Nasled-
né byla disledné revidovana prvorepublikovad pozemkova reforma a drze-
ni soukromé pudy bylo striktné omezeno na 250 ha (z toho max. 150 ha
zemédélské plidy). Konfiskovana pida byla poté za velmi ptiznivé ceny
pridélovana zdjemcim - prumérny pridél dosahoval né€kolika hektart,
coz pro drtivou vétsinu nabyvatelll znamenalo podstatné zvyseni Zivotni
urovné (dosud to byli vétSinou malorolnici ¢i zeméd€lsti délnici). Pridély
provadélo ministerstvo zemédélstvi ovladané KSC37, coZ nezanedbatelné
ptispélo k zasadnimu volebnimu tspéchu této strany na venkové v roce

36 DEJMEK, J., et al. Ceskoslovensko: déjiny statu, s. 406-440.

37 K narodnim spravam, znarodnéni, pozemkové reformé a jejich socidlnim, ekonomickym
a politickym dtisledktim piehledné PRUCHA, Vaclav. Hospoddi'ské a socidini déjiny
Ceskoslovenska 1918-1992, 2. dil. Brno: Doplnék, 2009, s. 71-102.
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1946. V Krkonosich se tedy vlastnictvi pady vyrazné rozdrobilo. P¥ipadné
velké bloky pozemkd, o které nebyl zdjem, byly obhospodatovany v rezii
statu ¢i s jeho podporou.

V Krkonosich, stejné jako v celém pohranici, pokracovaly, resp. se zintenziv-
nily demografické zmény. Nucené vysidleni némeckého obyvatelstva mélo
zéasadni a dlouhodobé, dodnes trvajici dopady na charakter Krkonos. Za prvé,
z regionu zmizelo obyvatelstvo, resp. jeho znac¢na ¢ast, které ho historicky
obyvalo po fadu staleti, mélo k nému tzké vazby, vytvarelo jeho kulturni,
ekonomickou, socidlni a koneckoncti i politickou tvarnost. Jinak feceno, regi-
on prisel o zna¢nou ¢ast téch, kdo tvorili jeho identitu3s. Za druhé, vyrazné
se snizil pocet obyvatel Krkonos. Ackoli probihala tzv. osidlovaci akce, jez
méla za cil privést do pohraniéi ceské (a slovenské) osadniky z vnitrozemi
republiky, plné pocty vysidleného némeckého obyvatelstva se nepodatilo
nahradit (a ani nemohlo - lidské kapacity Ceskoslovenska na to zkratka ne-
dostacovaly). Zatimco pfi s¢itani v roce 1930 Zilo na projektem sledovaném
uzemi necelych 148.000 obyvatel, census v roce 1950 identifikoval necelych
112.000 obyvatel - pokles ¢inil tedy témér ¢tvrtinu.39 Za treti, logicky se
zménila i struktura osidleni. Nékteré némecké obce, zejména v horskych
oblastech, po druhé svétové valce prosté zanikly z divodu naprosté absen-
ce populace. Zminme rovnéz geopolitickou zménu s vyraznymi dopady na
Krkonose, kterou byl posun polskych hranic smérem na zapad (v diisledku
dalsiho tzemniho zisku SSSR). Tim se region méni z ¢esko-némeckého hra-
ni¢niho pohoti na pohoti ¢esko-polské.

Vyse uvedené zmény vedly k zasadni proméné identity Krkonos, a to jak
v oficidlni rétorice, tak ve vniméni obyvatelstva, at jiz pritomného, ¢i vysid-
leného. Z ceské strany zmizelo tradi¢ni vnimani charakteru Krkonos jako
¢esko-némeckého izemi (jak z hlediska etnicity obyvatelstva v jizn{ ¢asti, tak

38 K nucenému vysidleni obecné 1ze odkazat napt. na ¢tytsvazkovou edici dokumenti: ARBURG,
Adrian von a STANEK, Toma3. Vysidleni Némcti a promény ceského pohranici 1945-1951:
dokumenty z ceskych archivit. Dil I, Cesi a Némci do roku 1945: tivod k edici. Stiedokluky:

Zdengk Susa, 2010; ARBURG, Adrian von a STANEK, Tomas. Vysidleni Némctt a promény ceského
pohranici 1945-1951: dokumenty z ceskych archivii. Dil 2, svazek 1, Duben-srpen/zdii 1945:
,Divoky odsun” a pocdtky osidlovdni. Sttedokluky: Zdenék Susa, 2010; ARBURG, Adrian von, et al.
Vysidleni Némcti a promény ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z eskych archivi. Dil 11,

sv. 2, Srpen/zdii aZ prosinec 1945. Praha - Mnichov: Ustav pro soudobé déjiny AV CR - Collegium
Carolinum, 2009; ARBURG, Adrian von a STANEK, Tomas. Vysidleni Nemcti a promény ceského
pohranici 1945-1951: dokumenty z ceskych archivii. Dil II.,, svazek 3, Akty hromadného ndsili

v roce 1945 a jejich vysetrovdni. Stiedokluky: Zdenék Susa, 2010. K reflexi nuceného vysidleni
obéma stranami viz PEROUTKOVA, Michaela. Vyhndni: jeho obraz v ceské a némecké literature

a ve vzpominkdch. Praha: Libri, 2008.

39 NOVAKOVA, Tamara, et al. Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém Krkonos ve 20. stoleti
[online]. 2022 [cit. 20. 10. 2022]. Dostupné z: <http://quest.ms.mff.cuni.cz/prak/modules/
ArcGis/>. Odborny komentar, roky 1930 a 1950
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z hlediska vyse zminéného mezinarodné-politického, tedy pribéhu statni
hranice mezi Ceskoslovenskem a Némeckem). Oficidlni narativ (misty moz-
né az propaganda) Krkonose licil jako tradi¢né ceské tizemi, které bylo po
staleti ,uchvaceno” Némci, z jejichz ,spard“ se je kone¢né podarilo vyrvat
a navratit pod ¢eskou spravu (viz kapitola Toméase Panka v této publikaci).
Zrcadlové obracené myty se $ifily samoziejmé ¢im dal tim vice mezi nuce-
né vysidlenym némeckym obyvatelstvem40. V jeho diskursu byly Krkonose
zobrazovany jesté vice nez dosud jako divoké tizemi, které bylo civilizova-
no témér vyhradné ptisobenim némeckého etnika, jemuz ,zli Cesi* vzali
domov, majetek a ¢aste¢né i identitu. Z Krkono$ se pro nucené vysidlené
Némce a jejich potomky stavalo ¢im dal vice symbolické misto kolektivniho

utrpeni (viz kapitola Sandry Kreisslové v této monografii).

Komunisticky prevrat v inoru 1948 a nasledné etablovani totalitdrniho
rezimu stalinistického typu se, coby kli¢ové politicka, ale rovnéz socidlni
a ekonomicka zména, vyrazné projevil i v Krkonosich. JiZ v roce 1948 pro-
béhla druhd vlna znarodnéni, nyni jiz zcela cilené zardmovana v kontextu
tfidniho boje. Soubézné se zacala rozbihat kolektivizace venkova, ktera
svych nejintenzivnéjsich a rovnéz nejnucenéjsich a nejnasilnéjsich forem
dosahla v letech 1949-1953. Paralelné probihala rovnéz tzv. socializace
zivnostnikd, tedy jejich obvykle nucené zarazovani do druzstev ¢i preda-
vani podnik statu. V dasledku vSech téchto procesti se béhem nékolika
malo let naprosto zménily majetkopravni poméry v ekonomice. Soukromé
vlastnictvi, aZ na vyjimky, prakticky zmizelo a bylo nahrazeno narodnimi
podniky, druzstvy ¢i komunalnimi podniky41. Z praktického hlediska vSak
byla pravni forma podniki irelevantni, nebot stat kontroloval viceméné v3e.
Neménily se vSak pouze vlastnické vztahy. V ramci prvniho pétiletého planu
(1949-1953) doslo k ziejmé nejvétsi restrukturalizaci ¢eskoslovenské eko-
nomiky v historii. Stalinisticky reZim, orientovany na pripravy nové ocekava-
né valky, uptednostiioval masivni budovani tézkého pramyslu, zejm. tézby,
metalurgie a strojirenstvi. V hore¢naté vizi Ceskoslovenska coby ,kovarny
vychodniho bloku” byly extenzivnim zptisobem rozsirovany kapacity bez

40 Obecné k reflexi minulosti v pamétové kulture sudetskych Némcti viz KREISSLOVA, Sandra.
Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych vyprdvénich ceskych Némcii: na
prikladu vzpominek Némcti na Chomutovsku. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 2013.

41 Ke znérodnéni, likvidaci soukromnikii a pozemkové reformé prehledové napi. RYCHLIK,

Jan. Pozemkova reforma v ¢eskych zemich v letech 1945-1948. In: Zemédeélstvi na rozcestt
1945-1948. Sbornik prispévkii z mezindrodni konference konané ve dnech 22.-23. 9. 1998.
Uherské Hradisté: Slovacké muzeum v Uherském Hradisti, 1998; KUKLIK, Jan. Zndrodnéné
Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - stdtni zdsahy do viastnickych a dalSich majetkovych
prdv v Ceskoslovensku a Jjinde v Evropé. Praha: Auditorium, 2010, s. 150-219, 271-281; MAREK,
Pavel. Ceské Zivnostnictvo 1945-1960: likvidace Zivnostnikii, Femeslniki a obchodnik

v ¢eskych zemich. Brno: Doplnék, 2006.
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ohledu na redlné limity (do jisté miry se jednalo o opakovani sovétské hy-
perindustrializace 30. let 20. stoleti, absurdné ovsem v jiz industrializované,
ekonomicky vyspélé zemi). Cenou za tento ,uspéch” byla masivni devastace
primarniho a terciarniho sektoru. Jednim z vrcholt Gsili pak bylo provede-
ni penézni reformy k 1. 6. 1953, ktera drastickym zptisobem znehodnotila
Uspory obyvatelstva a snizila jeho Zivotn{ troven. Nasledné (v kombinaci
s velkymi obtiZemi v ekonomice a nejistotou ve vychodnim bloku po smrti
Stalina a bojem o nasledovnictvi v SSSR) pomyslna struna praskla a prvni
pétilety plan se zhroutil. Rezim reagoval tzv. novym kurzem, v jehoz ram-
ci byla docasné pozastavena kolektivizace, vyroba byla z¢asti pfesmérova-
na na spottebni zbozi a doslo dokonce k jisté, velmi omezené, liberalizaci
verejného a kulturniho zZivota (do velké miry se tento proces kryje s prvni
fazi tzv. destalinizace). Jiz v poloviné 50. let 20. stoleti v§ak rezim opétov-
né utdhl Srouby a nastartoval novou fazi extenzivniho ekonomického rtistu
i pritvrzovani ve verejné sfére.42

Vsechny vySe uvedené zmény po roce 1948 vétsi ¢i mensi mérou zaséhly i Kr-
konose. Coby typicky turistické oblasti se v§ak Krkono$ tykala rovnéz zasadni
proména traveni volného ¢asu. Individualni turismus byl do velké miry nahrazen
organizovanymi zavodnimi rekreacemi, jejichz typické zobrazeni nalezneme
i v pop-kultuie (napt. film Andél na horéch). Ze byly tyto rekreace doprovazeny
znaénym ideologickym tlakem, neni tfeba zvlast zdtrazilovat.

Po prvnich nesmélych pokusech o jisté uvolnéni tlaku totalitarniho rezi-
mu v poloviné 50. let 20. stoleti (ndsledované ovsem ,utazenim Sroubu”)
se prvni vyrazné reformni zmény zacaly realizovat v 60. letech 20. stoleti.
Zpocatku vedeny ekonomickymi dtivody (druh4, tzv. Sikova, ekonomické
reforma), prelily se ve 2. poloviné 60. let témér do vSech slozek rezimu
i spole¢nosti. Jejich vrcholem byl politicky a spolecensky kvas tzv. Prazského
jara, tedy obdobi rychlych a jiz ¢aste¢né spontannich zmén v letech 1967
a 1968. Prazské jaro se ovSiem pokouselo o fadu zmén, jejichz provedeni
bylo v danych spole¢enskych, politickych, a rovnéz mezinarodné-politickych
podminkach fakticky nemozné. Zejména se jednalo o tzv. socialismus s lid-

skou tvafi, tj. pokus o reformu a pluralizaci komunistického totalitarniho

42 PRUCHA, V. Hospoddi'ské a socidlni déjiny, 2. dil, s. 251-293, 372-381; ]IRASEK, Zdenék

a SULA, Jaroslav. Velkd penézni loupez v Ceskoslovensku 1953, aneb, 50:1. Praha: Svitéani,

1992; ROKOSKY, Jaroslav a SVOBODA, Libor. Kolektivizace v Ceskoslovensku. Praha: Ustav

pro studium totalitnich rezimt, 2013; JANCIK, Drahomir. Od jedné ekonomické reformy

v Ceskoslovensku na préh reformy druhé aneb Od krize ke krizi. In: PETRAS, Jifi a SVOBODA,
Libor (eds.), Ceskoslovensko v letech 1954-1962. Praha: stav pro studium totalitnich rezimi,
2015. Nékteré priklady z Krkonos zajimavé viz URBAN, Jiti. Kolektivizace venkova v Hornim
Polabi: od fenoménti k aktériim a jejich motivacim. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum: Ustav pro studium totalitnich rezimii, 2016.
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rezimu, ovéem pii disledném zachovani vedouci role KSC, coZ skute¢nou
reformu fakticky vylu¢ovalo. Obdobné nerealisticky byl samoziejmé také
pokus vnéset trzni prvky do centrdlné planovaného hospodarstvi - refor-
ma by byvala byla skute¢né proveditelnd pouze za predpokladu opusténi
byrokratického centrdlniho planovani a pripusténi existence soukromého
sektoru. Samoziejmé byly tyto reformy rovnéz neslucitelné se zarazenim
statu do RVHP ¢i sovétské sféry obecné.43

Invaze péti armad Varsavské smlouvy pod vedenim SSSR ukoncila tzv. Prazské
jaro a fakticky zahdjila tzv. normalizaci. Ta se vyznacovala opétovnym obno-
venim rezimni kontroly nad témér vSemi aspekty spolecenského, profesniho,
ale nékdy i soukromého Zivota, jakoZz i zesilenymi represemi proti odptrciim
¢i nekonformnim (byt je zcela zjevné, Ze povaha téchto represi byla kvalita-
tivné odlisna a o nékolik fadd méné brutalni neZ represe obdobi 50. let 20.
stoleti). V ekonomické oblasti bylo plné obnoveno byrokratické centralni
planovani a skluz v hospodarské vyspélosti oproti Zapadu se dale zvySoval.
Presto byla 70. a 80. 1éta 20. stoleti obdobim postupné, le¢ znatelné, moder-
nizace ¢eskoslovenské ekonomiky a urcitého riistu zivotni Grovné. Od 80. let
se téz zacala postupné projevovat jista spolecenska liberalizace, byt z vétsi
miry pravdépodobné v disledku celkové ,unavy“ rezimu nez jako dtsledek
cilenych zmén. Ceskoslovensko se stejné jako dalsi staty tzv. vichodniho blo-
ku ve druhé poloviné 80. let pustilo do rozsidhlé ekonomické a spolecenské
reformy podle sovétského vzoru (tzv. ,perestrojka“ a ,glasnost®), kterou vsak
Ceskoslovensky rezim realizoval jen velmi pomalu a nedlisledné. Nahromadéna
nespokojenost a frustrace obyvatelstva nakonec vyustila v rychlou a v zasa-
dé pokojnou zménu reZimu na prelomu let 1989 a 1990. Na okraj dodejme,
Ze ekonomicka a spolecenska reforma 2. poloviny 80. let 20. stoleti byla sys-
témové neresitelna Gplné stejné jako reformni pokusy tzv. Prazského jara,
protoze vychézela ze stejnych predpokladi.44

Udélosti 60. - 80. let 20. stoleti se samoziejmé svym zptsobem propisovaly
do regionalnich déjin Krkonos. V porovnani s vyvojem v celostatnim meé-
fitku v8ak nalézdme pomérné omezené mnozstvi regionalnich odlisnosti.

43 K udalostem 60. let prehledné PETRAS, Jiti a SVOBODA, Libor (eds.), Predjari:
Ceskoslovensko 1963-1967. Praha: Ustav pro studium totalitnich rezimt, 2016; PETRAS, Jif{
a SVOBODA, Libor (eds.), Jaro ‘68 a ndstup normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968-1971.
Praha: Ustav pro studium totalitnich rezim, 2017.

44 K ,normalizaénimu“ Ceskoslovensku viz napt. PETRAS, J. a SVOBODA, L. (eds.), Jaro ‘68

a ndstup normalizace: Ceskoslovensko v letech 1968-1971; PETRAS, Jifi a SVOBODA, Libor
(eds.), Bez¢asi: Ceskoslovensko v letech 1972-1977. Praha: Ustav pro studium totalitnich
rezimt, 2018; PETRAS, Jitf a SVOBODA, Libor (eds.), Znormalizovdno: Ceskoslovensko v letech
1978-1985. Praha: Ustav pro studium totalitnich reZimt, 2020; PULLMANN, Michal. Konec
experimentu: prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Praha: Scriptorium, 2011.
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Dlouhodobé rostl vyznam Krkono$ coby specifické turistické a rekrea¢ni
oblasti, coz bylo ¢aste¢né podpoieno rovnéz rozmachem fenoménu tzv. cha-
lupateni od 60. let, resp. 70. let 20. stoleti. V KrkonoSich se intenzivné roz-
vijely zimni sporty, predevsim lyzovani.45 Masivni presuny vojsk Varsavské
smlouvy v pribéhu invaze v srpnu 1968 se Krkonos z velké ¢asti nedotkly
(zde sehral kli¢ovou roli terén), naopak se v§ak Krkono$ velmi tzce doty-
kala krize ceskoslovensko-polskych vztahti z pocatku 80. let 20. stoleti, kdy
se Ceskoslovenska armada v jednom okamziku dokonce pripravovala spolu
s ,bratrskymi“ armadami Varsavského paktu na invazi do Polska v reakci
na velky vzestup Solidarity ve druhé poloviné roku 1980 (na hranicich bylo
tehdy pripraveno zhruba 17.000 vojak®).

Tzv. sametova revoluce a nasledna pfeména Ceskoslovenska na liberdlné-
-demokraticky rezim zapadniho typu s sebou nesla potfebu spolecensko-
-politické a ekonomické transformace, ktera byla svym rozsahem srovna-
telnd se zménami po roce 1948. V rozsahlych restituc¢nich a privatizac¢nich
vlnéch se drtiva vétsina majetku presunula (zpét) do soukromych rukou
a doslo k obnové kapitalistické trzni ekonomiky. Doprovodnym jevem byla
vlna kracht velkych podnikd, at jiz z dvodu jejich nedostate¢né konku-
renceschopnosti ¢i zamérnych podvodu (tzv. tunelovani). Velky vzestup
Zivnostenského podnikani v 90. letech 20. stoleti rovnéz vedl k fadé osob-
nich bankrott a ¢etnym deziluzim. Tak jako kazda velké socio-ekonomicka
zména byla i hospodarska transformace 90. let doprovazend velkym na-
rastem socialni nerovnosti a rozdélenim spolec¢nosti na ,vitéze“ a ,poraZe-
né“, coz sledujeme do zna¢né miry dodnes. Jakkoli nelze podvody 90. let
v zadném piipadé bagatelizovat, a ackoli je nesporné, Ze v zaujeti rychlym
budovanim trzni ekonomiky byla ¢asto zanedbéna tada pottebnych kroka
(socialni a ekonomicky vyvoj vyrazné — a casto ziejmé iimysIné - predstihl
vyvoj legislativné-pravniho prostredi), zastava ¢eska transformace pti vsech
svych nedostatcich ve srovnani s ostatnimi postkomunistickymi staty jednou
z nejlépe a s nejmensimi ekonomickymi ztratami provedenych.46

Po roce 1989 se vyrazné zménil i vztah k nucené vysidlenym Némclim a je-
jich potomkiim ve Spolkové republice Némecko47. Ackoli i zde zejména

45 FLOUSEK, |. Krkonose: priroda, historie, Zivot, s. 715-722.

46 K tomu dodnes cenéna préce SVEJNAR, Jan. Ceskd republika a ekonomicka transformace ve
stfedni a vychodni Evropé. Praha: Academia, 1997. Novéji ZIDEK, Libor. From central planning to
the market: the transformation of the Czech economy 1989-2004. Budapest; New York: CEU press,
2017; RAMES, Véclav. Trh bez priviastkt, nebo ekonomickou demokracii?: spory o podobu vlastnické
transformace v porevoluénim Ceskoslovensku. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, v. v. i., 2021.

47 K problematice nucené vysidlenych a jejich déjindm v Némecku napt. KOSSERT, Andreas.
Chladnd vlast: historie odsunutych Némcti po roce 1945. Brno: Host, 2011.
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v 90. letech rezonovaly z jedné strany vysoce nacionalistické nalady a ze
strany druhé pak nalady minimalné ¢aste¢né revizionistické, podaftilo se od
nového tisicileti vzajemné vztahy viceméné standardizovat, coz otevira pro-
stor k (doufejme) definitivnimu smireni obou etnik. Tim by se rovnéz méla
otevrit cesta k historiografii ¢eskych zemi, ktera by vyrovnané a co moznd
nejobjektivnéji (neb absolutni objektivita je pro ¢lovéka nedosazitelnd) re-
flektovala a propojovala cesky i némecky obraz déjinného vyvoje. Ty byly
dosud do zna¢né miry oddélené ¢i protikladné (a to neztidka i zimérné)4s.
Pro d&jiny Krkonos, zejména ve 20. stoleti, je to potfeba tim spise.

48 K odlisné reflexi spole¢né minulosti napt. FRANK, Tibor a HADLER, Frank (eds.), Disputed
Territories and Shared Pasts: Overlapping National Histories in Modern Europe. New York:
Palgrave Macmillan, 2010. Pro nase teritorium zejm. kapitolu Milana Repy na s. 303-328.
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Vymezeni a ¢lenéni regionu
Krkonos

Jiri Louda

Jednoznacéné vymezeni zkoumaného regionu je standardnim pozadavkem,
byt se to mize zejména v misté pisobicim badatelim zprvu zdat jako po-
zadavek spise formalni. Pri bliz§im pohledu se vsak ukaze, Ze se nejedna
o zcela jednoduchou a samoziejmou zéleZitost. KrkonoSe jsou totiz prede-
v§im pojem geograficky, méné jiz v $ir§im slova smyslu politicky ¢i spravni
nebo hospodérsky. Vzhledem k tomu, Ze ¢asové je publikace zasazena do 20.
stoleti, neni tfeba na tomto misté predkladat vycerpavajici prehled vSech
explicitnich, natoz mimodéénych definici toho, co jsou Krkonose. Dulezité
je vytvotit prehled vyvoje vnimani a uzivani tohoto pojmu tak, abychom
dospéli do naseho ¢asového obdobi a mohli si byt jisti, Ze vymezeni, kte-
ré pouzivime, ma historickou logiku a nejde jen o technicistni specifikaci
bez vazby na dosavadni vyvoj v oblasti predev§im spravni, ale i s zkymi
vazbami ekonomickymi a kulturnimi. Pravda totiz je, Ze spole¢enskovédni
badatelé méli jen pomérné ziridka za tkol striktné definovat, odkud a pokud
1ze hovorit o Krkonosich. Snad je to tim, Ze vétsina studii resi problemati-
ku vazanou na mensi izemi (obec, panstvi, okres), nebo naopak na tizemi
veétsi (zemé, stat apod.), tedy jinak feceno, vychazi z jiz vymezenych tizem-
nich celkt. Krkonose, coby nejvyssi pohoti nasi zemé a zaroveni izemi, na
kterém byl vyhldsen prvni narodni park Ceské republiky, si pochopitelné
tekly o syntetické zpracovéni, coz logicky vyvolalo potfebu jasnéjsiho vy-
mezeni, které vsak bylo do zna¢né miry provedeno optikou ptrirodovédcu.
Konkrétnéji viz nize.
XX¥

Oblast Krkono$ coby soucast pohoti Askiburgion, v némz prameni feka Labe,
poprvé pisemné zachytil Klaudius Ptolemaios ve 2. stoleti naseho letopoctu.
Koten samotného slova Krkono$e pak miizeme nalézt v nazvu kmene Kor-
kontoi, ktery Ptolemaios umistil do severniho podhaii zminéného pohoti.
Krkonose jsou také zaznamendny jiz na nejstarsi mapé Cech Mikula$e Klau-
didna z roku 1518. Na nejstarsi mapé Slezska Martina Helwiga z roku 1561
jsou zachyceny symbolickou postavou KrakonosSe (Rubenczala). Déle se pak
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kontinudlné objevuji na viech relevantnich mapach Cech.49 Nijak prekvapivé
je ovsem konstatovani, Ze z téchto map nejsme schopni pfesné vymezit hrani-
ce Krkonos. Zadné nebyly a nikdo je nepotfeboval. Radu mapovych zobrazeni
samotnych Krkonos ¢i jejich ¢asti pak mizeme sledovat od druhé poloviny
16. stoleti.50 I zde viak nalezneme predevsim mapy vymezené podle jinych
hledisek, nez je snaha o zobrazeni celych Krkonos. Zejména jde o zachyceni
lokalit pro potfeby ujasnéni pribéhu hranic mezi jednotlivymi panstvimi.
Avsak jiz z konce 16. stoleti pochézi dulezité mapové dilo, které nam dle
nadpisu zobrazuje ,celé Krkonose“: Wahrgafftige mapiertte des gantzen Hrie-
sengebirges.51 Origindl sice zmizel za druhé svétové valky, avsak zachovaly se
fotografie porizené tésné pred valkou.52 Pro nase potteby podstatné neni, Ze
razné c¢asti Krkonos jsou zobrazeny v rtiizném méritku a s riznou presnosti,
ale samotné vymezeni zobrazovaného prostoru: od teky Jizery na zapadé€ po
tdoli Upy na vychodé, jinak také od hradu Navarova po hrad Zaclé¥. Jizni okraj
zobrazovaného uzemi pak tvori spojnice Vrchlabi a Mladych Bukd, severni
pak spojnice Szklarske Poreby, Podgérzyna a Milkéwa. Vidime zde tak jasnou
spojitost s tradi¢nim zdpado-vychodnim vymezenim od Novosvéstského sedla
nad Harrachovem po Libavské sedlo u Zacléte, jak je uzivame dnes, viz déle.
Presto ani toto vymezeni nebylo v dalsich letech zcela ustélené. V topografic-
kych pracich osvicenctli konce 18. stoleti, z rady tituli vyberme tu, ktera se
vaze vyslovné ke Krkonosim, tedy zejména topografie Franze Fusse, 1ze vidét
vymezeni uz8i. Na zdpadé ohranicil Krkonose obtizné identifikovatelnou ho-
rou Greulicher Berg a na vychodé Cernou horou. To by bylo vymezeni vskutku
uzké, zjevné vsak vnimal tyto vrcholy jen jako orienta¢ni body pti pohledu
z podhtifi, coz vyplyva z vyctu obci, které do Krkonos pocital - nejvice na za-
padé je to Rokytnice nad Jizerou a na vychodé pak Mala Upa. D4 se tedy Fici,
7e Krkonoge opét ohranicil Jizerou a Upou, ovéem Rychory jiz do nich nejspis

49 Nejnovéji zachycuje uceleny vyvoj mapového zobrazeni Krkonose FIEDLER, Giinter.
Krkono$e na mapach. In: FLOUSEK, Jiti (ed.), Krkonose: pfiroda, historie, Zivot. Praha: Baset,
2007, s. 39-46.

50 Ibid. Ze starsich praci je tfeba pripomenout: ROUBIK, Frantisek. K po¢atkiim mapovani
Krkonos. In: Shornik Ceskoslovenské spolecnosti zemépisné 71(2). Praha: Ceskoslovenské
spole¢nost zemépisna, 1966; MUCHA, Ludvik. Z vyvoje mapového obrazu Krkonos. In:
SYKORA, Bohuslav (ed.), Krkonossky ndrodni park. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi,
1983, s. 39-46.

51 BARTOS, Miloslav. Nejstarsi obrazovd mapa Krkonos. In: BARTOS, Miloslav, et al. (eds.),
Nejstarsi obrazovd mapa Krkonos. Vrchlabi: Sprava Krkonos§ského narodniho parku, 2012, s.
4-29. Zde autor také diivodné rozporuje rozsifené uvadéné autorstvi trutnovského kronikare
Simona Hiittela a p¥iklani se k pravdépodobnéjsimu autorstvi Jifika z Risné. Mapu pak datuje
do doby po roce 1577. FIEDLER, G. KrkonoSe na mapdch, s. 40. se domniva, Ze vznikla az v 90.
letech téhoz stoleti.

52 Krkonosské muzeum Spravy KRNAP Vrchlabi, fotografickd podsbirka, inv. ¢. Ng 394-401.
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nepocital.53 Za osvicenskou topografii Krkono§ mtizeme povazovat dilo J.
K. Hosera. Ten ohranicil Krkonose na zdpadé Jizerou a Jabloncem nad Jize-
rou, na vychodé pak Zacléfem, na jihu Vrchlabim a Svobodou nad Upou, na
severu Szklarskou Porebou a Kowarami.54 Jiny osvicenec, vytvarnik Anton
Balzey, vydal roku 1794 soubor grafickych listli s ndzvem Das Riesengebirge,
nebst einigen Gegenden von Adrsbach.55 Z nazvu je patrné, Ze zobrazil vétsi
oblast nez jen samotné Krkonose, pti pohledu na samotné grafické listy je
totiz ztejmé, Ze jde skutecné o dvé samostatné krajiny, jejichZ vyobrazeni
spojil do jednoho dila pouze mechanicky. I toto dilo tak lze interpretovat
jako diikaz uzsiho vnimani Krkonos. Balzer zde totiz zachytil sice jak ¢eskou,
tak slezskou stranu hor, aviak na vychodé nepiekrocil Upu a na zapadé se
prakticky ani Jizery nedotkl, kdyz nejzapadnéjsim zobrazenym mistem je
vodopad Kamienczika. Takto bychom mohli hromadit fadu dokladd o vycho-
do-zapadnim vymezeni Krkono$ v popisnych dilech jako jsou rtizné turis-
tické priivodce a mapy ¢i umélecka vyobrazeni v 19. a 20. stoleti, az bychom
se dopracovali k ndpadné shodé s vymezenim, které v téchto geografickych
smérech ucinili prirodovédci a vlastivédci ve 20. stoleti, tedy v dobé vlastni
naSemu projektu.

Zakladni praci povale¢né historické vlastivédy Krkonos jsou Toulky krko-
nosskou minulosti T. Lokvence, ten hned v tvodu vymezil Krkonose zcela
autoritativné Novosvétskym sedlem na zapadé a Libavskym na vychodé.56
Je tak ve shodé i s obéma star$imi monografiemi o Krkono$ském narodnim
parku57 i s nejnovéjsi soubornou praci obdobného charakteru, v niz ovsem
V. Pilous vychazi exaktnéji z orografického hlediska, coz vedle slozitéjsiho
slovniho popisu pfehledné zachycuje mapkou.58 Takové vymezeni vypada
velmi jednoznacné, avsak reflektuje tizce prirodovédné hledisko a pro potre-
by vymezeni historického regionu, respektive jeho historicko-statistického

53 FUSS, Franz. Versuch einer Topografischen Beschreibung des Riesengebirges, mit
physikalischen anmerkungen. Dresden 1788, s. 8-9. Fuss zde vyslovné poznamenava, Ze
rozloha Krkono$ nebyla nikdy uréena v zadném geografickém popise.

54 HOSER, Josef Karel Eduard. Das Riesengebirge in einer statistisch-topographischen und
pittoresken Uebersicht. I. Theil. Wien: ]. Geistinger, 1803, s. 17.

55 BALZER, Anton. Das Riesengebirge, nebst einigen Gegeneden von Adersbach, in vier und
zwanzig Prospecten auf einer Reihe entworfen und in Kupfer geazet und gemahlt. Prag: 1794.
56 LOKVENC, T. Toulky krkonosskou minulosti, s. 9.

57 KUNSKY, Josef. Zemépisné vymezeni Krkonos. In: FANTA, Josef (ed.), Pfiroda Krkonosského
ndrodniho parku. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1969, s. 14; SYKORA, Bohuslav.
Krkonossky ndrodni park. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1983, s. 7, kde se autoti Uvodu
(V. Kral a ]. Svoboda) vyhnuli slovnimu vymezeni s odkazem na mapové piilohy publikace, které
ovem neukazuji jiné vymezeni, nez diive zminovani autofi.

58 PILOUS, Vlastimil. Geografické vymezeni. In: FLOUSEK, Jiti (ed.), KrkonoSe: p¥iroda, historie,
Zivot. Praha: Baset, 2007, s. 13.
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popisu prinasi fadu tskali, nebot zcela opomiji ostatni vazby stéZejni praveé
pro tento Ghel pohledu. Jesté vyraznéji se tento problém ukaze pti snaze
vymezit severni a jizni hranici Krkonos. Pro potteby projektu Prameny Kr-
konos je problém severni hranice oviem vytesen rozhodnutim omezit oblast
statni hranici. Jizni hranice, dana byt jen obecné orografickym hlediskem
tak, jak ji zachytil V. Pilous ve vy3e citované praci, nam vsak doslova déla
¢aru pres spolecenské vazby v regionu, které jsou diisledkem mnohasetleté-
ho predchoziho vyvoje. Tento vyvoj také vedl k vytvoreni vnitfniho ¢lenéni
Krkonos. Spojme tedy pohled na tyto dvé otazky.

Na pomezi oborti miiZzeme spatiovat ¢lenéni, ke kterému dospél V. Smilauer.
V metodické casti své historicko-jazykovédné monografie narazil na proble-
mati¢nost volby jediného kritéria, podle néhoz je mozné tizemi ¢lenit. Kdyz
pak zkombinoval zakladni zemépisné hledisko s historickymi souvislostmi,
vytvoril jakési nadrazené skupiny, které dale ¢lenil do mensich ¢asti. Krko-
nose v tomto jeho usporadani patti do skupiny Jizerské hory a Krkonose,
konkrétné do ¢asti nazvanych Horni Pojizefi a Horni Polabi, pficemz prvni
obsahuje Semilsko (v uzsim slova smyslu, tedy bez Zeleznobrodska a Tur-
novska) a Jilemnicko s Vysockem a Rokytnickem, druhé pak Vrchlabsko (bez
jiznéji polozeného Hostinska). Vyichod Krkono$ Smilauer zatazuje do skupiny
Broumovské mezihoti, respektive do ¢asti povodi Pilnikovského potoka a pra-
menného tizemi Upy zahrnujici Mar$ovsko, Trutnovsko a Upicko.59

Pocatky prirozeného, tedy nikoli primarné formalniho ¢lenéni zdjmové oblasti
naseho projektu lIze vypozorovat jiz od doby kolonizace samotného jizniho tpati
horského masivu Krkono$ nejpozdéji v druhé poloviné 13. stoleti. Hlavni sméry po-
stupu stalého osidleni krajiny sledovaly v hrubych rysech toky dvou klicovych rek.
Podle proudu Jizery vyvijely kolonizacni aktivity rizné vétvé rozrodu Markvartica,
zatimco podle toku Labe, respektive jeho dtileZitého piitoku Upy, postupovaly s riiz-
nou intenzitou koloniza¢ni aktivity ovlivitované ptimo panovnikem. V zapadnich
Krkonosich tak jiz ve stfedovéku vznikla pomérné stabilni rozlehla dominia Vald-
$tejntl a Vartenberk(i s hlavnimi silovymi opérnymi body ve Stépanicich, Navarové
¢i Nistéjce a ekonomickymi (trhovymi) centry v Jilemnici a Vysokém nad Jizerou.
Na vychodé zase koloniza¢ni Gsili panovnika po intermezzu Svabenicti vytstilo ve
vznik primo panovnikem vlastnéného manského kraje, jehoz opérnymi body se
stala kralem zaloZena mésta Trutnov, Hostinné, Dviir Kralové. Sedlo do Slezska
pak stiezil hrad Zacléf.60 Nevznikla zde silna dominia v rukou slechtickych rod,

59 SMILAUER, Vladimir. Osidlent Cech ve svétle mistnich jmen. Praha: 1960, s. 218-225.

60 Zakladnim dilem zGstava SIMAK, Josef Vitézslav. Stiedovékd kolonizace v zemich ceskych.
Praha: Jan Laichter, 1938. Pro nasi oblast v souvislostech pak zejména s. 789-797 a 871-892;
nejnovéji pak MUSIL, Frantidek, FELCMAN, Ondiej a CECHURA, Jaroslav. Dé&jiny vyichodnich
Cech: v pravéku a stiedovéku (do roku 1526). Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009,
s. 323-333. Oproti textu je vSak barevna pfilohova mapa (s. 1 priloh): Feudalni domény ve
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ale spise sit drobnych manskych statki.61 Jakousi podmnozinou pak byla neptilis
rozséahla izem{ kolonizovana cirkevnimi fady - Olesnicko némeckych rytii a Vich-
labské proboststvi benediktinti.62

Zapad a vychod Krkonos tedy ve stredovéku odliSovala rozdilnd majetko-
va struktura, jiz odpovidala do zna¢né miry i ekonomicka spadovost. Také
rozdilnost etnického slozeni zdpadu a vychodu Krkonos$ mé zéklad v dobé
kolonizace. Zatimco Markvartici mohli vyuZit popula¢ni zakladnu svych roz-
lehlych dominii ve vnitrozemi, kolonizdtori vychodni ¢asti bezprostfedniho
Upati hor byli nuceni vyuzit popula¢niho nadbytku némeckého obyvatelstva
zejména z bezprostiedné sousediciho Slezska. J. V. Simak sice predpoklada
i v zdpadnich Krkono$ich v dobé stredovéké kolonizace vyrazné zastoupeni
némecky mluviciho obyvatelstva, to se viak jesté na sklonku stfedovéku meélo
prirozené asimilovat s ¢eskou vét§inou.63 Naopak nepocetné starsi slovan-
ské obyvatelstvo ve vychodni ¢asti prirozené prekryla vyrazna kolonizacéni
némecka vétsina.64 Toto zdkladni narodnosti ¢lenéni pretrvalo az do nové
doby. Vliv ¢asto akcentované pozdéjsi hornické a dievatské kolonizace na
tuto ndrodnosti strukturu jiz nebyl zasadni. Pouze do nejhotejsiho Pojizet{
privedla stabilni némecké etnikum.

Mezi jasné definovanym zapadem a vychodem Krkonos se zacal jejich ,stied-
ni“ region samostatné formovat s mirnym zpozdénim, i kdyZ poc¢atek tohoto
vyvoje mizeme sledovat jiz v pozdnim stfedovéku. Zatimco Trutnov se pres
Cetné zastavy vracel do panovnikova primého vlivu, Hostinné nikoli. Zdejsi
mésto s hradem a kamennymi hradbami jeho zastavni pani postupné fakticky
vymanovali z vlivu trutnovského manského kraje, a to jiz za panti z Turgova.
V centrum stabilizovaného a silného panstvi na hornim Labi se proménilo
za husitskych valek plisobenim pant z Lichtenburka, kteti také ovladli pri-
lehlé sekularizované statky cirkevnich tadu.65 Zrod svébytného regionu ve

vychodnich Cechéch ve sttedovéku (13. a zacatek 14. stoleti) vyrazné neptesnéjsi, v prostoru
vrchniho Labe pak pfimo zavadéjici.

61 WOLEF, Ondrej. Kolonizace, weichbild a po¢atky manskych tvrzi na Trutnovsku.
Archeologické rozhledy. 2004, 56(3), s. 561-590.

62 WOLE, Vladimir. Hospodarské poméry na nejhotejsim Labi do konce 14. stoleti. Krkonose -
Podkrkonosi. 1967, 3, s. 46-54; WOLE, Vladimir. Vrchlabské proboststvi v déjinach kraje na
nejhotejsim Labi. Krkonose - Podkrkonosi. 1970, 5, s. 18-27.

63 SIMAK, ]. V. Stredovékd kolonizace v zemich Ceskych, s. 795.

64 Ibid., s. 880.

65 Vedle vy3e citovanych Musilovyich a Felcmanovyich Déjin vyichodnich Cech je tieba zminit titul
SEDLACEK, August, et al. Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi ceského. Dil pdty, Podkrkonosi. Praha:
Argo, 1995. Zejména na s. 144-168, 211-222 a 229-250 je podavan podrobnéjsi piehled drzeb
jednotlivych $lechtickych majetkt a sidel v souvislostech; pravé ty zachovévaji vyznam onoho
star$iho dila, nebot novéjsi publikace kastelologicko-encyklopedického charakteru reflektuji sice

v detailech zptesnéni idaju diky pokroku v badani, avak udaje jsou Fazeny abecedné a historickym
souvislostem je ddn mensi prostor.
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stfednich Krkonosich s vlastni spadovosti byl dovrSen v 16. stoleti zejména
cilenou ¢innosti Krystofa Gendorfa.66 Ten preménil strategicky umisténou ves
Vrchlabi u vstupu do centrélnich Krkonos v prosperujici stfedisko hornictvi
a hutnictvi. Kratce predtim bylo vyvazano z lenni zavislosti na Trutnovském
manském kraji a Gendorf pro néj ziskal méstska prava. Vedle Hostinného tak
ve stfednich Krkonosich vzniklo druhé velmi diilezité ekonomické stiedisko
obklopené stabilizovanou slechtickou doménou. Nésledny vyvoj prokéazal jeho
Zivotnost i po rozsireni textilni vyroby v regionu. Rozvoj hornictvi byl ovsem
patrny i v zapadni a vychodni ¢asti regionu Krkonos, kde ptispél ke vzniku
dil¢ich ekonomickych center (Rokytnice nad Jizerou, Svoboda na Upou),
ktera vSak zustala na rozdil od Vrchlabi navdzana na starsi jadra v Jilemnici
a Trutnové. Nestala se totiz stredisky samostatnych panstvi. Hornicka a dre-
var'ska kolonizace tedy prohloubily a posilily pronikani stalého osidleni do
nitra hor, avSak vyjma posileni Vrchlabi nevedly ke vzniku novych spadovych
okruhd. Stabilitu a logiku struktury vzniklé jiz ve stfedoveéku potvrzuje jeji
zachovani v novovéku.67

Dalsi zivotnost a stabilitu roz¢lenéni Krkono$ na zapad, stfed a vychod jed-
noznacné potvrdil vznik novodobé struktury statni spravy a samospravy po
poloviné 19. stoleti. Novymi stredisky politickych okresti (podkraji) se totiz
prirozené stala mésta Jilemnice (po epizodé pritazeni pod Vrchlabi), Vrchlabi
a Trutnov. Niz8imi spravnimi celky pak byly soudni okresy, jejichz sidla byla
ve vrcholné fazi vedle sidel politickych okrest téz ve Vysokém nad Jizerou,
Rokytnici nad Jizerou, Hostinném, Mar$oveé a Zacléfi, tedy v mistech, jejichZ
subalterni ekonomicka spadovost k vy$e jmenovanym centriim je pozorovatel-
nd jiz v ptredchozim obdobi. Nové okresy tedy vznikly ve zjevné navaznosti na
starsi spravni hranice Slechtickych panstvi, avSak nikoli tupé mechanicky. Pri
vyty¢ovani novych hranic byla zohlednéna prirozena spadovost. Vsi Herliko-
vice a Bedrichov, nachazejici se v idoli feky Labe, byly proto hned pti vzniku
zaclenény do politického okresu Vrchlabi, s mirnym zpozdénim je nasledovala
i Dolni Brannd. Gravitacni sila Vrchlabi coby spravniho a ekonomického centra
se tim zretelné prokazala. Dalsi odchylkou od ¢lenéni vzniklého v dobé pa-

66 LOUDA, Jiti a SEVERYNOVA, Petra. Krystof Gendorf. Vrchlabi: Sprava Krkonosského
narodniho parku, 2015. Uzemnimu vyvoji jeho drZby jsou vénovany s. 24-41.

67 Rekonstrukéni mapa je hlavni slozkou kapitoly CHODEJOVSKA, Eva. Vrchnostenskd, krajska

a cirkevni spréva ve vychodnich Cechéch v raném novovéku. In: CHODEJOVSKA, Eva, et al. (eds.),
Krajina v rukou barokniho ¢loveka: lidé a krajina 16.-18. stoleti na vyichodé Cech. Josefov: Narodni
pamétkovy Ustav, Uzemni odborné pracovisté v Josefové, 2020. Pro novéjsi obdobi, konkrétné

k roku 1848 pak existuje jind rekonstrukéni mapa panstvi, avsak pouze pro uzemi tzv. velkého
okresu Trutnov (tedy Trutnovsko, Vrchlabsko a mimo nas zdjem lezici Kralovédvorsko): REIL,
Roman. Panstvi na Trutnovsku do roku 1848 v rozsahu okresu Trutnov k 31. 12. 2002. In:
FIEDLER, Giinter (ed.), Trutnov. Praha: Historicky ustav Akademie véd CR, 2004.
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trimonialni spréavy je pfi¢lenéni Upicka k politickému okresu Trutnov, ackoli
mélo tzkou historickou i narodnostni vazbu na panstvi Nachod. Slozitéjsi je
téz geneze Vysocka v ramci politického okresu Jilemnice, navzdory star$im
historickym vazbam Vysokého na panstvi Semily.68

Kulturni odlisnosti jsou dobte patrné mezi vychodnimi a zapadnimi Krkono-
Semi, coz je dano zejména rozdilnym zastoupenim obou narodnosti. Stredni
Krkonose v tomto ohledu znacné splyvaji s vychodnimi a prechodovou roli
hraji jen velmi omezené. Narodnostni hranice zde byla pomérné ostra a podil
Ceského obyvatelstva na Vrchlabsku nebyl v 19. a 20. stolet{ vyrazné odlisny
od podilu na Trutnovsku.69 Vrchlabi hrélo roli ndrodnostné kulturniho za-
zemi nejen pro vétSinové némecké obyvatelstvo ve vlastnim spravnim ob-
vodu, ale oporu v ném hledala a nalézala i némecka mensina ze zapadnich
Krkonos. Neptekvapi tedy, Ze po zdboru pohranic¢i ptijal vrchlabsky fimsko-
katolicky vikariat spravu farnosti stfednich a zejména zapadnich Krkonos,
pricemz spadal pod generalni vikariat trutnovsky.70 Zabrané obce zdpadnich
Krkonos byly i v linii svétské spravy zarazeny do zemského okresu (Landrat)
Vrchlabi.71 Tim objektivné neni zpochybnéna ptirozena svébytnost zapad-
nich Krkonos, avsak dokazuje to silu ¢i potencial Vrchlabi coby ptirozeného
spadového strediska ve stiedni ¢asti sledované oblasti.

XXX

Zanik tzv. malych okrest po roce 1960 sice vedl k pric¢lenéni Jilemnicka
k novému okresu Semily a Vrchlabska k okresu Trutnov, avsak to nevedlo
k vymazdani prirozené spadovosti Jilemnice a Vrchlabi pro své okoli, coz
v nejnovéjsi dobé potvrdil jejich status obce s rozsifenou plisobnosti.

Tento stru¢ny prehled doklada opravnénost clenéni sledované oblasti na
vychod, stfed a zdpad jako ptirozenou a logickou. PomiZze ndm to vytycit
jinak velmi problematickou jizn{ hranici oblasti zdjmu. Zde se totiz ptiro-
dopisné hledisko dé jen obtizné vyuzit, protoze Lokvencem nacrtnutd line
Rokytnice - Jesttabi - Hotejsi Vrchlabi — Cerny Dt - Janské Lazné - Horni
Marsov - Bysttice72, dand tizemim preménénych hornin, je pro uceleny his-

68 Podrobny popis spravniho vyvoje politickych a soudnich okresti prinaseji kapitoly Daniely
Coganové a Pavla Zahradnika dale v této publikaci, u nichz je uvedena i p¥islusna literatura.

69 Detailni rozbor narodnostnich pomért, oviem ponékud angazovany, podava LAUBE, Josef.
Nase Podkrkonosi. Praha: Narodni jednota severoceska, 1938.

70 SCHOBEL, Franz a MENZEL, Beda. Gotteshduser der Heimat: ein Heimatbuch des
Riesengebirges und Braunauer Lindchens. Kempten: Renney, 1970. Zejména viz s. 16 a 41-78.

71 PICHLER, Hans, GOTTSTEIN, Werner a VATTER, Lutz. Ist mir Gut und schlecht gegangen... Ein
Riickblick auf die Jahre 1915-1985. In: JIRASEK, Franz Josef (ed.), Volks- und Heimatkunde des
politischen Bezirkes Hohenelbe. Marktoberdorf: Heimatkreis Hohenelbe, 1986. Zejména viz s. 54-57.

72 LOKVENC, T. Toulky krkonosskou minulostt, s. 11.
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toricky vyklad v mnoha souvislostech zcela uméla. Coz mimo jiné doklada
sam Lokvenc, kdyZ pod ni ve své knize opakované sestupuje. Idealni neni ani
kompromisni linie (jak ji oznacuje sdm autor) V. Pilouse: Rejdice - Jilemni-
ce - Vrchlabi - Mladé Buky - Zaclét.73 Neprakti¢nost takového vymezeni se
projevi prinejmensim pti sledovani statistickych dat, kdy by bylo potteba vy-
tvaret nové celky, neporovnatelné s témi, které jsou zachyceny v pramenech.
Pravé prameny samotné, zejména lexikony a statistické rocenky néds vedou
k tomu, Ze pro presné vymezeni a rozclenéni je nejlepsi vychazet z hranic
politickych okrest platnych v dobé tzv. Prvni republiky a poté do roku 1960.
Vyjimka je u¢inéna pouze na jihovychodé, kde nebyl do projektu Prameny Kr-
konos zatazen nékdejsi soudni okres Upice pravé pro svou odlehlost a mensi
inklinaci ke Krkonosim nez k Nachodsku. Toto vynaté tizemi Ize velmi dobte
vymezit jako samostatny spravni celek. V mensim se podobné problematicky
jevi vesnice pti jiznim okraji zna¢né protahlého okresu Vrchlabi - Zvicina,
Horni a Dolni Brusnice, pripadné i Borovnic¢ka, Mostek, Souvrat a Josefska
Vysina. Tyto obce pattily k soudnimu okresu Hostinné, avsak mély téz silné,
v nékterych ohledech i silné€jsi vazby ke Dvoru Kralové. Podobné feseni jako
v ptipadé vynéti Upicka se zde v3ak nenabizi, protoze neni mozné vyjmout
cely soudni okres Hostinné z oblasti naseho zdjmu a odkrojeni jen nékterych
obci spi$ zneprehledni statistické soubory.

Naopak mimo tizemi vymezené vyse zminénymi politickymi okresy zlstaly
nékteré obce severovychodniho cipu politického okresu Nova Paka, které
vsak lze vnimat jako soucast blizkého Podkrkonosi a 1ze u nich vypozorovat
silné ekonomické, kulturni i politické vazby na nasi zdjmovou oblast. Pfinej-
mensim to plati pro Horni a Dolni Kalnou, Slemeno, P¥edni a Zadni Zdirnici.
Tyto vazby byly nové potvrzeny pti vymezeni oblasti ORP, kdy zminéné obce
byly prirazeny k ORP Vrchlabi, respektive Trutnov. Pro prehlednost sledova-
nych dat v8ak zlistavame u exekutivniho vymezeni soudnich okrest, které
do zna¢né miry reflektuje dlouhy historicky vyvoj regionu.

73 PILOUS, V. Geografické vymezenti, s. 13.
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Spravni a uzemni vyvoj strednich
a vychodnich Krkonos

Pavel Zahradnik

Dnesni okres Trutnov, do kterého spadaji stfedni a vychodni Krkonose, vznikl
v roce 1960 sloucenim tti byvalych politickych okrest: Trutnov, Vrchlabi a Dviir
Kralové nad Labem. Na tomto misté bude vénovéna pozornost déjindm spré-
vy stfednich a vychodnich Krkonos, tedy vyvoji okresu Trutnov po roce 1960
a byvalych okrest Trutnov a Vrchlabi pred rokem 1960. Spravni vyvoj tohoto
uzemi byl obdobny jako v jinych ¢astech ¢eskych zemi. Hlavnimi milniky byla
1éta 1850, 1918, 1938, 1945 a 1960. V letech 1867-1918 bylo toto Gzemi sou-
&asti Rakouska-Uherska, v letech 1918-1938 Ceskoslovenské republiky, v le-
tech 1938-1945 spadala vétSina tohoto tzemi k Némecké ¥isi, od roku 1945
do roku 1992 bylo Gzem{ opét soucasti Ceskoslovenska a od roku 1993 Ceské
republiky. Tento text si klade za cil priblizit ¢tenari Gzemni a spravni vyvoj vy-
chodnich a strednich Krkonos na prikladu politické spravy. Na okraji naseho
zajmu zUstava sprava soudni a samosprava. Na tomto misté jen stru¢né shrii-
me, Ze pusobnost soudl a samosprav byla vymezena do roku 1938 pomoci
soudnich a samospravnych okrest, které byly nizsimi jednotkami politickych
okrestl. V letech 1938-1945 byla vétsina tizemi soucésti Risské Zupy Sudety,
vlddniho obvodu Usti nad Labem, a byla rozdélena mezi dva venkovské okre-
sy - Landraty (Vrchlabi, Trutnov). Soudni sprava byla organizovana na Grovni
Urednich soudti (Amtsgericht) v podstaté v rozsahu byvalych soudnich okres.
Po roce 1945 doslo ke slouceni politické spravy a samospravy v narodni vybory,
které byly ptislusné pro byvalé politické okresy a na urovni byvalych soudnich
a samospravnych okrest zlistaly organizovany pouze soudy. Od roku 1960 byla
pusobnost vSech tradli uréena pro jednotlivé okresy, v tomto pripadé pro okres
Trutnov. V roce 2002 zanikly okresni urady, ale okresy jako spravni jednotky dale
trvaji a je pomoci nich vymezena plisobnost nékterych tiradu a instituci (soudy,
sprava socidlniho zabezpeceni, katastralni pracovisté, okresni archivy apod.).74

F¥¥

74 Zakladni prehled tématu podavaji HLEDIKOVA, Zdetika, JANAK, Jan a DOBES, Jan. Déjiny sprdvy
v Ceskych zemich: od pocdtkii stdtu po soucasnost. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.
Déle srov. JANAK, Jan. Vivoj sprdvy v ceskyich zemich v epose kapitalismu. Sv. 1, Obdobi 1848-1918:
Ucebnt texty vysokyich skol. Praha: SPN: Universita J. E. Purkyné, 1965; CEJCHAN, Véclav. Vyvoj
vetejné spravy po roce 1848. In: VOLE Miloslav a HAAS, Antonin (eds.), Archivni prirucka: sbornik
prredndsek o archivni praxi. Praha: Ceskosl. archivni spole¢nost, 1948, s. 115-133.
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Obdobi 1850-1855

Cisarskym natizenim z 26. Cervna 1849 byly ztizeny tzv. politické okresy.75 Ty
byly vytvareny podle jednotnych hledisek tak, aby se od sebe prili$ nelisily
rozlohou a po¢tem obyvatel. Vy$simi jednotkami byly kraje a zemé. Nejvy$sim
organem politické spravy v rakouské monarchii se stalo ministerstvo vnitra.
V kazdém sidle politického okresu bylo ztizeno okresni hejtmanstvi (rovnéz
zvané podkrajsky urad), které bylo prvoinstanc¢nim uradem politické spravy
s vSeobecnou plisobnosti. Ve zvlasté rozsahlych politickych okresech vznik-
ly i expozitury okresnich hejtmanstvi (tak tomu bylo i v okrese Trutnov, kde
vznikla expositura v Mar$ove).76 V ¢ele okresniho uradu stal okresni hejtman,
coz byl urednik s pravnickym vzdélanim. Prvnim okresnim hejtmanem trut-
novského okresu byl Karel, svobodny pan Hetzendorf.7? Prvnim okresnim hejt-
manem vrchlabského okresu byl FrantiSek Laufberger z Bergheimu.78

Utad byl organizovan monokraticky a za jeho chod odpovidal okresni hejt-
man sam. K ruce mél zpravidla okresniho komisare, sekretare, kancelarsky
persondl a sluhy.79 Okresni hejtmanstvi nahradilo dosavadni systém patri-
monidlnich aradd. Naptiklad Okresni hejtmanstvi v Trutnové zahrnovalo
soudni okresy Trutnovs0, Mar$ov81, Zaclér82 a Hostinnés3 (zhruba byvala
patrimonia Trutnov, Vi¢ice, Staré Buky, Mar$ov, Zacléf, Hostinné, Hefmanovy

75 Cisarské narizeni & 295/1849 R. z. z 26. éervna 1849 o zdkladech nové organizace spravy.

76 Mistodrzitelskd vyhldska ¢. 199/1849 Z. z. z 29. prosince 1849 o ustanoveni novych uradii
politickych v korunni zemi Ceské.

77 SPIRITOVA, Alexandra. Slovnik predstavitelii stdtni sprdvy v Cechdch v letech 1850-1918.
Praha: Statni Gsttedni archiv v Praze, 1993, s. 254.

78 Ibid., s. 256.

79 K pocatkiim okresniho hejtmanstvi v Trutnové se ve Statnim okresnim archivu v Trutnové
dochoval pouze spis tykajici se adaptace budovy pro potfeby tfadu: SOKA Trutnov, f. Okresni
urad Trutnov I, inv. ¢. 511, ukL ¢&. 90, sign. 11 7/31, Adaptace budovy okresniho hejtmanstvi

a okresniho soudu véetné vézeni v Trutnové (¢. p. 118-120).

80 Obce Babi, Bezdékov, Némecka Brusnice (s osadami Hajnice, Studenec a Sttitez), Debrné,
Hertvikovice, Hotejsi Staré Mésto, Chvale¢, Kyje (s osadou Komarov a Nesytd), Lhota, Libec,
Markousovice, Mladé Buky (s osadami Kalna Voda, Bysttice, Dolni Sejfy), Petrovice (s osadami
Odolov a Strazkovice), Pettikovice, Pilnikov, Pilsdorf (s osadou Volanov), Pofi¢i (s osadou
Voletiny), Rade¢, Radvanice (s osadami Paseky a Studénka), Slavétin, Staré Buky (s osadami
Oblanov a Jirsky Dul), Stary Rokytnik (s osadami Novy Rokytnik a Rubinovice), Stary Sedlotiov
(s osadou Bohuslavice a Novy Sedloiiov), Trutnov (s mistnimi ¢astmi Humburky a Dolni Staré
Mésto), Upice, V¢ice (s osadou Hradecek), Zarov, Zlata Olesnice.

81 Obce Albeftice (s osadou Horni Lyseciny), Marsov (s osadami Temny Dul, Suchy Dil, Dolni
Lyseciny, Cerna Hora), Hornf Mala Upa, Dolni Mald Upa, Rychory, Svoboda nad Upou (s osadou
Janské Lazné), Velka Upa.

82 Obce Beckov (s osadou Rybnicek), Bernartice (s osadou Vrchovd), Bobr, Cerna Voda,
Krélovec, Kfenov, Lampertice, Prkenny DIl (s osadou Vernifovice), Zaclét (s osadou Vizov).

83 Obce Bolkov, Borovni¢ka, Cermn4, Dolni Brusnice, Dolni Ole3nice (s osadami Debrné, Nové
Zamky a Vesttev), Hefmanovy Sejfy (s osadami Arnultovice, Janovice, Leopoldov a Terezin), Horni
Brusnice, Horni Ole$nice (s osadami Dobra Mysl a Prostfedni Olesnice), Hostinné, Chotévice
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Sejfy a ¢ast obci panstvi Nachod a Adrspach).84 Politicky okres Vrchlabi tvo-
tily soudni okresy Vrchlabiss, Jilemnice86 a Rokytnice nad Jizerous? (zhruba
panstvi Vrchlabi a Jilemnice).88

Obdobi 1855-1868

K vyznamné zméné politické i soudni spravy dochazi v roce 1855, kdy vzni-
kaji tzv. smiSené okresni uirady. SmiSeny okresni trad Trutnov (Bezirksamt
Trautenau) zahdjil ¢cinnost dne 26. kvétna 1855 na zakladé nejvyssiho usta-
noveni o ztizeni a Gredni plisobnosti okresnich uradi, krajskych tradd,
mistodrzZitelstvi a soudnich urada ze dne 25. ledna 1853 (¢islo 10 . z.) ana
zékladé natizeni ministerstva vnitra, prav a financi (¢. 274 . z.) o nové po-
litické a soudni organizaci Kralovstvi ¢eského vydaného 9. 10. 1854.89 Té¢-
mito natizenimi byla sloucena soudni a politicka sprava v jeden smiSeny
okresni Utad (Bezirksamt). V Cele tohoto uradu stal okresni predstaveny
(Bezirksvorsteher).

V oblasti politické spravy v ptipadé Trutnova podléhal tifad Krajskému tta-
du v Hradci Krélové.90 Spravni obvod se kryl s obvodem byvalého okresniho

(s osadami Karlovka a Ves svaté Katefiny), Javornik, Klasterska Lhota, Prose¢né, Souvrat
(s osadami Mostek, Zadni Mostek, Dvoracky, Josefska Vysina, Mostecké Lazné), Zvi¢ina.

84 ZAHRADNIK, Pavel. Okresni tiFad Trutnov I (1815) 1850-1938 (1956), Inventai SOKA
Trutnov, Trutnov 2018. Uvod k inventéfi, pouze elektronicky, nestr; CEJCHAN, V. Vivoj
verejné sprdvy po roce 1848, s. 115-133; DEMUTH, Josef. Der politische Bezirk Trautenau:
Gerichtsbezirke: Trautenau, Marschendorf, Schatzlar und Eipel. Trautenau: Verlag des
Trautenauer Bezirkslehrer-Vereins, 1901; JANAK, J. Vyivoj sprdvy v ceskych zemich v epose
kapitalismu. Sv. 1, Obdobi 1848-1918: Ucebni texty vysokych skol, s. 273-297. REIL, Roman.
Sprdvni vyvoj okresu Trutnov po roce 1848. Bakalarska prace. Olomouc: Univerzita Palackého,
2001, s. 10-12; SCHELLE, Karel. Vyivoj Ceské verejné sprdvy. Ostrava: Key Publishing, 2008.

85 Obce Cerny Diil, Cista, Dolni Dviir; Foft, Harta, Herlikovice, Horka u Staré Paky, Horni
Lanov, Dolni Lanov, Hotejsi Vrchlabi, Krausovy Boudy, Kuncice nad Labem, Nova Ves,
Prostfedni Lanov, Volsky Dtl, Vrchlabi, Spindlertiv Mlyn.

86 Obce Benecko, Horni Brannd, Dolni Branna, Hrabacov, Jestrabi, Krizlice, Kruh, Kundratice,
Mrklov, Vichovska Lhota, Martinice, Ponikld, Roudnice, Roztoky, Sytova, Jilemnice, Horni
Stépanice, Dolni Stépanice, Valtetice, M¥i¢n4, Vichova, Pefimov, Z4lesni Lhota, Studenec.

87 Obce Frantiskov, Harrachov, Jablonec nad Jizerou, Horni Dusnice, Dolni Rokytnice, Horni
Rokytnice, Rokytno, Vitkovice, Sklenatice, Vysoké nad Jizerou, Paseky, TFi¢.

88 K tomu dale RAZEK, Miroslav. Okresni tirad Vichlabi, Inventat SOKA Trutnov, Trutnov 1960, s. L.

89 Nejvyssi ustanoveni ¢ 10/1853 R. z. z 25. ledna 1853 o ziizeni a tiredni ptisobnosti okresnich
uradi, krajskych tradu, mistodrZitelstvi a soudnich tiradu; Narizeni ministerstva vnitra,

prdv a financi & 274/1854 R. z. z 9. Fijna 1854 o nové politické a soudni organizaci Krdlovstvi
Ceského; Narizeni ministerstva vnitra a spravedinosti & 57/1855 R. z. (vesp. & 19/1855 Z.

z.) z 28. brezna 1855 o zahdjenti ¢innosti okresnich tiradii v Cechdch; SOKA Trutnov, £ OU
Trutnov I, inv. ¢. 866, ukl. ¢. 119, sign. 1 6/1, Vznik novych okresnich ttadii a jejich organizace
(v¢. instrukce pro okresni hejtmanstvi), 1855-1860.

90 SOKA Trutnov, f. OU Trutnov I, inv. ¢ 881, ukl. & 120, sign. 1 6/18-240, Urednickd mista,
mzdy a ndhrady (v¢. tfednické piisahy, seznamt tfedniki a Gradd, Gredni rad) aj.
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soudu Trutnov. Doslo tak k rozdéleni byvalého politického okresu na ¢tyti
¢asti se ¢tyfmi okresnimi Gfady v Trutnové, Hostinném, MarSové a Zacléfi.on

Ve stiedni ¢asti Krkono$ doslo obdobné k rozdéleni vrchlabského okresu
na tfi ¢asti se tfemi okresnimi smi§enymi Gfady - Vrchlabi, Jilemnice, Ro-
kytnice nad Jizerou.92

Obdobi 1868-1918

Po prohrané prusko-rakouské valce v roce 1866 bylo ptikro¢eno ke zméné
dosavadni politické spravy monarchie. Hlavni zménou bylo tzv. rakousko-
-uherské vyrovnani. Zakonem z 21. prosince 1867 bylo provedeno oddéleni
politické spravy a soudnictvi. Spravni reforma se tak vlastné vratila ke stavu
z let 1850-1855, samoziejmé s vypusténim krajskych tradd. Nova tprava
politické spravy v Rakousko-Uhersku byla provedena zdkonem z 19. kvét-
na 1868.93 Cechy byly nafizenim ministerstva vnitra z 10. ¢ervence 1868
rozdéleny na 89 okresnich hejtmanstvi, v Cele s okresnim hejtmanem.94
Tento pocet se do roku 1918 zvysil na 98.

Nova okresni hejtmanstvi zahdjila svou ¢innost dne 31. srpna 1868. Politic-
ké okresy se po roce 1868 skladaly z jednoho az ¢tyt okrestli soudnich a sa-
mospravnych. Na tizemi politického okresu Trutnov tak zpocatku plisobilo
Okresni hejtmanstvi v Trutnové, okresni zastupitelstva v Trutnové a Mar-
$ové (pro soudni okres Mar$ov a Zaclér). Piisobnost a organizace okresnich
zastupitelstev se zmeénila jiz v roce 1875, kdy zdkonem ¢. 78 ze dne 14. lis-
topadu 1875 doslo k vylouceni nékterych obci z obvodu okresniho zastu-
pitelstva Trutnov a N4chod a bylo ziizeno Okresni zastupitelstvo Upice.
Z4kon nabyl pravni G¢innosti aZ se vznikem Okresniho soudu v Upici dne
1. ¢ervna 1876. Soudni okres Upice tvofily obce Upice se Sychrovem a Pet-
rovice se Strazkovicemi a Odolovem, ptiivodné nalezici k soudnimu okresu
Trutnov, a ze soudniho okresu Nachod byly do nového okresu zaclenény

91 REIL, R. Sprdvni vyvoj okresu Trutnov po roce 1848, s. 17-23.
92 RAZEK, M. Okresni tifad Vrchlabi, s. 1-11.

93 Zdkon ¢ 44/1868 R. z. ze dne 19. kvétna 1868 o ziizeni politickych tiradii spravnich

v krdlovstvich Ceském, Dalmatském, Hali¢ském a Vladimi¥ském s vojvodstvimi Osvétimskym

a Zdtorskym a s velkovojvodstvim Krakovskym, v arcikniZetstvich Rakouském pod Enzi

a nad EnZi, ve vojvodstvich Salcburském, Styrském, Korutanském, Krajinském, Bukovinském,

v markrabstvi Moravském, ve vojvodstvich Horno- a Dolnoslezském, v kniZecim hrabstvi
Tyrolském a v zemi Vorarlberské, v markrabstvi Istrianském, v kniZecim hrabstvi Gorickém

a Gradistském a v mésté i okrslku Trstském.

94 Verordnung des Ministeriums des Innern R. G. Bl. Nr. 115/1868 vom 31 Juli 1868, betreffend
die Uebertragung von Statthaltereigeschdften im Namen des Statthalters fiir Tirol und
Vorarlberg auf den in Trient bleibend zu bestellenden Statthaltereirath I. Classe. Déle téz SOKA
Trutnov, f. OU Trutnov I, inv. & 4081, ukl. & 228, sign. 1 6/10, P¥ipis vrchniho zemského soudu
ohledné nové organizace okresnich uradi, 1868.
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Batnovice se Zalesim, Havlovice, Rtyné v Podkrkonosi, Libiiatov, Marsov,
Suchovrsice, Velké a Malé Svatonovice.

Roku 1886 bylo déle narizeno rozdéleni okresniho zastupitelstva Marsov
na dvé samostatna zastupitelstva MarSov a Zacléf. K roku 1868 tvorily
politicky okres Trutnov pouze dva soudni okresy - Trutnov9s a Marsov-
-Zaclér96, v roce 1886 to byly jiz ¢ty¥i soudni okresy97 - Trutnov98, Mar-
$ov99, Upice100 a Zaclér101, Politicky okres Vrchlabi tvotily od roku 1868
dva soudni okresy102 - Vrchlabi103 a Hostinné104. Soudni okresy Jilemnice

95 Obce Babi, Bezdékov, Bohuslavice, Némecka Brusnice (s osadou Hajnice), Debrné,
Hertvikovice, Hotejsi Staré Mésto, Chvale¢, Kyje, Lhota, Libe¢, Markousovice, Mladé Buky

(s osadami Kalnd Voda, Bysttice a Dolni Sejfy), Nesyta (s osadou Komarov), Petrovice

(s osadami Odolov a Strazkovice), Petfikovice, Pilnikov, Pilsdorf, Poti¢i, Rade¢, Radvanice

(s osadami Paseka a Studénka), Slavétin, Staré Buky (s osadami Oblanov, Jirsky Dtil), Stary
Rokytnik (s osadami Novy Rokytnik, Rubinovice), Stary Sedlofov, Strazkovice, St¥itez,
Studenec, Trutnov (s mistnimi ¢astmi Humburky a Dolni Staré Mésto), Upice, VI¢ice (s osadou
Hradecek), Volanov, Voletiny, Zlata Olesnice a Zd4r.

96 Obce Albetice (s osadami Horni Albetice, Dolni Albefice, Horni Lyseciny), Mar§ov

(s osadami Horni Marsov, Dolni Marsov, Temny Dul, Suchy Diil, Dolni Lyseciny, Cerna Hora),

Horni Mald Upa, Dolni Mala Upa, Rychory, Svoboda nad Upou (s osadou Janské Lazné), Velka
Upa; Beckov (s osadou Rybnicek), Bernartice (s osadou Vrchova), Boby, Cern4 Voda, Kralovec,
Kienov, Lampertice, Prkenny Diil (s osadou Vernitovice), ZacléF (s osadou Vizov).

97 SOKA Trutnov, f. OU Trutnov I, inv. 4089, ukl. & 229, sign. 1 6/28, V§nosy ministerstva
vnitra, 1869-1887.

98 Obce Babi, Bezdékov, Bohuslavice, Debrné, Dolni Zd4r, Hertvikovice, Horni Staré Mésto,
Horni Zdar, Chvale¢, Kyje, Lhota, Libe¢, Markougovice, Mladé Buky (s osadami Bysttice, Dolni
Sejfy a Kalna Voda), Némecka Brusnice (s osadou Hajnice), Nesyta (s osadou Komdrov),
Pettikovice, Pilnikov, Pilsdorf, Pof{¢i, Rade¢, Radvanice (s osadami Paseka a Studénka), Slavétin,
Staré Buky (s osadami Jirsky Dtil a Oblanov), Stary Rokytnik (s osadami Novy Rokytnik

a Rubinovice), Stary Sedlonov, Sttitez, Studenec, Trutnov (s osadami Bojisté a Dolni Staré
Meésto), Vl¢ice (s osadou Hradecek), Volanov, Voletiny, Zlata Olesnice.

99 Obce Cernd Hora, Dolni Albefice, Dolni Lyse¢iny, Dolni Mald Upa, Horni Albetice, Horni
Lyseciny, Horni Mala Upa, Janské Lazné, Marsov I, Marsov II, Mar3ov I1I, Marsov IV, Rychory,
Sklenarovice, Suchy Diil, Svoboda nad Upou, Temny Diil, Velka Upa I, Velka Upa II, Velka
Upa III.

100 Obce Battiovice (s osadou Zalesi), Havlovice, Libiiatov, Malé Svatoniovice, Mardov u Upice,
Petrovice (s osadou Odolov a Strazkovice), Rtyné v Podkrkonosi, Suchovrsice, Upice, Velké
Svatonovice.

101 Obce Beckov (s osadou Rybni¢ek), Bernartice (s osadou Vrchova), Bobr, Cernd Voda,
Krélovec, Kfenov, Lampertice, Prkenny Dl (s osadou Vernifovice), Zaclét (s osadou Vizov).

102 JIRASEK, Franz Josef. Volks- und Heimatkunde des politischen Bezirkes Hohenelbe und

der deutschen Gemeinden der im Westen angrenzenden Gerichtsbezirke Neupakau und
Starkenbach. Hohenelbe: Verlag des Ausschusses der Heimatkunde, 1907, s. 16.

103 Obce Dolni Dvir, Fott, Herlikovice, Horni Lanov, Harta, Dolni Brann, Dolni Lanov,

Hotejsi Vrchlabi, Krausovy Boudy, Kuncice, Nové Ves, Cerny Diil, Prostiedni Lanov, Volsky D,
Pommerndorf, Vrchlabi, Spindlertv Mlyn.

104 Obce Debrné, Chotévice, Nové Zamky, Dolni Olesnice, Horni Olesnice, Prostfedni Olesnice,
Horni Brusnice, Hostinné, Prose¢né, Cermnd, Krélovstvi, Arnultovice, Hefmanovy Sejfy, Bolkov,
Javornik, Klasterska Lhota, Borovnicka, Zvi¢ina.
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a Rokytnice nad Jizerou se staly zdkladem nového politického okresu Ji-
lemnice.105

V Cele hejtmanstvi stal okresni hejtman (Bezirkshauptmann). V uradu
dale plisobili adjunkti, aktuati, kancelisté, knihovnik, Gfedni sluhové a po-
mocnici. Déle k ufadu naleZeli okresni 1ékart, okresni zvérolékat, okresni
technicky inZenyr s persondlem, lesni inspektor a okresni stavebni sprava.106

Obdobi 1918-1927

Dne 28. ifjna 1918 vznikla Ceskoslovenska republika. Charakter nové repub-
liky byl dan prvnim prijatym zdkonem z tohoto dne a nasledné prozatimni
Ustavou ze 14. listopadu 1918. Ustava Ceskoslovenské republiky pak byla
prijata dne 29. inora 1920. Jednim z tkoll nového statu bylo zreformovat
statni spravu. Mé€lo byt zfizeno tzv. Zupni ztizeni, kdy cely stat mél byt roz-
délen na 21 zup. Okresy Trutnov a Vrchlabi mély nalezet k II1. Zupé se sidlem
v Hradci Kralové. Toto zfizeni bylo v3ak od roku 1923 realizovano pouze na
Slovensku. V Cechach a na Moravé zfistaly okresni spravy politické podiizeny
spravam zemskym. Byvalé mistodrzitelstvi totiz zménilo svij ndzev na Zem-
skou spravu politickou a obdobné byla prejmenovana i okresni hejtmanstvi.
V jejich Cele vSak i naddle byli okresni hejtmané. Utednim jazykem se stala
Cestina. Vécna plisobnost zUstala stejna jako v obdobi 1868-1918, pouze fi-
nancni sprava byla v roce 1919 prenesena z okresnich sprav politickych na
nové vzniklé berni Grady.107 Prislusnost obci k jednotlivym soudnim okrestim
se oproti predchozimu obdobi nezménila (pouze obec Zvicina ptipadla po
roce 1924 k soudnimu okresu Dvir Kralové). 108

V prvnich dnech po vyhlaseni republiky dochazelo na mnoha mistech k ma-
sovému odstraniovani uredniki zkompromitovanych béhem valky. Na misto
ptivodnich rakouskych ttradi vznikaly okresni a mistni ndrodni vybory. Cin-
nost téchto vybort byla vSak pozastavena jiz v prosinci 1918.109

Zékonem ze dne 14. ¢ervence 1927 byly okresni spravy politické prejme-
novany na okresni tirady.110

105 RAZEK, M. Okresni tirad Vrchlabi, s. 11.

106 ZAHRADNIK, P Okresni tirad Trutnov I (1815) 1850-1938 (1956).

107 HLEDIKOVA, Z., JANAK, ]. a DOBES, |. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii
stdtu po soucasnost, s. 350-376; Zdkon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. ze dne 28. Fijna 1918 o ziizeni
samostatného stdtu ceskoslovenského; Zdkon ¢. 153/1919 Sb. z. a n. z 20. brezna 1919, jenz
se tyce oddélent sprdvy financni od sprdvy politické; Zdkon & 126/1920 Sb. z. a n. ze dne

29. tinora 1920, o organisaci politické sprdvy.

108 RAZEK, M. Okresnt titad Vrchlabi, s. I1.
109 ZAHRADNIK, P. Okresni titad Trutnov I (1815) 1850-1938 (1956).
110 Zdkon ¢ 125/1927 Sb. z. a n. ze dne 14. Cervence 1927, o organisaci politické sprdvy.
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Obdobi 1928-1938

Dnem 1. prosince 1928 vstoupil v platnost zakon ¢. 125/1927 Sb. o or-
ganizaci politické spravy. Politickymi Grady s povsechnou plisobnosti se
staly v prvni instanci okresni ttrady. V Cechach bylo 103 okresnich tfada
a v zemi Moravskoslezské 45 okresnich uradti. Monokraticka organiza-
ce okresnich uradi zlistala zachovana. Pracovnici okresnich urada byli
zaméstnavani jednak statni spravou, jednak samospravou, tj. okresy. Ke
statnim Grednikim pattil konceptni personal pro vSeobecnou politic-
kou spravu a odborny persondl. Pro lesni sluzbu to byli lesni technici,
pro zdravotni sluzbu okresni 1ékat, pro zvérolékarskou sluzbu okresni
zvérolékar, pro technickou sluzbu technicky persondl, spole¢ny casto
pro nékolik okresti.111

Plisobnost novych trada se kryla s ptisobnosti byvalych okresnich sprav
politickych. Organiza¢nim zdkonem byla posilena trestni pravomoc politic-
kych aradu, vychazejici ze spravniho prava trestniho. Politické urady sank-
cionovaly mensi prestupky, pro které nebyly vécné ptislusné radné soudy,
a to vézenim az do 14 dni nebo pokutou. Zdkon rovnéz ménil instanc¢ni
postup a snizoval pocet instanci. Ve vécech, o kterych rozhodovaly v prvni
instanci okresni Gfady, $lo odvolan{ k zemskému tGadu. Uzemni plisobnost
uradi ztstala beze zmén.112

Obdobi 1938-1945

V &eském pohranici, které bylo mnichovskym diktatem odtrZeno od CSR
a pripojeno k Némecku, tedy i na Trutnovsku, byla samoziejmé zlikvidovana
prvorepublikova spravni soustava. V prvnim obdobi od 1. do 20. fijna 1938
byla veskera vykonna moc svérena armadé. Jeji povérenci pro civilni spravu
pfi jednotlivych armédnich velitelstvich prevzali fizeni viech existujicich
spravnich organt. Pozdéji bylo celé tizemi Risské Zupy Sudety rozdéleno na
tzv. venkovské a méstské okresy (Landkreise a Stadtkreise). Venkovskych okrest
bylo vytvoreno 53 a méstskych pét. Ve venkovskych okresech byly vytvoreny
Urady landratt (Landratsamt), které navazovaly na prvorepublikové okresni
urady. Sidly téchto arada se staly Trutnov a Vrchlabi. Ve spravnim obvodé
landratu Trutnov 113 bylo 100 obci, zaclenény sem byly i obce z byvalého
politického okresu Dviir Kralové nad Labem, tedy ze soudnich okresti Dvir

111 Viddni navizeni & 174/1928 Sb. z. a n. ze dne 27. ¥ijna 1928, jim se v zemi Ceské

a Moravskoslezské urcuji obvody a sidla okresnich tiradti a nékterd mésta se zvldstnim statutem
podrobuji vSeobecné platnym obecnim zrizenim.

112 REIL, R. Sprdvni vyvoj okresu Trutnov po roce 1848, s. 37.

113 LETOCHA, Josef. Utad zemského rady (Landrét) Trutnov, 1938-1945, InventaF SOKA
Trutnov, Trutnov 1961, s. [I-V.
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Krélové nad Labem114 a Jaromér115. Dale sem patfily tfi ,ptvodni® obvody
soudnich okrestl - v Trutnové116, Mar§ové117 a Zacléri118. K 17. kvétnu 1939
mél spravni okres Trutnov 73.639 obyvatel a rozlohu 60.411 ha.119

Obdobné tak sousedni vrchlabsky landrat tvotilo 62 obcil120 ze soudnich
okresti Vrchlabi, Hostinné, Jilemnice, Rokytnice nad Jizerou a Nova Paka.121
K 17. kvétnu 1939 mél okres 62.246 obyvatel a rozlohu 551,59 km?2.122

Obdobi 1945-1960

V roce 1945 byla po osvobozeni verejna sprava svéfena narodnim vyborim
¢i spravnim komisim. Tyto narodni vybory mély byt ztizeny v sidle kazdého
okresniho uradu pred rokem 1938. Méla na né prejit pravomoc okresniho
uradu, zastupitelstva i hejtmana. Dosavadni okresni ufady se mély stat
urednim apardtem ONV, okresni zastupitelstva byla zcela zrusena. ONV -
podobné jako ostatni stupné narodnich vybort - v sobé spojovaly prvky

114 Obce Mala Bukovina, Velka Bukovina, Starobucké Debrné, Dubenec, Choustnikovo
Hradisté, Hribojedy, Huntitov, Hvézda, Kasov, Kladruby, Koclétov, Kocbete, Kohoutov,
Komérov, Krélovstvi I, Kralovstvi II, Kralovstvi III, Kuks, Libotov, Dolni Nemojov, Zirecké
Podstrar, Proruby, Stanovice, Stfezimérice, Dolni VI¢kovice, Horni VI¢kovice, Vyhnanov, Zabofi,
Zbozi, Méstys Zire¢, Ves Zire¢, Sylvarov.

115 Obce Brod, Hefmanice, Krabcice, Liti¢, Slotov, Vestec, Zalotov.

116 Obce Babi, Bezdékov, Bohuslavice nad Upou, Némecka Brusnice, Mladé Buky, Staré Buky,
Debrné, Hertvikovice, Chvale¢, Kyje, Lhota, Libe¢, MarkouSovice, Hotejsi Staré Mésto, Nesyt3,
Zlata Olesnice, Pettikovice, Pilnikov, Poti¢i, Rade¢, Radvanice, Stary Rokytnik, Stary Sedloiiov,
Slavétin, StfiteZ, Studenec, Trutnov, Vi¢ice, Volanov, Voletiny, Dolni Zd4r, Horni Zd4r.

117 Obce Dolni Albetice, Horni Albetice, Suchy Diil, Temny Dtl, Cerna Hora, Janské

Lazné, Dolni Lyseciny, Horni Lyseciny, MarSov I, Mar3ov II, Marsov III, Marsov 1V,
Sklenérovice, Svoboda nad Upou, Dolni Mala Upa, Horni Mal4 Upa, Velka Upa I, Velka Upa I,
Velka Upa III (Pec).

118 Obce Beckov, Bernartice, Boby, Prkenny Dul, Konigshan, Krinsdorf, Lampertice, Rychory,
Cerna Voda, Zaclét.

119 Gesetz tiber die Gliederung der sudetendeutschen Gebiete vom 25. Mdrz 1939; Zweite
Verordnung iiber die Anwendung des Strafrechts aus Anlaf§ der Wiedervereinigung der
sudetendeutschen Gebiete mit dem Deutschen Reich vom 14. April 1939; Gesetz iiber den Aufbau
der Verwaltung im Reichsgau Sudetenland (,Sudetengaugesetz”) vom 14. April 1939. K tomu
srov. LETOCHA, ]. Urad zemského rady (Landrat) Trutnov, 1938-1945, s. VI.

120 Obce Arnultovice, Bedrichov, Benecko, Bolkov, Borovnice, Borovnicka, Bratrouchov,
Bursany, Cihana, Cista, Cermn4, Cerny Dtil, Debrné, Dolni Brann4, Dolni Brusnice, Dolni Dvir,
Dolni Lanov, Dolni Ole3nice, Dolni Stépanice, Fott, Harta, Herlikovice, Hermanovy Sejfy, Horni
Brusnice, Horni Dusnice, Horni Lanov, Horni Olesnice, Horni Stépanice, Hotejsf Vrchlabi,
Hostinné, Chotévice, Jablonec nad Jizerou, Jestfabi, Javornik, Klasterskd Lhota, Krausovy
Boudy, Ktizlice, Kuncice, Mrklov, Mostek, Nedaf, Pommerndorf,, Ponikla, Pfivlaka, Prose¢né,
Prostfedni Lanov, Rokytnice nad Jizerou, Roudnice, Sklenatice, Souvrat, Stromkovice, Stupna,
Spindlertiv Mlyn, Valtetice, Vidochov, Vichova, Vichovska Lhota, Vitkovice, Volsky Diil, Vrchlabi,
Zalesni Lhota, Zvicina.

121 LETOCHA, Josef. Urad zemského rady (Landrét) Vrchlabi, 1938-1945, Inventéat SOKA
Trutnov, Trutnov 1961, s. 1-3.

122 Ibid,, s. 3-4.
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statni pravy i samospravy, coz bylo prezentovano jako vitézstvi samospra-
vy nad statni byrokracii, oviem v dusledku se toto spojeni obratilo v pravy
opak. Okresni ndrodni vybory byly podtizeny zemskému narodnimu vyboru.
Clenem nérodniho vyboru mohl byt pouze ¢eskoslovensky ob&an slovanské
narodnosti, coZ v oblastech osidlenych némeckym obyvatelstvem zpocatku
znemoznovalo volbu mistnich a okresnich vyboru. V takovych ptipadech byly
ministerstvem vnitra jmenovany okresni spravni komise (OSK).123

Prevrat v tinoru 1948 umoznil KSC plné realizovat své predstavy o statni
spravé a prosadit novou ustavu, o niz do té doby vedla spory s ostatnimi
¢leny Narodni fronty. Nez doslo k organiza¢nim zménam, potfebovala si
zajistit ve vSech stupnich statni spravy, stejné jako v hospodarskych a spo-
le¢enskych organizacich, spolehlivé personalni obsazeni. Zasadni vyznam
pro narodni vybory a celou statni spravu méla Ustava 9. kvétna, ptijata jako
z4kon ¢&. 150/1948 Sb. Ustava definitivné zakotvila narodni vybory jako pev-
nou a stéZejni soucast statni spravy, kdyz je stanovila nositeli a vykonavateli
statni moci v obcich, okresech a krajich. Zachovala mistni a okresni narodni
vybory, aviak zemské narodni vybory mély byt nahrazeny krajskymi. Krajské
ztizeni bylo zavedeno od 1. ledna 1949 zakonem ¢ 280/1948 Sb.124

V roce 1954 nastala nejvétsi zména v organizaci okresnich narodnich vy-
borli od zavedeni krajského zfizeni. Predevsim ¢lenové ONV jiz neméli byt
jmenovani, ale voleni. Z hlediska tizemniho rozsahu okresti v§ak k zddnym
podstatnym zménam nedoslo.125

123 HLEDIKOVA, Z., JANAK, ]. a DOBES, ]. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkii stdtu
po soucasnost, s. 442-456. K tomu také KAFKA, Jan. Okresni ndrodni vybor Trutnov (1945~
1990), Inventai SOKA Trutnov, Trutnov 2005, s. 7-16.; Ustavni dekret presidenta republiky

ze dne 4. prosince 1944 ¢ 18 UF: vést. ésl., o ndrodnich vyborech a prozatimnim Ndrodnim
shromdzdént, Viddni narizeni ¢. 4/1945 Sb. ze dne 5. kvétna 1945, o volbé a pravomoci
ndrodnich vyborti; Dekret presidenta republiky ¢. 121/1945 Sb. ze dne 27. Fijna 1945, o uzemni
organisaci sprdvy, vykondvané ndrodnimi vybory, Smérnice ministerstva vnitra ¢. 6/1945

U. . pro ndrodni vybory mistni a okresni, schvdlené vlddou republiky Ceskoslovenské dne

19. kvétna 1945; SOKA Trutnov, f. Okresni narodni vybor Trutnov (1945-1990), karton 86, inv.
¢. 1403, Jmenovani ¢lentt OSK, 1945; inv. ¢. 1409, Hranice okresti Broumov, Trutnov a Nové
Mésto n. M. zUstavaji podle stavu k 9. 9. 1938, 1945. K tomu rovnéz SOKA Trutnov, f. Okresni
narodni vybor Vrchlabi (1945-1960), inv. ¢. 355, ukl. ¢. 200, Spravni a kancelarsky rad ONV,
nedat.

124 Ustavni zdkon & 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948, Ustava Ceskoslovenské republiky;
Zdkon ¢ 280/1948 Sb. ze dne 21. prosince 1948, o krajském zrizeni. K tomu rovnéz SOKA
Trutnov, f. ONV Trutnov, karton 87, inv. ¢. 1471, Obéznik MV ke spolupraci NV s AV NV, 1948

125 Ustavni zdkon & 12/1954 Sb. ze dne 3. biezna 1954, o ndrodnich vyborech; Zdkon

¢ 13/1954 Sb. ze dne 3. brezna 1954, o ndrodnich vyborech; Zdkon ¢. 14/1954 Sb. ze dne
3. brezna 1954, o volbdch do ndrodnich vyboru; Vlddni narizeni ¢. 23/1954 Sb. ze dne

7. kvétna 1945, o organisaci vykonnych orgdnti ndrodnich vyborii; SOKA Trutnov, f. ONV
Trutnov, karton 549, inv. ¢. 3999, Volby do ONV, 1954.
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V kvétnu 1945 byl obnoven spravni okres Trutnov v izemnim rozsahu pred
1. fijnem 1938. 126 Tvotily jej soudni okresy Trutnov127, Mar$ov128, Zaclé¥129
a Upice130,

V kvétnu 1945 byl obnoven spravni okres Vrchlabi v izemnim rozsahu pred
1. ¥ijnem 1938. Zprvu tidila spravu okresu obdobné jako v Trutnové Okresni
spravni komise. K ustaveni Okresniho narodniho vyboru doslo dne 24. srp-
na 1945.131 Tvorily jej soudni okresy Vrchlabi132 a Hostinné133. Od 1. 1. 1949
byly ze spravniho okresu Vrchlabi vy¢lenény obce Borovnicka, Debrné, Dolni
Brusnice, Horni Brusnice, Mostek a Souvrat, jeZ se staly sou¢asti sousedniho
politického a soudniho okresu Dvir Kralové nad Labem.134

Obdobi 1960-1989

Podle minéni vedoucich $pi¢ek KSC se v roce 1960 stalo Ceskoslovensko
skute¢nym socialistickym statem. Z tohoto divodu byla 11. ¢ervence 1960
prijata nova socialisticka tstava, kterd pravné zakotvila jiz dvanact let fak-
ticky existujici ,vedouci dlohu” KSC. Vybudovani socialismu méla navenek
vyjadrit i zména nazvu republiky a nova podoba statniho znaku.

126 KAFKA, ]. Okresni ndrodni vybor Trutnov (1945-1990), s. 33.

127 Obce Babi, Bezdékov, Bohuslavice nad Upou, Debrné, Dolni Zd4r, Hertvikovice, Horejsi Staré
Mésto, Horni Zd4r, Chvale¢, Kyje, Lhota, Libe¢, Markougovice, Mladé Buky (s osadami Doln{
Sejfy, Kalna Voda, Klinge), Némecka Brusnice (s osadou Haindorf), Nesyta, Petfikovice, Pilnikov,
Porici, Rade¢, Radvanice (s osadami Paseka, Studénka), Slavétin, Stary Rokytnik (s osadami
Novy Rokytnik, Rubinovice), Stary Sedlorov, Staré Buky (s osadami Horni Staré Buky, Doln{
Staré Buky, Prosttedni Staré Buky, Jirsky Diil, Oblanov), Stfitez, Studenec, Trutnov (s osadami
Humburky, Doln{ Staré Mésto), Vicice (s osadou Silberstejn), Volanov, Voletiny, Zlata Olesnice.
128 Obce Cerna Hora, Dolni Albefice, Dolni Lyseciny, Dolni Mala Upa, Horni Albefice,

Horni Lyseciny, Horni Mala Upa, Janské Lazné, Marsov I, Mar$ov II, Mar3ov III, MarSov IV,
Sklenarovice, Suchy Diil, Svoboda nad Upou, Temny Diil, Velka Upa I, Velka Upa I, Velka Upa
III (Pec pod Snézkou).

129 Obce Beckov (s osadou Rybnicek), Bernartice (s osadou Berggraben), Bobr, Cerné Voda,
Konigshan (Krélovec), Krinsdorf (Kfenov), Lampertice, Prkenny Dul (s osadou Vernitovice),
Rychory, Zaclér.

130 Obce Batnovice (s osadou Zalesi), Havlovice, Libiiatov, Malé Svatonovice, Marsov (MarSov

u Upice), Odolov, Petrovice, Rtyné v Podkrkonosi, Strazkovice, Suchovrsice, Upice, Velké
Svatonovice.

131 SOKA Trutnov, f. ONV Vrchlabi, inv. ¢. 352, ukl. ¢ 199, Protokol sepsany 24. 8. 1945

s Dr. Stanislavem Hlava¢em ve véci ustaveni ONV Vrchlabi a doporuceni k provedeni voleb do ONV.
132 Obce Friedrichsthal (Bed¥ichov), Dolni Brannd, Dolni Dvtir; Dolni Lanov, Cist4, Foi't, Harta,
Herlikovice, Horni Lanov, Hofejsi Vrchlabi, Krausovy Boudy, Kunéice, Cerny Diil, Pommerndorf,
Prostfedni Lanov, Volsky D, Vrchlabi, Spindlertv Mlyn.

133 Obce Arnultovice, Bolkov, Borovni¢ka, Cermnd, Debrné, Dolni Brusnice, Dolni Olenice,
Hermanovy Sejfy, Horni Brusnice, Horni Ole$nice, Hostinné, Chotévice, Javornik, Klasterska
Lhota, Mostek, Prose¢né, Souvrat.

134 ZAHRADNIK, Pavel a VANKOVA, Véra. Okresni ndrodni vybor Vichlabi (1918) 1945-1960
(1970), Inventatr SOKA Trutnov, Trutnov 2008, s. 15.
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Ustavé predchazela rozséhla reorganizace statni spravy. Zakon o izem-
nim ¢lenéni statul3s vytvoril v roce 1960 z dosavadnich devatendcti kraju
pouhych jedenact, pocet okrestli se snizil na jednu tretinu. Toto rozclené-
ni pretrvalo az do roku 1990 a v pripadé okresu (s nepatrnymi zménami)
vlastné az dosud. I kdyZ mélo fadu nevyhod: okresy i kraje byly p¥ili§ roz-
lehlé, kraje mnohdy nerespektovaly tradi¢ni regiony. Kromé hranic kraju
a okresti byla pozménéna i vnitini organizace a kompetence narodnich vy-
boru. Stalo se tak zdkonem o narodnich vyborech136 a vladnim natizenim
o roz§iteni pravomoci a odpovédnosti narodnich vybora137. Byla posilena
zejména pozice pléna a komisi. Plénum mélo mit 60-120 poslanct, zase-
dalo nejméné Sestkrat ro¢né, a kromé obvyklych kompetenci (volba pred-
sedy, naméstkd, tajemnika a rady, jmenovani ¢lent komisi apod.) mu bylo
vyhrazeno ztizovani a ruseni odbort a také hospodarskych a rozpoctovych
organizaci. Rada méla mit 12-15 ¢lent a jako dosud ji tvotil pfedseda, né-
meéstci, tajemnik a ostatni ¢lenové. Schazela se nejméné jednou za 14 dni.
Nejvétsi zmeény se tykaly komisi. Nebyly uz jen pouhymi poradnimi sbory,
nybrz ziskaly rozhodovaci a fidici pravomoc. Mohly napt. organizovat pro-
vérky podniki a zatizeni narodnich vyborti, rozhodovat o téch zélezitostech
podnikl a zatizeni, které nebyly vyhrazeny plénu a radé, davat zavazné
pokyny odbortim narodniho vyboru. Také jejich sloZeni se zménilo. Clenové
pléna méli tvotit jen dveé tretiny komise, zbyla tfetina mohla byt jmenovana
z pracovnikil zavod, jednotnych zemédélskych druzstev, kulturnich zatize-
ni apod. Povinné byla ztizovana planovaci a finan¢ni komise, presny pocet
tzv. odvétvovych komisi mohlo stanovit plenarni zasedani.138

135 Zdkon ¢ 36/1960 Sb. ze dne 9. dubna 1960, o tizemnim clenénf stdtu.
136 Zdkon ¢ 65/1960 Sb. ze dne 25. kvétna 1960, o ndrodnich vyborech.

137 Vlddni narizeni ¢. 71/1960 Sb. ze dne 10. cervna 1960, o rozsiteni pravomoci a odpovédnosti
ndrodnich vyborti a o uspordddni a cinnosti jejich orgdnii

138 Ustavni zakon ¢&. 35/1960 Sb. ze dne 9. dubna 1960, 0 zméné tstavniho zakona o volbach
do Narodniho shromézdéni a o volbach do Slovenské narodni rady a istavniho zakona

o narodnich vyborech; Zdkon ¢ 36/1960 Sb., o tizemnim clenéni stdtu; Zdkon ¢ 65/1960 Sb.,

o0 ndrodnich vyborech; Viddni narizeni ¢. 71/1960 Sb., o rozsieni pravomoci a odpovédnosti
ndrodnich vyborti a o uspordddni a cinnosti jejich orgdnii.
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Velky“ okres Trutnov byl vytvoren jednak slouc¢enim dosavadnich okrest Trut-
nov139, Dviir Kralové140 a Vrchlabil41, a dale pti¢lenénim nékolika obci z jinych
okresi142, a to 5 obci z okresu Nova Pakal43 a 2 obci z okresu Broumov144. Za-
hrnoval Gizemi o velikosti 1.137 km?, ¢imz se fadil na 4. misto v rdmci vychodo-
¢eského kraje. V 97 obcich Zilo 122.903 obyvatel. Nejvétsimi mésty byly Trutnov
(cca 23.000 obyvatel), Dviir Kralové nad Labem (15.000), Vrchlabi (10.000), Upice
(6.000), Zaclér a Hostinné (nad 4.000). Vice neZ polovina pracujicich (33.000
osob) byla zaméstnana v pramyslu, 16.000 z nich pracovalo v textilni vyrobé,
zastoupené predevsim podniky Texlen, Juta a Tiba. Dalsich 6.000 pracovnikt
zaméstnaval strojirensky a elektrotechnicky pramysl (AZNP Vrchlabi, Tesla
Vrchlabi, ZPA Trutnov, Transporta Upice, Strojtex Dviir Krélové nad Labem)

139 Obce Trutnov (s osadami Bojisté, Dolni Staré Mésto, Horni Staré Mésto, Oblanov, Potic,
Volanov), Babi, Batiiovice, Bernartice (s osadami Beckov, Rybnicek, Vrchova), Bohuslavice

nad Upou, Debrné, Havlovice, Horni Marsov (s osadami Dolnf Albefice, Dolni Lyseciny, Horni
Albefice, Horni Lyseciny, Suchy Diil, Temny Dul), Chvale¢, Janské Lazné (s osadou Cerna Hora),
Kralovec, Kfenov, Lampertice, Lhota u Trutnova (s osadou Bezdékov), Libe¢, Libniatov, Mala
Upa (s osadami Horni Mala Upa, Dolni Mala Upa), Malé Svatoniovice, Markousovice (s osadou
Stary Sedlotiov), Marsov u Upice, Mladé Buky (s osadami Hertvikovice, Kaln Voda), Pec pod
Snézkou (s osadou Velka Upa), Pettikovice, Pilnikov, Rade¢, Radvanice (s osadami Paseka,
Slavétin, Studénka), Rtyné v Podkrkonosi, Staré Buky (s osadami Dolni Staré Buky, Horni Staré
Buky, Jirsky Dul, Prostfedni Staré Buky), Stary Rokytnik (s osadou Novy Rokytnik), Strazkovice
(s osadami Odolov, Petrovice), StfiteZ, Studenec, Suchovrsice, Svoboda nad Upou (s osadou
Dolni Marsov), Upice, Velké Svatonovice, Vicice, Voletiny, Zlat4 Olesnice, Zaclé¥ (s osadami Bobr,
Cerna Voda, Prkenny Dtil, Rychory, Vernitovice, Vizov).

140 Obce Bila Tremesna, Bilé Poli¢any, Borovnicka, Dolni Brusnice, Doubravice (s osadami
Velehradek, Zalesi), Dubenec, Dviir Kralové nad Labem (s osadami Borek, Zirecka Podstrati),
Hajnice (s osadami Brusnice, Kyje, Nesytd), Horni Brusnice, Horni Dehtov (s osadou Doln{
Dehtov), Horni Zdar (s osadami Dolni Zd4r, Dubovy Dviiy, Vysinka), Hribojedy, Hvézda,
Choustnikovo Hradisté (s osadou Ferdinandov), Kocbete (s osadami Nova Ves, Nové Kocbete),
Kohoutov (s osadami Kladruby, Novy Kohoutov, Rabi§, Sedlo, Vyhnanov), Kuks (s osadami
Kasov, Stanovice), Lanzov (s osadami Lhotka, Mifejov, Sedlec, Zaborov), Libotov, Lipnice

(s osadou Rovinky), Mostek (s osadami Debrné, Dvotracky, Horni Debrné, Josefska Vysina,
Mostecké Lazné, Predni Mostek, Souvrat, Zadni Mostek), Nemojov (s osadami Dolni Nemojov,
Horni Nemojov, Novy Nemojov, Starobucké Debrné), Nové Lesy (s osadou Filifovice), Trotina
(s osadami Recice, Zabtezi, Zdobin), T¥ebihost (s osadou Zvi¢ina), Velky Viestov (s osadami
Cenice 1.dil, Maly Vrestov), Verdek, Vitézna (s osadami Bukovina, Hdjemstvi, Huntitov,
Janska Studanka, Koclérov, Komarov, Kousky, Nové Zaboti, Zabor), Vi¢kovice v Podkrkonosi
(s osadami Dolni VI¢kovice, Horni Vl¢kovice, Kasparova Hora), Zbo#i, Zire¢.

141 Obce Cermnd, Cerny Diil, Dolni Branna, Dolni Dviir; Dolni Lanov (s osadou Kovérsko), Dolni
Olesnice (s osadami Nové Zamky, Vesttev), Fort, Horni Ole$nice, Hostinné, Chotévice (s osadami
Karlovka, Ves Svaté Katetiny), Javornik, Klasterskd Lhota, Kuncice, Lanov (s osadami Horni
Lénov, Prostiedni Lanov), Prose¢né, Rudnik (s osadami Arnultovice, Bolkov, Cista, Janovice,
Leopoldov, Terezin), Strézné, Spindlertiv Mlyn (s osadami Bediichov, Labska, Pfedni Labska),
Vrchlabi (s osadami Hotejsi Vrchlabi, Knézice, Lis¢i Kopec, Podhiifi).

142 SOKA Trutnov, f. ONV Vrchlabi, inv. ¢ 4038, ukl. ¢. 797, Uzemni zmény, nedat.

143 Obce Borovnice, Dolni Kalna, Horni Kalna, Slemeno, Zdirnice (s osadami Predni a Zadni
Zdirnice).

144 Obce Horni Vernétovice (s osadami Dolni Vernéfovice, Jivka, Nové Domy, Studnice),
Janovice (s osadou Hodkovice).
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a 4.000 pracovalo v hornictvi. V§yznamnymi podniky byly Krkono$ské pa-
pirny ¢i Elektrarna Pori¢i.145
V této podobé zlistal rozsah okresu témév beze zmén po celou dobu ptlisob-

nosti ONV v Trutnové. Pouze v letech 1971-1972 byl nepatrné rozsiten o 2
obce - Liti¢ a Vilantice, které jsou soucasti okresu dosud.

V souvislosti s ibytkem obyvatel na venkové probéhlo rozsahlé slucovani
mensich obci. Prvni integra¢ni vina probéhla v prvni poloviné 60. let. V 70.
letech integrace pokracovala vytvarenim spoleénych MNV se zachovanim
formélni samostatnosti obci. V 80. letech byla u vétsiny téchto obci integrace
dokoncena slouc¢enim. Pouze ve Strazném, Horni Brusnici a obcich spadaji-
cich pod MNV Dubenec, nemohlo byt slouceni pro odpor ob¢anti uskutec-
néno. Nerealizovany zUstaly také plany na slouceni Kuksu a Choustnikova
Hradisté se Dvorem Kralové, Kuncic s Vrchlabim, MarSova s Libnatovem,
Jivky s Radvanicemi aj. Zatimco v roce 1972 po pripojeni Liti¢e a Vilantic
mél okres 89 obci, v roce 1981 se pocet snizil na 67 a v roce 1989 na 63
obci. Plisobilo zde 53 méstskych a mistnich narodnich vyborti (nejméné
ve Vychodoceském kraji), z toho 11 méstskych (téch bylo naopak nejvice
v kraji): Trutnov, Dvlr Krélové nad Labem, Hostinné, Janské Lazné, Pec
pod Snézkou, Rtyné v Podkrkonosi, Svoboda nad Upou, Spindlertiv Mlyn,
Upice, Vrchlabi, Zacléf.146 Velky okres Trutnov byl i obvodem ptisobnosti
okresniho soudu v Trutnove.

Obdobi 1990-2002

V roce 1990 nahradily Okresni narodni vybory opét Okresni urady, kte-
ré fungovaly az do roku 2002. Postaveni a kompetence okresnich tradi
byly stanoveny zékonem Ceské ndrodni rady ¢&. 425/1990 Sb. ze dne 9. fij-
na 1990. Tento zdkon platil az do 12. listopadu 2000. Od samého vzniku
Ceské republiky byly okresni Gtady povaZzovany za piechodny organ, jeli-
koZ se o nich Ustava Ceské republiky nezmiiuje. Pfedpokladalo se totiZ, Ze
vzniknou brzy kraje a obce s rozsitenou ptisobnosti. Rovnéz tizemni ¢lenéni
republiky, jak je dano tstavou, pojem okres neznd, presto de facto okresy,
jak bylo zminéno vySe, pretrvavaji ve vymezeni izemni plisobnosti nékte-
rych Gradd dodnes. Okresni urady do konce roku 2002 vykonavaly statni
spravu ve vécech stanovenych zvlastnimi zdkony. V cele téchto okresnich
uradul stédl prednosta. Okresni urady byly zruseny zdkonem ¢. 320,/2002 Sb.
s uc¢innosti od 1. ledna 2003. Jejich pravomoci ptesly na obce s povérenym

145 JUST, Antonin. Patndct vitéznych let na Trutnovsku 1945-1960. Trutnov: Vlastivédné
muzeum, 1960.

146 KAFKA, ]. Okresni ndrodni vybor Trutnov (1945-1990), s. 32-41.
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obecnim Gradem a obce s roz§ifenou plisobnosti a vyssi izemné samosprav-
né celky - kraje, které vznikly na zakladé astavniho zakona ¢. 347/1997
Sb. a na centralni statni Grady. Sledovany region prislusi od této doby do
Kralovéhradeckého kraje a je rozdélen mezi dvé obce s rozsirenou plisob-
nosti: Trutnov a Vrchlabi.147

XXX

Z hlediska spréavy Ize do roku 1960 jednoznacné oblast rozdélit do tfi politic-
kych okrest. Na vychodé je trutnovsky politicky okres, ve stfedu vrchlabsky
a v zapadni ¢asti jilemnicky. Toto rozdéleni, s prestavkou v dobé existence
smiSenych okresnich trada v letech 1855-1868, je platné pro celou druhou
polovinu 19. a prvni polovinu 20. stoleti, i pro obdobi po druhé svétové valce
do roku 1960. V obdobi 1938-1945 je z hlediska spravy zajimavé rozdéleni
tizemi spadajiciho k Ri$ské zupé Sudety na dva venkovské okresy - Landraty
(vychod - Trutnov, zédpad - Vrchlabi). Pro obdobi 1960-2002 je zde platné
rozdéleni do dvou okresti. I presto, Ze se v 60. letech 20. stoleti objevovaly
myslenky na vytvoreni jednoho okresu pro celé Krkonose.

Od roku 2001 je signifikantni navrat k rozdéleni na tti oblasti, kdy vznik-
ly tfi povérené obce tretiho stupné - obce s rozsirenou ptisobnosti vyko-
névajici ve vétsim rozsahu statni spravu - Jilemnice (pro zapadni oblast
Krkonos$), Trutnov (pro vychodni Krkonose) a Vrchlabi (pro stfedni ¢ast
regionu). Jejich obvody jsou trochu podobné rozdéleni spravy na tti okre-

sy pred rokem 1938.

Z hlediska spravniho je v rdmci projektu Prameny Krkonos pro procesy
trvajici po celé sledované obdobi lepsi rozdéleni do tii oblasti, z hlediska
nékterych udalosti a témat po roce 1960 pak na dvé oblasti. Krkonose jsou
dodnes ze spravniho hlediska i nadéle rozdéleny mezi dva kraje — Kralové-
hradecky a Liberecky.

147 Zdkon ¢ 425/1990 Sb. ze dne 9. Fijna 1990, o okresnich uiradech, tipravé jejich

ptisobnosti a o nékterych dalsich opatienich s tim souvisejicich; Ustavni zdkon ¢ 1/1993

Sb. ze dne 16. prosince 1992, Ustava Ceské republiky; Ustavni zdkon ¢ 347/1997 Sb. ze dne

3. prosince 1997, o vytvorent vyssich tizemnich samosprdvnych celkii a o zméné tistavniho
zdkona Ceské ndrodni rady ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky; Zdkon ¢& 147/2000 Sb. ze dne
16. kvétna 2000, o okresnich tradech; Zdkon ¢ 320/2002 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2002, 0 zméné
a zru$eni nékterych zdkonii v souvislosti s ukoncenim cinnosti okresnich tiradii. K tomu srov.
CECHAK, Vladimir. Vijivoj verejné sprdvy v Ceskoslovensku a Ceské republice (1945-2004). Praha:
Vysoka §kola finanéni a spravni, 2004, s. 119 an. Dale HLEDIKOVA, Z., JANAK, J. a DOBES,

]J. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od pocdtkui stdtu po soucasnost, s. 480-488. K organizaci
Okresniho uradu v Trutnové SOKA Trutnov, f. Okresni ttad Trutnov II (1990-2002),

inv. ¢. 81-86, ukl. ¢. 5, 53 Organizace, ¢lenéni a ptisobnost Okresniho tradu, nedat.
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Spravni a uzemni vyvoj
zapadnich Krkonos

Daniela Coganova

Oblast zapadnich Krkonos byla projektem Prameny Krkonos vytycena po-
moci historickych tzemnéspravnich jednotek - soudnich okresti. Pomérné
dlouha doba existence téchto utvara (1850-1949) a ¢astecna navaznost na
hranice byvalych patrimonialnich sprav fixovaly jejich historické ukotveni
v prostoru.148 Pfirozenost jejich hranic nenarusila ani vice nez ¢tyticet let
trvajici centralizace okresni tzemni i spravni struktury oblasti. Po obnové
obecnich samosprav v roce 1990 byly hranice byvalych soudnich okresti pri-
rozen€ vyuZity pri vytvareni obvodil povérenych obecnich tradt.149

V lokalité zapadnich Krkonos se v sou¢asnosti obvody obci s povérenym obec-
nim Uradem Jilemnice a Rokytnice nad Jizerou vesmés shoduji s obvody by-
valych eponymnich soudnich okresti z let 1855-1876.150 Soudni okres Vysoké
nad Jizerou zfizeny v roce 1876 na zakladé narodnostnich tlakt ¢eskych obci
byl od pocatku neprirozenym slepencem lokalit nové vyclenénych ze tfi do-
savadnich okrestl - Rokytnice nad Jizerou, Semily a Zelezny Brod. Avsak ani
po pomérné dlouhé dobé existence (1876-1949) se jeho hranice do regionu
nevryly natolik, aby byl po letech v néjaké izemni podobé obnoven. Obce, kte-
ré byly jeho soucésti, jsou doslova rozdrobeny mezi obvody obci s povérenym
uradem Semily, Tanvald, Jilemnice a Rokytnice nad Jizerou.

XXX

148 Obecna charakteristika soudnich okresti: BURDA, Tomds. Historické hranice a proces
polarizace prostoru v Cesku. Praha: Nakladatelstvi P3K, s. 1. 0., 2016, s. 19, 43-44; SCHELLE,
K. Vyvoj Ceské verejné sprdvy, s. 30-40; HLEDIKOVA, Z., JANAK, ]. a DOBES, ]. Dé&jiny sprdvy
v Ceskych zemich: od pocdtkii stdtu po soucasnost, s. 273-327.

149 Narizeni viddy ¢ 475/1990 Sb. ze dne 2. listopadu 1990, kterym se urcuji povérené obecni
trady. V tehdejsim okrese Semily se jednalo o obce Jilemnice, Lomnice nad Popelkou,
Rokytnice nad Jizerou, Semily, Turnov.

150 Zdkon ¢ 314/2002 Sb. ze dne 13. ¢ervna 2000, o stanoveni obci s povérenym obecnim
tradem a stanovent obci s rozsitenou piisobnosti. Spravni obvody a sidla obci s povérenym
uradem upravuje Vyhldska Ministerstva vnitra ¢. 388/2002 Sb. ze dne 15. srpna 2002,

o stanoventi sprdvnich obvodui obci s povérenym obecnim tiradem a sprdvnich obvodii obct

s rozsirenou ptisobnosti.
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Vétsina soudnich okresti v Cechach vznikla jiZ na zédkladé vynosu minis-
terstva vnitra ze dne 9. srpna 1849 (¥3. zak. ¢. 295 a 352), ktery vstoupil
v platnost od 1. ledna 1850. Nové spravni rozdéleni mélo akceptovat pu-
vodni hranice pisobnosti patrimonialni spravy, coz se ve sledované oblasti
potvrdilo.151 Dva nové vzniklé soudni okresy Rokytnice (Rochlitz) a Jilem-
nice (Starkenbach) byly tvofeny obcemi byvalého semilského a jilemnic-
kého panstvi, vyjimkou byly dvé obce ze studeneckého panstvi (Studenec
a Zalesni Lhota) a obec Pefimov z panstvi Kumburk-Ulibice. Soudni okres
Rokytnice se skladal z 12 katastralnich obci,152 zatimco sousedni soudni
okres Jilemnice jich mél dvakrat tolik.153 Oba okresy pattily pod politickou
spravu okresniho hejtmanstvi se sidlem ve Vrchlabi.154

Po nové spravni reformé, ktera vesla v platnost 12. kvétna 1855, vznikly
z téchto ptivodné soudnich okrest okresy smisené, kumulujici oproti pied-
chozimu obdobi vykon moci soudni a spravni.155 Do jejich ¢ela usedli okresni
predstaveni. Struktura katastralnich obci v téchto okresech doznala pouze
jediné zmény. Obec Vitkovice ptesla z rokytnického okresu do jilemnické-
ho. Jilemnicky a rokytnicky soudni okres byly zaroven soucésti Ji¢inského
kraje az do roku 1862, kdy byl zrusen.156

151 202 nové vzniklych soudnich okresti v Cechdch mélo zachovavat pokud mozno hranice
zrusenych panstvi (velkostatki), vyjimku méla tvorit pouze prili§ velkd panstvi ¢i neptiznivy
tvar ¢i poloha panstvi. Darstellung der mit allerhéchster Entschliessung ddto. 4. August 1849
genehmigten politischen Eintheilung des Kronlandes Bohmen. Prag: K k. Hofbuchdruckerei
von Gottlieb Haase Sohne, 1849, s. 175-177. Tento princip byl porusen pti vzniku vysockého
soudniho okresu v roce 1876.

152 1. Frantiskov (Franzenthal), 2. Harrachov (Harrachsdorf), 3. Jablonec (Jablonetz), 4. Horni
Dusnice (Ober-Duschnitz), 5. Dolni Rokytnice (Nieder-Rochlitz), 6. Horni Rokytnice
(Ober-Rochlitz), 7. Rokytno (Sahlenbach), 8. Vitkovice (Witkowitz), 9. Sklenatice (Glasersdorf),
10. Vysoké (Hochstadt), 11. Paseky (Pasek), 12. Tri¢ (Ttitsch), viz Prirucni kniha o soudnim

a politickém rozvrhu korunni zemé Ceské: kteréto prvejsi nejvyssim rozhodnutim dne

26. Cervna 1849, druhé pak nejv. rozhodnutim 4. srpna 1849 schvdleno jest. V Praze: Synové
Bohumila Haase, 1850, s. 122.

153 1. Benecko (Benecko), 2. Horni Branna (Branna), 3. Hrabacov (Hrabacow), 4. Dolni
Branna (Hennersdorf), 5. Jestrabi (Jesttaby), 6. Ktizlice (K¥ischlitz), 7. Kruh (Kruh), 8.
Kundratice (Kundratitz), 9. Mrklov (Markelsdorf), 10. Martinice (Merzdorf), 11. Vichovska
Lhota (Wichauer-Lhota), 12. Ponikla (Ponikla), 13. Roudnice (Raudnitz), 14. Roztoky (Roztok),
15.Horni Sytova (Ober-Sitowa), 16. Horni Stépanice (Ober-Stépanitz), 17. Dolni Stépanice
(Nieder-Stépanitz), 18. Jilemnice (Starkenbach), 19. Valtefice (Waltersdorf), 20. Mfi¢na
(Wemtitsch), 21. Vichova (Vichau), 22. Petimov (Pefimow), 23. Zalesni Lhota (Huttendorf),
24. Studenec (Studentz), viz Ibid., s. 117.

154 Tento tad byl ¢asto oznacovan i jako podkrajsky utad, viz HLEDIKOVA, Z., JANAK, J.
a DOBES, J. Déjiny sprdvy v ¢eskych zemich: od pocdtkii stdtu po soucasnost, s. 273.

155 SCHELLE, K. Wyvoj Ceské verejné sprdvy, s. 40.

156 Zrugené krajské tiady roku 1862 v Cechéch si zachovaly nékteré pravomoci az do roku
1868. Ibid., s. 30; HLEDIKOVA, Z., JANAK, J. a DOBES, J. Déjiny sprdvy v ceskych zemich: od
pocdtki stdtu po soucasnost, s. 275.
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Je tieba rovnéz podotknout, Ze izemni obvod soudnich okresti se shodoval
s ptsobenim okresni finan¢ni (berni) spravy a od roku 1865 i nové vznik-
1é okresni samospravy.157 K celkové stabilizaci verejné spravy prispél zdkon
z 19. kvétna 1868, C. 44 1. z., ktery prakticky beze zmén ptevzala i Prvni repub-
lika. Timto zakonem doslo k definitivnimu oddéleni soudni spravy od vykonu
spravy politické. Obvody dosavadnich soudnich okresti Rokytnice a Jilemnice
vytvorily jilemnicky politicky okres. SloZeni jejich katastralnich obci se tato
Uprava nedotkla. V roce 1873 se vSak z okresu Jilemnice odstépila obec Dolni
Branni a ptipojila se k vrchlabskému okresu soudné i spravné.1ss

K zasadni izemnéspravni zméné v oblasti zdpadnich Krkonos doslo, jak jiz
bylo uvedeno, v roce 1876. Na zdkladé narodnostnich pozadavku ze strany
Ceskych obecnich samosprav vznikl z ¢asti rokytnického soudniho okresu
novy soudni okres Vysoké nad Jizerou.159 V Cele téchto odstépeneckych snah
stalo mésto Vysoké nad Jizerou s vyraznou ¢eskou vétSinou.160 K prosazeni
vytvoreni nového soudniho okresu prispély tri hlavni faktory: geograficka
semknutost ¢eskych lokalit, zdruka mésta na pokryti nakladd spojenych se
ztizenim nového soudniho okresu a s nim souvisejicich instituci a kone¢né
i velmi dulezit4 lobby na ceském zemském snému, kterou poskytl némecky
poslanec Wenzel Neumann z Prichovic.161 Od némeckého rokytnického okresu
se tak odloucilo Sest obci: Horni Dusnice, Jablonec nad Jizerou, Paseky nad
Jizerou, Sklenatice, T¥{¢ a Vysoké nad Jizerou. Do nového okresu byly p¥icle-
nény jesté ctyri obce ze semilského okresu: Helkovice, Privlaka, Roprachtice,
Stara Ves, a tti obce ze Zeleznobrodského okresu: Lhotka, Stanovy, OleSnice

157 Okresni zastupitelstva fungovala od roku 1865 az do vzniku Ceskoslovenska jako instituce
okresni samospravy. Roku 1919 je nahradily okresni spravni komise. Jejich zanikem roku 1928
byla de facto ukoncena ¢innost okresnich samosprav.

158 SOKA Semiily, f. Okresni ufad Jilemnice (1855-1942), kart. 35, sig. 3/2, inv. ¢. 356, Horni
Brannd 1873-1889.

159 Soudni okres Vysoké (dnes Vysoké nad Jizerou) ztidilo Narizeni vydané od ministeria

prdv ¢ 14/1876 R. z. z 1. tinora 1876 o tom, Ze se ziizuje novy soud okresni ve Vysokém.K tomu
dale viz VyhldSent presidia c. k. ceského vrchniho zemského soudu ¢ 34/1876 z. z. k. C. ze dne

6. tinora 1876, ohledné ziizeni okresniho soudu ve Vysokém; Vyhldseni c. k. mistodrZicitho pro
Cechy ¢& 35/1876 z. z. k. C. ze dne 14. biezna 1876, jez se tjkd zmén v obvodu hejtmanstvi
okresnich v Semilech a Jilemnici, které se staly ziizenim nového okresniho soudu ve Vysokém.
Vysocky samospravny okres pak z¥idil Zdkon & 54/1876 z. z. k. C. dany dne 16. dubna 1876
pro krdlovstvi Ceské, v priciné vylouceni nékterych obci z obvodu okresnich zastupitelstev
Rokytnického, Semilského a Zeleznobrodského a spojenti jich v jeden zvldstni obvod zastupitelsky
se sidlem zastupitelstva okresniho ve Vysokém.

160 V roce 1890 mélo Vysoké nad Jizerou 1.531 obyvatel, z nichZ pouze 51 bylo némecké
narodnosti. Special-Orts-Repertorium von B6hmen = Podrobny seznam mist v Cechdch:
Neubearbeitung auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. December 1890. Wien:
Alfred Holder, 1893, s. 690.

161 SOKA Semily, f. Archiv mésta Vysoké nad Jizerou (1660-1945), kn. ¢. 4, Protokoly ze schiizi
vyboru a zastupitelstva 1871-1880.
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(semilsky a navarovsky dil). Jedna z nejvétsich katastralnich obci v oblasti,
obec Vitkovice, se po téchto Upravach naopak vratila zpét do rokytnického
soudniho okresu, kam ptred rokem 1855 patftila. K rozdéleni staré soudni
registratury pti rokytnickém okresnim soudu na zakladé téchto izemnich
zmén nedoslo. Veskeré registraturni pomticky nutné k orientaci v soudnich
spisech zustaly pti okresnim soudu v Rokytnici nad Jizerou.162

Posledni tretina 19. stoleti byla ve sledované oblasti ve znameni premén osad
v samostatné obce a vzniku novych katastralnich obci.163 Naopak okresni
soudni a politicka spréava nedoznala zadnych trvalejsich izemnich zmén
a7 do podzimu roku 1938.164 Uzemnf stabilitu soudnich okrest nenarusila
ani reorganizace verejné spravy dle zakona ¢. 125/1927 Sb., v jejimZ ramci
byly zruSeny zastupitelské okresy a vytvoreno nové okresni zastupitelstvi
s puisobnosti pro cely okres Jilemnice.

Po obsazeni pohrani¢niho tizemi risskonémeckym vojskem v fijnu 1938 se
tesilo presné vytyceni hranic mezi Némeckou tisi a zbytkem Ceskoslovenska.
Se spory o jejich vymezeni se posléze potykaly protektoratni Gtady az do
roku 1942. Podle stavu ke dni 28. listopadu 1938 byl k Némecké ¥isi pripo-
jen cely soudni okres Rokytnice nad Jizerou, ze soudniho okresu Jilemnice
se jednalo o 8.798 obyvatel z celkem 13 obci, tj. 38,16 % z celkového poctu
obyvatel v okrese, a kone¢né z vysockého soudniho okresu o 7.566 obyva-
tel z celkem 9 obci, tj. 71,57 % z celkového poctu obyvatel v okrese. Cely
politicky okres Jilemnice prisel k tomuto datu o 58,60 % obyvatel, ktefi se
nové stali obyvateli Némecké tise.165

162 NAVRATIL, Ivo. Okresni soud Vysoké nad Jizerou (1824) 1876-1949 (1952), Inventar SOKA
Semily, Semily 2011, s. 6.

nad Jizerou byl nejprve rozdélen do dvou samostatnych obci: Jablonec nad Jizerou

a Bufany s osadami Bratrouchov, Brno, Butany, Dolni Dusnice, Hejlov, Kon¢iny a Vojtésice -
viz Vyhldseni c. k. mistodrzitele pro Cechy ¢ 12/1879 z. z. k. C. ze dne 10. tinora 1879, tykajic se
obci v Cechdch, jim? bylo pritbéhem roku 1878 povoleno, aby byly rozlouceny. Nésledné se od
Buran osamostatnila obec Bratrouchov s osadami Bratrouchov, Brno, Hejlov - viz Vyhldseni
cis. krdl. mistodrZitele pro Cechy ¢ 7/1881 z. z. k. C. ze dne 30. ledna 1881, tykajic se rozloucent
obci v Cechdch, pritbéhem roku 1880 povolenyich. Na zakladé zemského vynosu z 14. 7. 1897
bylo povoleno rozdéleni obce Jestfabi na obce Jestfabi a Stromkovice, které vznikly oddélenim
osady Jamrtal od Jestrabi.

164 Ke kratkodobému, necelé dva mésice trvajicimu poruseni hranic spravniho okresu
Jilemnice doslo p¥i vzniku provincie Deutschbéhmen 29. fijna 1918. K provincii byla
priclenéna ¢ast soudniho okresu Rokytnice nad Jizerou. Rokytnice nad Jizerou se podrobila
12. prosince 1918. FUKSA, L, et al. Vojenskd historie Krkonos v letech 1918-1945, s. 2-3.

165 SOKA Semily, f. OU Jilemnice, kart. 220, sig. I/11 b, inv. & 959, Statistika vystéhovalectvi
1938.
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V letech 1939-1942 se tedy politicky okres Jilemnice skladal pouze ze dvou
soudnich okrest, jilemnického a vysockého. Jilemnicky soudni okres tvofily
obce Horni Brannd bez €. p. 59, 248, 270-273, 278, 281, 329 (ztrata 43 oby-
vatel), Horni Sytova bez ¢. p. 1-10, 12-16, 18-19, 41, 58-61, 63-65, 69-72,
74-75,77-80, 84, 86 (ztrata 133 obyvatel), Hrabacov bez ¢. p. 1-9, 52-59, 60,
70, 74-76, 78-80, 82, 84, 90, 92, 97, 102, 106, 108-111, 115, 117, 119, 120
(ztréata 231 obyvatel), Jilemnice, Kruh, Kundratice, Martinice, Mti¢n4, Pefimov,
Roztoky, Studenec. Z obce Vichova nad Jizerou zlistaly soucésti jilemnického

okresu jen domy ¢. p. 1, 172, 185, 202-203, 206, tj. 53 obyvatel.

Soudni okres Vysoké nad Jizerou se sklddal z obci Helkovice, Lhotka, Ro-
prachtice, Stanovy bez ¢. p. 28, 43 (ztrata 10 obyvatel), Stara Ves, Vysoké
nad Jizerou bez ¢&. p. 260-266, 154-155 (ztrata 116 obyvatel) a v Privlace
zlstala jen nasledujici ¢isla popisna: 128, 133, 138, 141-142, 145-146 s 32
obyvateli. Nové byly k jilemnickému politickému okresu docasné priclenény
obce z novopackého politického okresu: Bukovina u Cisté s osadami Kar-
lov, Hajovna a Horka, Cistd u Horek bez ¢. p. 244, Horka u Staré Paky bez
¢. p. 8, 28 az 40, 42, 48, Dolni Kalna bez ¢. p. 121 a 122, Horni Kaln4, Sle-
meno, Zdirnice bez & p. 118. Soudné vsak pattily tyto obce do roku 1942
pod Okresni soud v Nové Pace.166 Oba oklesténé soudni okresy zajistovaly
soudni spravu pro ¢eské ob¢any na tizemi Protektoratu Cechy a Morava
i po reformé spravy v roce 1942, némecti ob¢ané z této oblasti pat¥ili pod
Utedni soud (Amtsgericht) v Ji¢iné.

Na poli okresni politické spravy doslo v roce 1942 ke zruseni Okresniho Gradu
v Jilemnici a ptipojeni celého jeho dosavadniho spravniho obvodu k Okres-
nimu Uradu v Semilech.167 V této dobé doslo v registrature Okresniho tradu
Jilemnice k rozsahlé skartaci spisti zejména z let 1909-1936. Cést registra-
tury byla odvezena do Prahy a po valce se vratil jen jeji zlomek.168 VétSina
obci, kterd skoncila pod némeckou spravou, se stala soucasti vrchlabského

166 Cisla popisna jsou uvedena dle pramene v ptivodnim, nikoliv v sou¢asném ¢&islovani. Tyto
udaje jsou opfeny o nasledujici literaturu a prameny: SOKA Semily, f. Sbirka map a planti
(1790-1999), neuspot. pohrani¢ni mapy z roku 1939; SOKA Semily, f. OU Jilemnice, kart. 18,
D/831939, pot. ¢ 754, phwv. sig. 1/1/15 a sig. I/1/77, Presidialni spisy Okresniho tfadu Jilemnice,
Seznam obci politického okresu Jilemnice dle stavu ze dne 25. ledna 1939; JURENA, J. Soumrak
nad ceskym Podkrkonosim: némeckd okupace Novopacka a Jilemnicka v roce 1938, s. 167-169;
Amtliches deutsches Ortsbuch fiir das Protektorat B6hmen und Mdhren: herausgegeben vom
Reichsprotektor in Bohmen und Mdhren. Prag: Selbsverlag des Reichsprotektors in Bohmen
und Mihren, 1940, s. 102-103.

167 Narizeni ministra vnitra ¢. 185/1942 Sb. z. a n. ze dne 26. kvétna 1942 o nové tipravé
obvodii a sidel okresnich tradui.

168 BARTAK, Jaroslav a NAVRATIL, Ivo. Okresnf tivad Jilemnice (1803) 1855-1942 (1954),
Inventdi SOKA Semily, Bystra nad Jizerou 1989, s. 6.
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landratu. Vyjimku tvotily obce Harrachov, Paseky nad Jizerou a Zlata Oles-
nice, které byly pti¢lenény k landratu Jablonec nad Nisou.169

Obce byvalych soudnich okrest Jilemnice, Rokytnice nad Jizerou a Vysoké
nad Jizerou, které ptesly pod némeckou spravu, byly pti¢lenény pod némecké
uredni soudy, tzv. Amtsgerichty: Tanvald, Vrchlabi a Rokytnice nad Jizerou.
Pod Utedni soud (Amtsgericht) Tanvald pattily obce Harrachov, Zlata Olesnice
a Paseky nad Jizerou, pod Utedni soud (Amtsgericht) Vrchlabi obce Benec-
ko, Dolni Stépanice, Horni Stépanice, Hrabacov, Kiizlice, Mrklov, Roudnice,
Valtefice a Z4lesni Lhota a kone¢né pod Utedni soud (Amtsgericht) Rokyt-
nice nad Jizerou obce Rokytnice nad Jizerou, Vitkovice, Bratrouchov, Bura-
ny, Horni Dus$nice, Jablonec nad Jizerou, Privlaka, Sklenatice, T¥ic, Jestiabi,
Ponikl4, Stromkovice, Vichovska Lhota a Vichova nad Jizerou.170

Prezidentskym dekretem ze dne 19. zati 1945 byla opét obnovena tizemni
struktura soudnich okresd, ac¢koliv vykon jejich plisobnosti byl v nékterych
pripadech prenesen jinam. Tato situace nastala i v pfipadé obvodu rokyt-
nického soudniho okresu, ktery byl po valce fizen jilemnickym okresnim
soudem. V Rokytnici nad Jizerou byla po dobu jednoho roku ztizena pouze
expozitura. Vysocky okresni soud byl obnoven bez omezeni, ale jeho ¢in-
nost byla jiz v roce 1949 ukoncena, nebot vznikl jeden lidovy soud pro cely
jilemnicky spravni okres se sidlem v Jilemnici. Timto aktem na dlouhou
dobu zanikla tizemni struktura historickych soudnich okrest.171 V Jilemnici
soud c¢astecné sidlil i po roce 1960, nebot nové vznikly Okresni soud Semily
nemél odpovidajici prostory.172 Do nové soudni budovy p¥imo v Semilech
se presunul aZ v roce 1974 a ptsobi v ni dodnes.

Co se politické spravy tycCe, spravni okres Jilemnice byl obnoven podle stavu
k 29. 9. 1938, ale vykon okresni politické spravy tésné po valce vykonaval
na zdkladé nejasného vladniho natizeni ¢. 4/1945 Sb. Okresni narodni vy-

169 Archivni fond Landrat Vrchlabi je v soucasnosti uloZen ve Statnim okresnim archivu

v Trutnové a fond Landrat Jablonec nad Nisou ve Statnim okresnim archivu Jablonec nad Nisou.
Rozdéleni obci do landratti zachycuje Die Gemeinden des Reichsgaues Sudetenland: ausfiihrliche
amtliche Ergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebszihlung vom 17. Mai 1939 fiir jede einzelne
Gemeinde: nach dem Gebietsstand vom 1. Juli 1941. Warnsdorf: Ed. Strache, 1941, s. 14-17.

170 Fond Utedni soud Tanvald 1938-1945 je uloZen ve Statnim okresnim archivu Jablonec nad
Nisou, Utedni soud Vrchlabi (1897) 1938-1945 je uloZen ve Statnim okresnim archivu Trutnov
a fond Utedni soud Rokytnice nad Jizerou je uloZen ve Statnim okresnim archivu Semily.
Sbirky listin k pozemkovym knihdm evidované timto soudem v letech 1938-1945 jsou viak
soucasti fondlt Okresni soud Rokytnice nad Jizerou a Okresni soud Vysoké nad Jizerou.

171 Lidovy soud v Jilemnici byl ustanoven na zakladé Narizeni ministra spravedinosti ¢. 8/1949
Sb. ze dne 19. ledna 1949, jimZ se stanovi pocdtek ticinnosti zdkona o zlidovéni soudnictvi

a zdkona o tizemni organisaci krajskych a okresnich soudii.

172 Narizeni ministra spravedlnosti ¢. 41/1960 Sb. ze dne 11. dubna 1960, o sidlech a obvodech
lidovych soudii a sidlech a obvodech krajskych soudti.
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bor v Semilech, a to i nad sedmi obcemi z novopackého okresu.173 K pres-
néjsimu vymezeni okresni spravy doslo az na zakladé dekretu prezidenta
republiky v fijnu 1945.174 Stav jilemnického okresu po druhé svétové vélce
byl neutéSeny. Musel se podobné jako ostatni pohrani¢ni oblasti vyrovnat
s prudkym poklesem obyvatelstva, ze 41.693 obyvatel evidovanych ve s¢ita-
ni lidu 1930 klesl po nuceném vysidleni Némct v roce 1947 jejich pocet na
27.949 osob. Po dosidlovacim procesu byl v roce 1950 zaznamenam mirny
vzestup poctu obyvatel na 30.016 osob.175 Po obnové krajského zrizeni se v
roce 1949 stal jilemnicky okres soucasti Libereckého kraje. Toto usporadani
trvalo az do tizemnéspravni reformy v roce 1960.

Vnitini strukturu jilemnického okresu ovlivnila jesté pred samotnou reformou
prvni vina slu¢ovani obcf, ktera zacala 1. ¢ervence 1960. Z fady samostatnych
obci se staly osady, presnéji obecni ¢asti. Pocet obci v ramci jilemnického
okresu se témito tzemnimi zménami sniZil ze 42 na 31.176 VétSina obci se
stala soucasti nové vzniklého semilského okresu v ramci Vychodoceského
kraje. Vyjimku tvotila obec Zlata Ole$nice, kterd i s mistnimi ¢astmi pfi-
padla okresu Jablonec nad Nisou. Dalsi vlna integrace horskych obci prisla

v obdobi normalizace v 70. letech 20. stoleti.177 Centralistické rizeni, sluco-

173 Narizeni ¢ 4/1945 Sb. o volbé a pravomoci ndrodnich vyborii. Dokumenty zachycujici prvni
mésice ¢innosti politické spravy na Jilemnicku je tedy nutné hledat v rdmci t¥i fondi: SOKA
Semily, f. Okresni narodni vybor Semily (1945-1990); SOKA Semily, f. Okresni urad Semily
(1850-1945); SOKA Semily, f. Okresni narodni vybor Jilemnice (1945-1960).

174 Dekret presidenta republiky ¢ 121/1945 Sb., o tizemni organisaci sprdvy, vykondvané
ndrodnimi vybory.

175 Statisticky lexikon obci v zemi Ceské: tivedni seznam mist podle zdkona ze dne

14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb. zdk. a nar- Praha: Orbis, 1934, s. 124 - 127; Seznam obci v republice
Ceskoslovenské. Dil I, Seznam obci v zemich ceskych podle sprdavniho rozdéleni z 1. tinora 1949.
Praha: St. itad statist., 1949, s. 64-65; Statisticky lexikon obci Republiky Ceskoslovenské 1955:
podle sprdvniho rozdéleni 1. ledna 1955, scitdni lidu, domti a bytii 1. biezna 1950. Praha: Statni
urad statisticky a min. vnitra, 1955, s. 159-160.

176 Uzemni zmény s Gcinnosti k 13. ¢ervnu 1960: obec Pfivlaka se stala ¢asti obce Ponikla,
obec Hrabacov ¢asti obce Jilemnice, obce Horni Sytovd, Vichova nad Jizerou a Vichovska Lhota
byly slouceny do jedné obce s nazvem Vichova nad Jizerou, obce Jesttabi a Roudnice byly
spojeny do obce s nazvem Jestfabi v Krkonosich, obec Stromkovice a Horni Dusnice do obce

s ndzvem Horska, obec Studenec a Martinice do obce s ndzvem Studenec-Martinice, obec
Burany a vysocké Hradsko se staly soucasti obce Jablonec nad Jizerou a samostatné obce Horni
a Dolni Stépanice a Mrklov ¢dstmi obce Benecka. SOKA Semily, f. ONV Jilemnice, Kart. 567, sig.
604, inv. ¢. 2038, Slucovani obci 1960.

177 V roce 1971 se obec Kfizlice stala ¢asti obce Jestfabi v Krkonosich, v roce 1974 obec
Bratrouchov ¢asti Jablonce nad Jizerou a obec Helkovice ¢asti Vysokého nad Jizerou, v roce
1975 obec Valtefice ¢asti obce Horni Branna, v roce 1976 obec Paseky nad Jizerou ¢asti obce
Rokytnice nad Jizerou, obec Kundratice ¢asti obce Kostalov a obec Horni Dusnice ¢asti obce
Jablonec nad Jizerou. V roce 1976 byla rovnéz k Jablonci nad Jizerou ptipojena dolni ¢ast obce
Tri¢ a k Vysokému nad Jizerou obce Stara Ves, Sklenafice a horni ¢4st obce Tri¢. SOKA Semily,
f. ONV Semily, kart. 2006-2007, sig. 604, inv. &. 2356, Uzemni zmény, hranice obci, slu¢ovani
B - Z 1959-1976.
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vani obci a vznik tzv. stfediskovych obci tak patrné posilily vnitini izemni
stabilitu semilského okresu. Jeho Gzemni celistvost zlstala zachovana i po
zruSeni okresniho narodniho vyboru v roce 1990. Jeho nastupce, okresni
urad, existoval ve stejnych hranicich az do roku 2002.178 Po jeho zruseni
okresy jako spravni celky zcela nezanikly, nebot nékteré instituce verejné
spravy i nadale funguji na okresni Grovni.179

Fxx

Postupna decentralizace okresni spravy probihala od 90. let 20. stolet{ a vy-
vrcholila v letech 2001-2003 krajskou a obecni spravni reformou. Méla vést
k opétovnému priblizeni verejné spravy béznému obcanovi. Tento zameér
maji napliovat obce s povérenym obecnim Gradem a obce s rozsirenou pu-
sobnosti. Jejich obvody byly zcela ptirozené navazény na tzemi byvalych
soudnich okrest ¢i v pFipadé obci s rozsifenou puisobnosti na tizemi sprav-
nich okresti pred rokem 1960. Spole¢nost timto uplatnila nékteré v minu-
losti osvédcéené celky do soucasné tizemni struktury.

Uzemi byvalych soudnich okrest Jilemnice a Rokytnice nad Jizerou, vznikla
v roce 1850 a respektujici hranice byvalého jilemnického panstvi, pretrvala do-
dnes v podobé obvodii obci s povérenym obecnim tradem. Soudni okres Vysoké
nad Jizerou, vytvoreny uméle v roce 1876 na zékladé ¢eskych narodnostnich
snah, byl od poc¢atku slepencem obci tii okresti Rokytnice nad Jizerou, Semily
a Zelezny Brod. V sou¢asnosti nebyl v zddné podobé obnoven a obce, které
byvaly jeho soucasti, jsou doslova rozdrobeny mezi obvody obci s povérenym
uradem Jilemnice, Rokytnice nad Jizerou, Semily a Tanvald.

178 Zdkon ¢ 425/1990 Sb., o okresnich tiradech.

179 Jedna se o instituce spadajici pod rtizna ministerstva ¢i centrdlni spravni urady,

napt. soudy a statni zastupitelstvi, okresni spravy socidlniho zabezpeceni, katastralni tirady,
okresni archivy, Gizemni pracovisté finané¢ni spravy ¢i profesni samospréavy (okresni sdruzeni
1ékar, 1ékarnikd, stomatologti, veterindrnich 1ékart apod.) atd.
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Krkonosské déjiny mezi ¢eskou
a (sudeto)némeckou regionalni
historiografii (1918-1948)

Tomas Panek

Geopolitické a etnické promény rtznych ¢asti Evropy vedly ¢asto k vyrazné
nacionalizaci tamnich narodnich historiografii.180 Historikové se pokouseli
dokazat, ze urcita oblast byla v minulosti zkultivovana pravé tim narodnim
spolecenstvim, jehoz se citili byt ¢leny a zastupci. V politickém boji mély
tyto védecky vypreparované diikazy posléze podepirat nérok téchto na-
rodd na konkrétni tizemi, a to ve smyslu legitimizace stavajictho stavu ¢i
naopak jeho zpochybnéni. Zhruba v letech 1918-1948 tento trend vyraz-
né zasdhl také ¢eskou a némeckou historickou védu.181 Tuto obecnéjsi tezi
1ze vhodné lokalizovat do oblasti Krkonos$ a ilustrovat na zdej$im zdpoleni
Ceské a némecké regionalni historiografie o pojeti krkonosskych déjin. To
je také cilem této kapitoly, ktera nejprve nastini $irsi politicko-ideologické
podhoubi, z néhoz vyrlstala ¢innost obou déjepisectvi a které ¢asto ptimo
anticipovalo jejich konkrétni metodologické a interpretacni postupy, a tim
i vysledky jejich vyzkumu. Déle se tato stat dotkne institucionalni, perso-
nélni a publika¢ni zakladny obou historiografii.

XXX

Rozpad rakousko-uherské monarchie a vznik samostatného Ceskosloven-
ska mély zavazny dopad na historické mysleni a védeckou praxi historikli

180 FRANK, T. a HADLER, E (eds.), Disputed Territories and Shared Pasts: Overlapping National
Histories in Modern Europe.

181 K celému problému v $irsim ¢asovém horizontu srov. REPA, Milan. The Czechs,

Germans and Sudetenland. Historiographical Dispute in the ,Heart of Europe®“. In: FRANK,
Tibor a HADLER, Frank (eds.), Disputed Territories and Shared Pasts: Overlapping National
Histories in Modern Europe. New York: Palgrave Macmillan, 2011. UZeji poté PANEK, Tomas.
Historicka etnicita geopoliticky spornych oblasti Sudet a jiZniho Slovenska jako problém ceské
a slovenské historiografie ve t¥icatych a ¢tyticatych letech 20. stoleti. In: DUCHACEK, Milan

a BILKOVA, Jitka (eds.), Vdclav Chaloupecky a generace roku 1914: Otazniky ceské a slovenské
historiografie v ére prvni republiky. Liberec - Praha - Turnov: 2018. Dil¢i pasaze této studie
jsou v modifikované podobé zahrnuty do tohoto textu. Déle viz PANEK, Tomas. Kompenzace
obrazi déjin vyprodukovanych ,rivalizujici“ historiografii. P¥ipad ¢eského a sudetonémeckého
déjepisectvi v letech 1938-1945. Déjiny - teorie - kritika. 2015, 12(2).
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v tomto mladém staté. V dasledku tustavné ukotvené teze o statotvorném
narodu Ceskoslovenském se zdej$i némecky hovotici obyvatelstvo ocitlo
v pozici ndrodnostni mensiny. Tato skute¢nost vyrazné aktivizovala zdjem
némeckych védcti o némecké etnické oblasti v Ceskoslovensku a o jejich
formovani v minulosti. Tato badani méla dokazat historicky podminénou
,némeckost* zvlasté okrajovych oblasti Ceskoslovenska. Cile tohoto sna-
Zeni Ize identifikovat minimalné ¢tyti: 1. upevnit regiondlni identitu krko-
no$skych Némct zdiraznénim jejich dlouhotrvajiciho zakotenéni v téchto
krajich a vyzdvizenim skuteénosti, Ze region byl zdroven v minulosti jejich
praci vSestranné zuslechtén a zkulturnén; 2. v souvislosti s tim podpoftit
proces utvareni ,sudetonémecké identity” jako specifické varianty némec-
tvi v nové utvorené politické realité po 1. svétové valce, kdy se cesti Némci
stali nejvétsi narodnostni mensinou nového statu, vici némuz zachovavali
(ptinejmensim v prvni poloviné 20. let a opétovné ve druhé poloviné 30. let
20. stoleti) dosti ambivalentni postoje;182 3. ziskat argumenty pro potenci-
alni vyjednani lepsiho politického postaveni (zvl. autonomie) Némcu v Ces-
koslovenském staté; 4. pfimo zpochybnit legitimitu a spravedlnost stavaji-
ciho pribéhu statnich hranic Ceskoslovenské republiky, a to s pfipadnymi
dissledky v podobé odtrzeni ,Sudet”. V textech némeckych historiki ovsem
az do roku 1938 nenalezneme explicitni poZadavky na zménu teritorialné-
-statniho statu quo.183 Svou roli zde vedle prvorepublikové cenzury hral
fakt, Ze tito pracovnici ¢asto pracovali ve statnich ¢i statem podporovanych
institucich, tudiz vi¢i nému museli udrzovat loajalitu, resp. pocinat si ve
verejném prostoru takticky.

Snaha dokézat dlouhodobé zakotenéni némeckého obyvatelstva v Krkono-
$ich byla na metodologické, koncepcni a interpretacni trovni realizovana
ve dvou zakladnich smérech. Prvni byl spjat s pokusem aplikovat na déjiny
Krkono$ tzv. kontinudlni (resp. antikoloniza¢ni) teorii Bertolda Bretholze,
jenz roku 1912 ptisel s tezi o pretrvani Germanu v ¢eskych zemich jiz od
markomansko-kvadskych dob.184 V prvni poloviné 20. let se tohoto tkolu

182 Blize BALCAROVA, Jitka. ,Jeden za vsechny, vsichni za jednoho!“: Bund der Deutschen
a jeho predchiidci v procesu utvdrent ,sudetonémecké identity“. Praha: Karolinum, 2013, zejm.
s. 40-80.

183 HACKMANN, Jorg. Volks- und Kulturbodenkonzeptionen in der deutschen Ostforschung
und ihre Wirkungen auf die sudetendeutsche Landeshistorie. In: NEUMULLER, Michael (ed.),
Die béhmischen Lénder in der deutschen Geschichtsschreibung seit dem Jahre 1848: Vortrdge
des 2. Aussiger Kolloquiums des Instituts fiir slawisch-germanische Forschung der J. E. Purkyné-
-Universitdt in Aussig und des Archivs der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen
Republik in Prag vom 20. bis 21. April 1995. Teil I. Usti nad Labem: Albis International, 1996, s.
70.

184 BRETHOLZ, Bertold. Geschichte Bohmens und Mdhrens bis zum Aussterben der
Premysliden (1306). Miinchen - Leipzig: Duncker und Humblot, 1912.
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ujal vrchlabsky historik Karl Schneider, ktery se jesté za prvni svétové val-
ky do znaéné miry ztotoznoval s rakousko-monarchistickym patriotismem
a vlastenectvim ,starého st¥ihu*.185 Zahy po vzniku Ceskoslovenska oviem
pocitil nutnost napomoci svym védeckym prispévkem k zajisténi ,sudetoné-
meckého domovského prava“ (Heimatsrecht) v Krkonosich a celych vychod-
nich Cechéch. JiZ roku 1919 nabadal Schneider ke zkvalitnéni historického
vyzkumu Krkonos, kdyz zvlasté poznéni déjin osidleni a urceni jeho (etnic-
kého) ptivodu mély mit prakticky vyznam pro soucasné (némecké) obyvatele
hor a podhuri.186 VSechny tyto nabéhy systematizoval Schneider ve své knize
z roku 1924.187 Sadm pak o patnact let pozdéji v jednom rozhovoru explicit-
né priznal, Ze jeji vznik byl motivovan snahou prokazat nepretrzité trvajici
némecké osidleni vychodnich Cech (Bodenstdndigkeit).188

Schneider ve své knize celou vychodoceskou oblast prohlasil za vhodny pro-
stor, v jehoz konkrétnich lokalnich souradnicich miiZe byt provérena teze
o prichodu némeckych kolonistd do ¢eskych zemi teprve ve 13. stoleti.189
Tuto tezi vSak odmitl, a to ve prospéch Bretholzovy kontinualni (antiko-
lonizaéni) teorie, jez podle Schneidera ptinesla novy zavan do vlastivédné
déjepisné prace.190 Nova vlastivéda se méla ve Schneiderové ndvrhu utvaret
interdisciplinarné, kdyz ovsem vysledky jednotlivych obort (napt. filologie,
germanistiky a slavistiky) neméla pouze mechanicky shrnovat, nybrz je or-
ganicky syntetizovat.191 Lze se v§ak domnivat, Ze Schneiderovo volani po
interdisciplinarité bylo tehdy z valné ¢asti diisledkem jeho tporné snahy
dokazat pravdivost kontinudlni teorie. Interpretacni mezery, které se mu
v dusledku absence pramennych dokladii (zvlasté z obdobi raného stredo-
véku) objevovaly, totiz Schneider dosti nasilné zapliioval s pomoci poznatki
jednotlivych véd, resp. z vysledk dil¢ich obort stavél pilite majici podepirat
stavbu vychodoceské antikolonizacni teorie.

185 SVEC, Jitd. Specifické rysy minulosti Muzea Némeckého krkonosského spolku ve Vrchlabi.
Opera Corcontica. 1985, 22, s. 161.

186 SCHNEIDER, Karl. [nenadepsana zprava o ¢innosti vrchlabského muzea]. Jahrbuch des
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1919, 8, s. 29.

187 SCHNEIDER, Karl. Die Geschichte der Deutschen Ostbohmens. 1. Band, Von der dltesten
Zeit bis zum Beginn der Hussitenstiirme. Reichenberg: Franz Kraus, 1924. Kniha byla prvnim
a zéroven jedinym dilem Schneiderem $ife koncipovaného knizniho cyklu o déjinach
némeckych vychodnich Cech.

188 R. Prof. Dr. Karl Schneider. Zu seinem 60. Geburtstige am 22. August 1939. Der Wanderer
im Riesengebirge. 1939, 59, s. 122.

189 SCHNEIDER, K. Die Geschichte, s. 23.
190 Ibid.,, s. 38.
191 Ibid,, s. 22-38.
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Bud jak bud, némecké obyvatelstvo bylo podle vrchlabského historika
usedlé v urcitych oblastech vychodnich Cech od nejstarsich dob, kdyz
mecké osidlovani oblasti — zejména ve 13. a 14. stoleti — vychazelo podle
Schneidera zvnittku ¢eského kralovstvi, nebot pocetné némecky hovori-
ci obyvatelstvo zacalo hledat nova mista k Zivotu. Neslo tedy o ptichod
kolonistt z oblasti mimo ceské kréalovstvi. Své teze podepiel Schneider
slepencem mnoha argumentt, jez si casto protirecily.192 Vedle analyzy
pisemnych prament (napt. Hiittelova svodu béji k zalozeni mésta Trut-
nova) operoval Schneider s tzv. evoluéni teorii193 a teorii populaéniho
rustu,194 uprednostnil geograficko-sidelni koncepci stredovékého mést-
ského vyvoje pred pojetim pravnim195 a pouzil poznatky z archeologie,
onomastiky a dialektologie.196

Pokus Karla Schneidera o aplikaci kontinudlni teorie na déjiny Krkonos
a Podkrkonosi se oviem v némecké historiografii neujal, kdyZ byla jeho

192 KALISTOVA, Jitka a WOLE Vladimir. Po¢4tky mésta Trutnova. Krkonose - Podkrkonost.
1963, 1, s. 30.

193 SCHNEIDER, K. Die Geschichte, s. 22-23, 38. Jako ptuvodné vystudovany geolog prosazoval
Schneider ve své knize chapani lidskych déjin jakoZto organické soucasti ptirodniho déni.
Pfiroda podle Schneidera nezna revoluci, kterou by byl ,ndhly” ptichod némeckych kolonistti
ve 13. stoleti, nybrz zna pouze pozvolné evoluce, kdyz jednou z nich bylo pretrvani Germanu
v Cechéch a jejich postupné siteni do okrajovych oblasti stiedovékého statu.

194 Ibid., s. 24-25. Schneider argumentoval poétem péticlennych rodin (manzelsky par a tfi
déti), které za urcity ¢as vzniknou z ,praptivodni“ péticlenné rodiny, a rozlohou ptidy, kterou
jedna takova rodina potiebuje k Zivotu. Ve 13. stoleti podle ného vznikl uvnitt Cech popula¢ni
pretlak a némecky hovotici rodiny zacaly hledat nova mista k Zivotu v okrajovych oblastech
stfedovékého ceského statu. Tuto tezi mohl Schneider stejné dobte pouZit i pro oblasti mimo
¢eské krélovstvi, odkud by poté nové rodiny prichazely do Cech; pouzil ji viak pouze pro
,potvrzeni“ kontinualni teorie.

195 Ibid,, s. 37-38, 93-98. Schneider odmitl, Ze by udélovani méstskych prav ve 13. a 14.
stoleti bylo priivodnim jevem tehdejsi kolonizace a diikazem, Ze témito vysadami nadana
mésta vznikla teprve tehdy. Podle Schneidera mésta vznikala z pivodnich malych vesnic
dlouhym, staleti trvajicim vyvojem (mésto jako geografické sidlo) a teprve pozdéji byla nadana
méstskymi pravy (mésto v pravnim smyslu), kterd vsak spise jen potvrzovala starsi stavajici
zvyklosti a stav véci.

196 Ibid., s. 31-36. Schneider odmitl vnimat slezsky dialekt, jenz byl rozsifen u némecky
hovoticiho obyvatelstva vychodnich Cech, jako diikaz piichodu némeckyich kolonistt do této
oblasti ve 13. a 14. stoleti z némeckého Slezska. Poukazal na lokalni odlisnosti tohoto dialektu
v jednotlivych oblastech vychodnich Cech. Bylo podle néj nemozné, aby takové rozdily vznikly
béhem jedné koloniza¢ni viny, pfi¢emz je prohlasil za dusledek pretrvani Hest, Durynki

a Silingti ve vychodnich Cechach od nejstarsich dob, kdyZ se jejich piivodni dialekty mély
promisit se slezskou némcinou az v dobé po husitskych valkach.

197 BLASCHKA, Anton. Karl SCHNEIDER, Die Geschichte der Deutschen Ostb6hmens. 1. Band.
Von der dltesten Zeit bis zum Beginn der Hussitenstiirme, Reichenberg 1924. Jahrbuch des
Deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1925, 14.
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je skutecnost, Ze jiz v dobé vzniku Schneiderovy prace byla neudrzitelnost
Bretholzovy antikoloniza¢ni teorie prokazana jak ze strany ¢eskych, tak
samotnych némeckych historika.198 Hlavni divody jejtho odmitnuti byly
toponomastického charakteru, nebot némecké nazvy se v ceskych zemich
hojnéji objevuji teprve v pramenech z konce 12. stoleti. I z toho divodu za-
¢ali mladsi zastupci némecké historické védy premyslet v ramci koloniza¢ni
teorie a studovali jeji konkrétni projevy ve 13. a 14. stoleti. Ostatné, sdm
Schneider kontinudlni teorii postupné opustil. Na konci 30. let jiz hovoril
o spjatosti Némctl s vychodnimi Cechami jakoZto sedmisetletém fenomé-
nu - pripoustél tedy ptiliv némeckého obyvatelstva do této oblasti teprve
od 13. stoleti.199

Cela tato zména souvisela s vyraznym obratem, jimz od 20. let prochéazelo
mysleni némeckych historikii. Na oné politicko-ideologické roviné totiz pte-
stali domovské pravo Némct v ceskych zemich odvozovat od jejich zdejsi
autochtonnosti a sidelni kontinuity, jez mély idajné trvat od markomansko-
-kvadskych dob. Diiraz naopak nyni polozili na tezi o némeckém podilu na
viestranném zuslechténi ¢eskych zemi, a to v dobé pocinajici kolonizaénim
procesem ve 13. stoleti. Oproti védecky neudrzitelné Bretholzové kontinu-
alni teorii tato argumentace daleko 1épe odpovidala odbornym poznatkiim,

¢imz samoztrejmé nabyvala na presvédcivosti.

Pii tomto obratu se némecké déjepisectvi v Ceskoslovensku navic mohlo optit
o koncepci Albrechta Pencka z poloviny 20. let, jez hovorila o tzv. némec-
ké narodni a kulturni ptidé.200 Narodni pudu ztotoznil némecky geograf se
soucasnymi oblastmi némeckého osidleni, zatimco ta izemf, jez v minulosti
plsobenim némeckého zZivlu a prejimanim némeckych vzort udajné ziska-
la némecky charakter, prohlasil za padu kulturni. Jeji kultivace byla podle
Pencka dulezitym historickym vykonem némeckého naroda, ktery tak byl
nejvyznamnéj$im nositelem kultury a civilizace ve stfedovychodni Evropé
a mezi Slovany. Penckovy oblasti némecké narodni ptidy se v piipadé Cesko-
slovenska viceméné shodovaly s pohrani¢nimi teritorii, ktera byla na podzim

1938 pripojena k Némecké 1isi, kdyZ za né navic pokladal némecké jazykové

198 K tomu i s podrobnymi odkazy na dobovou literaturu LESNIEWSKA, Dorota. Kolonizacja
niemiecka i na prawie niemieckim w Sredniowiecznych Czechach i na Morawach w swietle
historiografii = German Colonization and Colonization on the German Law in the Mediaeval
Bohemia and Moravia in the Light of Historiography. Poznan - Marburg: Poznanskie
Towarzystwo Przyjaciél Nauk - Instytut Herdera w Marburgu, 2004, s. 83-86, 98, 100-101.
199 SCHNEIDER, Karl. Das Geistesleben der Deutschen Ostbohmens. In: Jahrbuch des
Riesengebirgsvereines. Hohenelbe: Landesgruppe Sudetengau e. V., 1939/1940, s. 2.

200 PENCK, Albrecht. Deutscher Volks- und Kulturboden. In: LOESCH, Karl Christian von, et al.
(eds.), Volk unter Volkern. Breslau: Hirt, 1925. K recepci této koncepce v némecké historiografii
srov. HACKMANN, ]. Volks- und Kulturbodenkonzeptionen, s. 49-71.
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ostrovy v ¢eském vnitrozemi. Némecka puda kulturni se potom méla rozkla-
dat na zbytku Cech, Moravy a Slezska. Tato Penckova koncepce, jez v sobé
organicky syntetizovala védecko-metodologickou a politicko-ideologickou
dimenzi, se nakonec stala jednim z vad¢ich paradigmat némeckého vyzku-
mu néroda, resp. déjin naroda (Volksforschung, resp. Volksgeschichte) mezi
20. 1éty a koncem druhé svétové valky.201

Celou koncep¢ni zménu v némeckém pristupu k déjinam Krkonos lze ilustro-
vat na dvojici badateltl, ktef se zabyvali analyzou mistnich jmen a déjinami
osidleni Jilemnicka, Trutnovska a Vrchlabska. Jednd se o Erwina Heinzela202
a Erharda Miillera,203 jejichz préce respektuji slovanskou sidelni ptivodnost
v celé oblasti. Diky své femeslné kvalité byly a dodnes jsou cenény a vyuzi-
vany také ¢eskymi historiky. Jaroslav Prochazka uznal v 50. letech p¥i svém
toponomastickém badani na Trutnovsku vyznam Heinzelovych predvale¢nych
odbornych vysledk,204 zatimco Vladimir Wolf neddvno zatadil Miillerovy
prace ,do zlatého fondu regiondlnt literatury Krkonos a Podkrkonosi. “205 Jak
tedy mohli tito némecti badatelé z tohoto svého odborného badani - uzna-
vaného i na ¢eské strané - vyvozovat politicko-ideologické zavéry? Poucna je
v tomto pripadé praxe Erharda Miillera, ktery na samotny konec svych hut-
nych analytickych studii vzdy pridal ideologicky zabarveny odstavec. V ném
zdiiraznil daleko mensi podil Cechii na zkulturnéni (pod)krkonogské oblasti,
nebot to byli podle ného od dob némecké kolonizace zejména Némci, kteti

201 PINWINKLER, Alexander. ,Hier war die groe Kulturgrenze, die die deutschen Soldaten
nur zu deutlich fiihlten...“ Albrecht Penck (1858-1945) und die deutsche ,Volks- und
Kulturbodenforschung®. Osterreich in Geschichte und Literatur. 2011, 55(2); OBERKROME,
Willi. Volksgeschichte: Methodische Innovation und vélkische Ideologisierung in der deutschen
Geschichtswissenschaft 1918-1945. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1993.

202 HEINZEL, Erwin. Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch. 10. Heft, Der Bezirk Trautenau.
Trutnov: Spole¢nost ¢esko-neméckého porozuméni, 2000. Tato prace byla editovana na
zakladé jejtho dochovaného tésnopisného opisu, nebot jeji original, ktery byl roku 1938
obhdjen jako diserta¢ni prace na prazské Némecké univerzité, se ztratil; srov. WOLE, Vladimir
Nékolik vyznamnyich toponomastik Trutnovska 20. stoletf. In: HORAK, Véclav (ed.),
Historiografie Trutnovska. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi v Trutnové, 2008, s. 46. Dale také
HEINZEL, Erwin. Die Ortsnamen Trautenau, Altstadt, Trautenbach. Jahrbuch des Deutschen
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1935, 24.

203 MULLER, Erhard. Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch, 7. Heft. Die Ortsnamen des
ehemaligen Bezirkes Starkenbach. Reichenberg: Sudetendeutsche Anstalt fiir Landes-

und Volksforschung und Sudetendeutscher Verlag Franz Kraus, 1939; MULLER, Erhard.
Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch. 5. Heft, Die Ortsnamen des Bezirkes Hohenelbe.
Reichenberg: 1938; MULLER, Erhard. Die Besiedlungsgeschichte des Hohenelber Bezirkes.
Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1938, 27.

204 PROCHAZKA, Jaroslav. Péivodni ¢eskd jména osad na Trutnovsku. Trutnovsko. Shornik
vlastivédnych praci a zprdv Okresniho musea a Vlastivédného krouzku v Trutnové. 1958, 1, s. 16-17.
Cesky badatel odkazoval zejména na studii HEINZEL, E. Die Ortsnamen Trautenau, Altstadt,
Trautenbach.

205 WOLE V. Nékolik vjznamnych toponomastikii Trutnovska 20. stoleti, s. 45.
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mytili zdejsi lesy, vysuSovali baziny, obdélavali plidu, vénovali se hornictvi,
pozvedli v novovéku zdejsi pramysl a zalozili vzkvétajici vsi a mésta. Tyto his-
torické zasluhy zaroven krkonosskym Némclim propujcily domovské pravo
v této oblasti.206 Je nutné dodat, Ze Miiller poslednim odstavcem jedné své
studie z protektoratni doby p¥ivital obsazeni ,Sudet” v osmatticatém roce
jako uidajné osvobozeni Cisté némeckych oblasti Krkono$ od jejich ptedcho-
ziho privlastnéni Cechy a Ceskoslovenskou republikou.207

Na ¢eské strané to byl zvlasté Josef Vitézslav Simak, jenZ od konce 20. let
upozorioval na vysokou metodologickou vyspélost téchto némeckych vy-
zkum a zdroven na nebezpeci, které skrze jejich mozné politické zneuziti
hrozi Ceskoslovenskému statu. Némecké badani o sidelnich déjinach dokonce
Simak prohlésil za moderni védeckou obdobu staletého némeckého Drang
nach Osten.208 Na ¢eskou historiografii, historickou vlastivédu a jejich re-
giondlni ,odnoze“ apeloval, aby se jejich pracovnici tematicky, kvantitativ-
né a zejména kvalitativné snazili svym némeckym konkurentlim vyrovnat
a v kone¢nych dusledcich tak vzit némecké argumentaci vitr z plachet.209
Vétsina téchto Simédkovych pidni oviem ziistala nevysly$ena a cesti védci
problematiku historické etnicity Krkono$ po témér celé prvorepublikové
obdobi dosti zanedbavali. Vedle jinych pric¢in (nedostatek vhodnych pra-
covnikl ¢i podceniovani vyznamu historické vlastivédy ze strany odborné
Ceské historiografie) 1ze hlavni divody shledavat ve skute¢nosti, Ze Cesti
pracovnici jakoZto prislusnici statotvorného ceskoslovenského naroda ne-
citili pottebu takové vyzkumy realizovat; u ¢eskych Némcu vsak byla tato
védecka prace naopak pohdnéna silnou narodnostné mensinovou a do znac-
né miry protistatni motivaci.210 K tomu pfistupovala jiz zminénd potieba
hledat/formovat ,sudetonémeckou identitu®, ktera byla navic zesilovana
spolec¢né sdilenym pocitem ,ohroZzeni némectvi“ ze strany nové vzniklé
Ceskoslovenské republiky.

206 MULLER, E. Die Besiedlungsgeschichte des Hohenelber Bezirkes, s. 29.

207 MULLER, Erhard. Versunkenes Deutschtum in der Starkenbacher und Hochstidter
Landschaft. In: OBERDORFFER, Kurt, et al. (eds.), Wissenschaft im Volkstumskampf: Festschrift
Erich Gierach zu seinem 60. Geburtstage iiberreicht von Freunden, Schiilern und Fachgenossen.
Reichenberg: 1941, s. 259.

208 SIMAK, Josef Vitézslav. Dvé knihy o osidleni Sumavy. Cesky casopis historicky. 1937, 43(1),
s. 100.

209 SIMAK, Josef Vitézslav. O stavu a tikolech ceské viastivédy [1929], Vlastivéda na

tzv. mensinovyich skoldch [1930], Posldni viastivédného sborniku ,Krkonose“ [1938], Program

a prdce vlastivédného pracovnika v okrese [1940], in: KABOVA, Hana. Josef Vitézslav Simdk:
Jeho Zivot a dilo se zvldstnim zietelem k historické viastivédé. Ceské Budéjovice: Spole¢nost pro
kulturni déjiny, 2013, s. 487-496, 540-543, 549-550, 496-508.

210 PANEK, T. Historickd etnicita geopolitiky spornych oblasti Sudet, s. 149-155.
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Ceska regiondlni historiografie v Krkonosich se za¢ala témito otdzkami vy-
raznéji zabyvat (a viibec organizovat) teprve v druhé poloviné 30. let. Svou
roli zde ziejmé hrédly obavy ze zhorsujiciho se mezindrodniho postaveni
Ceskoslovenska a tispéchu Sudetonémecké strany v parlamentnich volbach
v roce 1935. Také kvuli témto diivodim si ovSem ¢esti historikové tehdy
pocinali velmi opatrné, takticky a vii¢i némecké strané vstticné. Naptiklad
Emil Flégl predlozil roku 1937 program vSestranného vyzkumu Krkonos,211
jenz mél poznanim vzajemného prolinani a ovliviiovani obou krkonos$skych
narodnich kultur prispét k ¢esko-némeckému narodnostnimu sblizeni v sou-
¢asném pohranici. Vymezeni téchto tkolt a cill je nutné vnimat jako - ne-
pochybné dosti naivni - snahu pomoci védeckych argument(i odstranit
proticeské resentimenty z myslenkové vybavy némeckého obyvatelstva Kr-
konos, pripoutat toto obyvatelstvo vétsi mérou k ¢eskoslovenskému statu
a zaroven zlepsit Ceské mocenské postaveni v celé oblasti.

Podobné Josef Vitézslav Simak ve své knize z roku 1938 o stiedovéké ko-
lonizaci ¢eskych zemi ,svou az prilisnou kritickou objektivitou ve vykladu
pramenti dal ve své knize Némciim vice, neZ jim po pravdé patvilo*.212 Si-
mak naptiklad v otdzce ptivodu mésta Vrchlabi tvrdil, Ze nelze objektivné
rozhodnout, zda bylo zaloZeno Cechy ¢i Némci.213 Ve stejné dobé oviem
némecky badatel Erhard Miiller nemél problém napsat, Ze Vrchlabi bylo
ptivodné slovanské a vzniklo zFejmé ve 12. stoleti.214 Svou roli v Simakové
pripadé pravdépodobné hréla (vedle uzkostlivého dodrzovani ,pozitivis-
tické” metody) snaha, aby potencialné neukrivdil velikosti stredovékého
némeckého osidleni, coz mohlo byt ze strany ¢eskych i ri§skych Némct
propagandisticky vyuzito jako diikaz ¢eské narodnostni nespravedlnosti
a prekrucovani déjin. V roce 1945 vsak Siméka dehonestoval kolega Vaclav
VojtiSek, kdyZ ho zaradil mezi ty ¢eské historiky, kteti ,chtéli byti k jinym
spravedlivi az do nespravedlnosti k vlastnim*“.215 Dobovy povale¢ny trend
byl totiZ presné opacny.

Po druhé svétové valce, béhem niz bylo ¢eské krkono$ské regiondlni déje-
pisectvi odsouzeno prevazné k mlceni, jiz nebylo z ¢eské strany o néjakém

usili o ndrodnostni smir ani feci. Po nuceném vysidleni némecky hovorticiho

211 FLEGL, Emil. Sociologicky vyzkum pohranici. Horské prameny. 1937/1938, 1, s. 17.

212 Jde o slova Simékova kolegy Frantiska Roubika; cit. dle KABOVA, H. Josef Vitézslav Simdk,
s. 206.

213 SIMAK, Josef Vitézslav. Ceské déjiny. Dilu I. ¢dst 5, Stiredovékd kolonisace v zemich ceskyich.
Praha: 1938, s. 883-884.

214 MULLER, E., GIERACH, E. a SCHWARZ, E. Die Ortsnamen des Bezirkes Hohenelbe, s. 29-31.

215 VOJTISEK, VAclav. Kdy? jini miceli: Feuilletony a stati z let 1938-1940. Praha: Vilimek, 1945,
s. 13.
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obyvatelstva z Krkonos$ a po ptrichodu novych ¢eskych osidlencti z vnitrozemi
nastavala kulturni, socialni a hospodatska ,vystavba ceskych Krkonos“.216 Bylo
nutné v prvé radé zahladit v§echny stopy ciziho ndsilného panstvi, odstranit
umeély ndnos staleti, aby tak postupné vynikl cesky ptivod a vystoupila Ceskd
minulost kraje“.217 Vyznamna role zacala byt v tomto ,odnémcovacim® a ,Ce-
chiza¢nim“ procesu ptisuzovana pravé ¢eskému regiondlnimu déjepisectvi.
To stanulo pred nutnosti legitimizovat odsun némeckého etnika, interpre-
tacné se vyporadat s predchozim vétsinové némeckym osidlenim Krkonos
regionalni historikové zaroveil museli nalézt a exponovat prvky historické
Ceskosti regionu, prichod masy Ceskych osidlenct interpretovat jako histo-
ricky spravedlivy proces a zaroven se pokusit tyto nové prichozi obyvatele
kulturné a ideové pripoutat k jejich novému domovu. Oba tyto zakladni tikoly
spolu samoziejmé organicky souvisely a vzdjemné se posilovaly.

Plnéni prvniho poslani kracelo dvéma zakladnimi sméry. Prvni se ubiral
jednoduchou interpretaci némeckého osidleni Krkono$ v predchéazejicich
staletich jakozto jevu neptirozeného a umélého, kdyz byly soucasné etnic-
ké presuny v regionu vykladany jako navrat k historicky prirozenému sta-
vu, tj. k plivodnimu osidleni oblasti Slovany (Cechy).218 Smér druhy cilil na
démonizaci némeckého obyvatelstva Krkono$ a obecné celého némeckého
naroda, kdyz odsun v této interpretaci vyznival jako osvobozeni (ptivodné
ceskych) Krkono$ od tohoto zivlu. Negativné hodnocené charakteristiky
némectvi 1ze v mistni ¢eské vlastivédné literature nalézt jiz na konci 30. let,
kdyZ se po roce 1945 zdaly byt potvrzeny vale¢nou zkuSenosti ¢eské spolec-
nosti. Némci tak byli prezentovani jako majici pocit nadfazenosti nad jinymi
nérody, jimz chtéji vlidnout,219 jako ¢eskou narodnost utiskujici, tvrdy a zly
soused,220 jako narod naplnény zlobou a rozpinavosti.221

Mistni Cesti historikové podobné postupovali také ve vztahu k diivéjsi né-
mecké regionalni historiografii Krkonos, kdyz se spokojili s jejim obecnym
oCernénim. V predchozich letech se tak podle ¢eskych regionalnich pracov-

216 ,Horskym pramentim* na cestu do 2. ro¢niku. Horské prameny. 1945/1946, 2, s. 1.
217 Uvodem do III. roéniku. Horské prameny. 1947/1948, 3, s. 2.

218 ,0dsun Némcti, vedle husitského hnuti nejvétsi uddlost ceskych déjin, je skoncen

a krkonosské hory zni opét po staletich jen ceskou pisni a ceskym jazykem. [...] Déjinnd
spravedlnost vrdtila starou slovanskou piidu do rukou piivodniho ceského obyvatelstva.“ FLEGL,
Emil. Vrchlabsko opét ¢eské. Horské prameny. 1947/1948, 3, s. 35-36.

219 CERMAKOVA, A. Pronikani némeckého zivlu do ¢eské obce. (Pamatce zapominanych
vlastencti v letech 1870-1900). Horské prameny. 1937, 1, s. 116.

220 CILA, Antonin Mikulds. Cesky ¢lovék v Podkrkonosi. Horské prameny. 1937, 1, s. 141.

221 FLEGL, Emil. Krkonose - Zivé pouto ¢esko-polského pratelstvi. Horské prameny.
1948/1949, 4, s. 82.

73



nik némecti déjepisci snazili zdimérné zahladit veskeré historicky ceské
stopy v kraji, ¢ehoz nacisté v pomnichovském obdobi vyuzili pti vysidleni
Ceského obyvatelstva z Krkonos.222 Zdejsi ceska regionalni historiografie,

i

pohranici”, tedy odstranit drivéjsi némecké interpretace krkonosskych déjin,
ve Fléglové podani ,falesné zdavéry a umélé fikce”.223 Némecké studium kraje
totiz bylo uidajné ve své tendencnosti vyuzito ke statné-politickym ucelim
a pro potreby propagandy.224 Tato démonizace némecké regionalni histo-
a interpretaci en bloc, kdyz se v obdobi tteti republiky v textech mistnich
Ceskych déjepisci témér nesetkdvame s néjakymi odbornymi polemikami ¢i
vibec citacemi némecké literatury. Konkrétni badatelské vysledky a inter-
pretace némeckych regionalnich historika z predchoziho obdobi tak byly
témér naprosto ignorovany.

Druhym zdkladnim tkolem mistniho ¢eského déjepisectvi se v povalecném
obdobi stalo prokazani historicky ¢eského razu krkonosské oblasti. Ved-
le (zcela Kklicové a prioritni) legitimizace nuceného vysidleni némeckého
obyvatelstva totiz pred védeckymi pracovniky stél ukol ideové a kulturné
sjednotit masu nové prichozich ¢eskych osidlencli z vnitrozemi.225 Mistni
historikové tim méli podle programového textu Rudolfa Kalhouse p¥imo
prospét politickym z&jmtm své vlasti.226 Déjepisci pohrani¢nich okrestt méli
Jednim z jejich hlavnich kol bylo totiz zachytit narodnostni vyvoj kraje
a pfimo jejich povinnosti bylo zjistit a védecky odtivodnit plivodni ¢eskost
zkumy vyuzila nacisticka propaganda, pricemz pro vysledky ¢eského snazeni
reklamuje stejné pravo, avsak se zdliraznénim, zZe Ceska propaganda bude
objektivni a pravdivd, pricemz ono prospivani politickym zajmtim bude pro-
bihat pouze na ptisné védeckém podkladé.227 Je otazkou, nakolik Kalhous
tomuto zaklindni se vlastni objektivitou sdm véril a nakolik bylo pouhou
taktikou, jak prosadit interpretace o historické Ceskosti regionu u svych
adresatl jako pravdivé a neodvislé od narodnostni ideologie. Kazdopadné

222 FLEGL, Emil. Krkono$ské museum, archiv a knihovna ve Vrchlabi. Horské prameny.
1945/1946, 2, s. 46; FLEGL, Emil. Krkonogské museum, archiv a knihovna ve Vrchlabi. Horské
prameny. 1947/1948, 3, s. 22.

223 FLEGL, E. Krkonosské museum (1945-1946), s. 47.

224 KALHOUS, Rudolf. Trutnovsko v déjinach. Horské prameny. 1947/1948, 3, s. 10.

225 FLEGL, Emil. Polské Slezsko v knihach a budovani. Horské prameny. 1947/1948, 3, s. 71-72.
226 KALHOUS, R. Trutnovsko v déjindch, s. 56.

227 Ibid,, s. 10, 56.
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prokézani historicky ¢eského razu Krkonos bylo pocitovano jako nesmirné
diilezité, aby nové ptichozi osidlenci mohli systematicky zapoustét , kore-
ny do staré slovanské piidy” a aby bylo mozné ,spravedlivé ziskané ptivodni
slovanské kraje udrzet a zachovat*.228

Ceska regionalni historiografie Krkono3 tedy se svym predchozim némec-
kym protéjskem sdilela spole¢nou koncepci o slovanské ptivodnosti v oblasti
a teprve pozdéjsim prichodu némeckych kolonistd ve 13. stoleti. Ve snaze
o zalozeni domovského prava svych narodnich spolecenstvi vSak obé déje-
pisectvi polozila diraz na rozdilny prvek této koncepce. Némecti pracovnici
v této politicko-ideologické snaze exponovali vySe naznacenou némeckou
préci na zcivilizovani krkonosské oblasti, a to v dobé pocinajici 13. stoletim.
Tuto skutec¢nost vSak cesti déjepisci naprosto ignorovali, a¢ si sami museli
uvédomovat, jak vyznamnym zptsobem byly hospodatsky, pravné, kultur-
né ¢i socialné némeckymi osadniky Krkonose v predchozich sedmi stech
letech doopravdy zuslechtény. O této skute¢nosti véak nehovotili. Ceské
domovské pravo v Krkonosich naopak odvozovali od slovanského osidlova-
ciho prvenstvi, pivodnosti a sideln{ kontinuity v celé zajmové oblasti. Lze
dokonce tvrdit, Ze pristoupili na starou Bretholzovu ,hru“ o némecké ptivod-
nosti v ¢eskych zemich, kdyZ ji ovsem naplnili slovansko-ceskym obsahem.
V povéle¢ném obdobi tedy pro né bylo dulezité vyvracet jakékoli popirani
tezi o slovanském sidelnim primatu v Krkonosich, které vsak v samotné
némecké historické védé od druhé poloviny 20. let viceméné neexistovalo.
V této souvislosti se jevi jako typické, Ze jesté v prvni poloviné 60. let citila
dvojice mladych ¢eskych badatelt potfebu kriticky odmitnout étyticet let
stary pokus Karla Schneidera o aplikaci kontinualni/antikoloniza¢ni teorie
na dé&jiny vychodnich Cech.229 Tehdy byl dokonce znovu zdtiraznén silny
politicky vyznam studia krkono$ského osidleni, a to pro posilovani védomi
historické kontinuity a pospolitosti ¢eské narodni spole¢nosti v této ¢asti
Ceskoslovenska. Celé Usil{ bylo navic prezentovano jako obranna snaha viici
tzv. revansistickym tendencim v zdpadonémecké historiografii, aniz by vsak
byli citovani konkrétni zdpadonémecti autori.230

Vedle tohoto diirazu na ¢eskou (slovanskou) sidelni kontinuitu v Krkono-
Sich se cesti historikové navic jesté snazili svou argumentaci posilit zaml-
¢ovanim némecké pritomnosti a némeckych hospodarskych, pravnich ¢i
kulturnich vykont v Krkono$ich poslednich sedmi stoleti. VSe se naopak

228 FLEGL, E. Polské Slezsko, s. 73.
229 KALISTOVA, J. @ WOLE V. Pocdtky mésta Trutnova, s. 30-31.

230 DVORAK, Jaromir. Uvodem. Krkonose - Podkrkonosi. 1963, 1, s. 5-6; HOSAK, Ladislav.
Ukoly regiondlniho déjepisectvi v Podkrkonosi pro starsi obdobi feudalismu. Krkonose -
Podkrkonost. 1963, 1, s. 14-15; KALISTOVA, J. a WOLE V. Pocdtky mésta Trutnova, s. 24, 41.
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pokouseli nahradit nalezenim a exponovanim ,¢eskych stop“ v celé oblasti
béhem této dlouhé doby. Tyto ideologické tendence vedly k dosti silnému
metodologickému zaostavani mistniho ¢eského déjepisectvi za jeho némec-
kym protéjskem a predchiidcem. Mezivalecné metodologické a programové
popudy Josefa Vitézslava Simaka nenasly ve své dobé ani tésné po valce mezi
¢eskymi pracovniky v Krkonosich vyraznéjsi odezvu. K urc¢itému zlepseni
dochazelo az od 50. let, kdy naptiklad Jaroslav Prochdzka zacal pracovat na
praci Mistni jména na Trutnovsku. Inspiroval se v ni star§imi postupy vyse
zminéného némeckého badatele Erwina Heinzela, kdyZ ovsem cely spis z{i-
stal dodnes pouze ve strojopise.231 Némecti badatelé pred rokem 1945 celkem
bézné pracovali interdisciplindrnim zptsobem a vysledky dil¢ich védeckych
obort spojovali do celku koherentniho poznani.232 Pripomenme, Ze po interdi-
sciplinarnim formovani nové némecké vlastivédy v Krkonos$ich explicitné volal
Karl Schneider jiz v roce 1924. Na ¢eské strané nalezneme obdobny pozadavek
teprve o Ctyticet let pozdéji, kdyz se v interdisciplindrnim smeéru snazil mladsi
generaci Ceskych krkonosskych historika ovlivnit Ladislav Hosak.233

Politicko-ideologickou tendenénost ¢eské regionalni historiografie v Krko-
nosich povale¢né doby lIze ilustrovat na konkrétnich postupech nékolika
historikd. Emil Flégl vydal roku 1946 sv(j prehled vrchlabskych déjin, kte-
ry byl mj. vyslovné uréen novym ceskym obyvatellm mésta.234 Na zakladé
vybéru riznych modulaci nazvu Vrchlabi (napt. Wrchlab) v pisemnych pra-
menech ze 14.-17. stoleti predstavil Flégl mésto této doby jako obydlené
Ceskym (Ci prevazné ¢eskym) obyvatelstvem, tj. pivodné jako mésto ryze
¢eské.235 Je typické, zZe zamlcel némecky nazev Giesdorf, ktery se ve vztahu
k méstu taktéz v pramenech objevuje. Flégl ptiznal, Ze mésto ziskalo novy
nazev Hohenelbe v prvni poloviné 16. véku, kdyz bylo vrchlabské panstvi
v drzeni Krystofa z Gendorfu.236 Néjaky vétsi priliv némeckych obyvatel
do Vrchlabi v této dobé ovsem Flégl obesel povSsechnym vylicenim hospo-
datskych a udédlostnich déjin mésta, aniz by rozliSoval mezi ¢eskou a né-

231 WOLE V. Nekolik vyznamnyich toponomastikt Trutnovska 20. stoleti, s. 47-48.

232 PANEK, T. Historickd etnicita geopolitiky spornych oblasti Sudet, s. 155-158.

233 Novému vyzkumu déjin krkonosského osidleni podle Hoséka ,nepiijde jen o poznatky ziskané
regresivnim postupem ve studiu psanych pramenti doby predhusitské, jak to byvalo zvykem, nybrz
Jje nutno vzit ku pomoci i prameny téch druhti, jakych posud bylo vice méné nedbdno, to jest
vysledkii prdce historické geografie, stredoveké archeologie a konecné je nutny i rozbor mistniho

a pomistniho ndzvoslovi. TychZ pomiicek, rozsirenych jesté o studium piidorysti mést i vesnic,
genealogie a heraldiky prednich panskych rodii je nutno respektovat [...] pri FeSeni problematiky
[...] stredoveké kolonizace.“ HOSAK, L. Ukoly regiondlniho déjepisectvi, s. 13-14.

234 FLEGL, Emil. Priivodce Vichlabim. Vrchlabi: 1947, s. 7.

235 Ibid,, s. 6.

236 Ibid., s. 7.
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meckou narodnosti jeho obyvatel. Tato Fléglova strategie byla samoztejmé
motivovana snahou explicitné nep¥iznavat od 16. stoleti rostouci pocet né-
mecky hovoricich obyvatel Vrchlabi.237 Z méstskych déjin 19. stoleti a prvni
poloviny stoleti nasledujictho poté Flégl vybral vyznamné rodéky a osoby
riznym zplisobem spjaté s ceskym narodnim zivotem, kulturou a védou
(K. V. Rais ¢i maliti Manesové).238 O jejich némeckych protéjscich naprosto
pomlcel. Toto Fléglovo ,odkryvdni ceské minulosti mésta“239 bylo ocenéno
i recenzentem jeho prace s podotknutim, Ze v ni autor snesl ,mnohou sto-
pu Ceského clovéka v této doneddvna jesté znémcelé basté”, pri¢emz ji viele
doporucil novym osidlencim mésta, a to diky jejimu ,vzdcnému pochopeni
pro soucasnou kulturni [...] vystavbu*”.240

Tyto interpretace nebyly ¢eskym obyvatellim Krkono$ predkladany pouze
v publikacich, prednaskach a vystavach, nybrz nasly svij vyraz i v preko-
dovani mistniho némeckého nazvoslovi. Jiz v kvétnu 1945 byl trutnovsky
gymnazialni ucitel a vlastivédny pracovnik Jaroslav Prochazka241 povéren
pocesténim ndzvoslovi v trutnovském okrese, pri¢emz sviij zajem rozsitil
na celé Krkonose. Podle Prochazky pftijaly Krkonose za poslednich osm set
let do své tvare némecky vyraz a jeden z tikoll soucasnosti vidél v pocesténi
krkonosskych mistnich jmen, nebot ,nase Krkonose musi promlouvat i svym
ndzvoslovim k ndm i k cizim ndvstévnikiim jako kraj cesky.“242 Prochazka
doporudil trojici konkrétnich postupti, kdyz se mélo ptipad od ptipadu 1.
patrat po staroceskych jménech, ta obnovit a nahradit jimi pozdéji vzniklé
némecké nazvy; 2. némecké nazvy prelozit do Cestiny; 3. némecké nazvy
nahradit zcela novymi nazvy ¢eskymi.243

237 Stejné postupoval i Milo$ Gerstner, ktery az do 16. stoleti skrze poukazy na uZivani
riiznych variant ndzvu Vrchlabi a na obcas pouzitou ¢estinu ve vyznamnych listinach povazoval
Vrchlabi za ¢eské. V Gendorfové dobé poté ptiznal silny ptiliv némecky hovoficiho obyvatelstva
do mésta a ,chradnuti ceského Zivlu*“, kdyz pro dal3i stoleti jizZ ndrodnost obyvatel prili§
netematizoval a omezil se na obecné liceni zejména hospodarskych a kulturnich déjin mésta

a majiteli vrchlabského panstvi. GERSTNER, Milos. Obrazky z déjin Vrchlabi. Horské prameny.
1947/1948, 3; GERSTNER, Milos. Obrézky z d&jin Vrchlabi. Horské prameny. 1948/1949, 4.
Podobné naptiklad Josef Sabacky skrze poukaz na pouZiti ¢estiny v nékterych trutnovskych
listinach z prvni poloviny 17. stoleti vyvozoval zavér, Ze vétsina obyvatel mésta hovotila tehdy
&esky, tj. byla Cechy. SABACKY, Josef. Cesky rdz Trutnova v XVIL. stoleti. (N&kolik dokladti

z prirtstki méstského archivu v Trutnove). Horské prameny. 1948/1949, 4, s. 97-99.

238 FLEGL, E. Pritvodce Virchlabim, s. 26-30.
239 Ibid,, s. 3.
240 K., E Emil FLEGL, Privodce Vrchlabim, Vrchlabi 1947. Horské prameny. 1947/1948, 3, s. 16.

241 K nému i s odkazy na dalsi literaturu WOLE, V. Nékolik vyznamnych toponomastikii
Trutnovska 20. stoleti, s. 47-48.

242 PROCHAZKA, Jaroslav. Nové nazvoslovi v Krkonosich. Horské prameny. 1947/1948, 3, s. 5.
243 Ibid., s. 6-7.
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V3echny vyse analyzované tendence némeckého a ¢eského regiondlniho déje-
pisectvi nasly v letech 1918-1948 také svijj institucionalni vyraz. Na némecké
strané byl hlavnim organizatorem historického vyzkumu Krkonos$ predevsim
Némecky krkonos$sky spolek (Deutscher Riesengebirgsverein, RGV), jenz se
v letech Prvni republiky snaZil posilovat spole¢nou identitu némeckého oby-
vatelstva v Krkono$ich a zvySovat védomi jeho p¥islusnosti k celonémeckému
nérodu, a to jakozto krkonosské ¢i ponékud §ite vychodoceské vétve ceskych
Némct.244 Spolek az do roku 1945 provozoval muzeum ve Vrchlabi, které
pod vedenim Karla Schneidera prodélalo na zac¢atku Prvni republiky vyraz-
nou proménu. Doslo totiz k jeho preorientovani od spise prirodovédeckého
zaméteni smérem k posileni jeho kulturné-vychovnych a osvétovych tkol,
jez byly dosud zanedbavany.245 Schneider vrchlabské muzeum prezentoval
jako duchovni a kulturni sttedobod Némci ve vychodnich Cechach,246 jako
symbol zdejsi starobylé némecké vlasti a kultury, majici vychodoceské Ném-
ce vést do budoucnosti.247 Od poloviny 30. jiz Schneider hovotil o instituci
jakozto tzv. krajinském muzeu Krkono$ a podhtiti (Landschaftsmuseum),
resp. jako o instituci, v niz ziskava krajinska myslenka (Landschaftsgedanke)
svlj konkrétni vyraz.248 Naplil pojmu ,krajinské muzeum® chapal vrchlabsky
historik stejné jako tehdejsi némecti teoretikové muzejnictvi (napt. Kurt
Oberdorffer), kdyz jeho plisobnost nebyla vymezena pouze Cisté geografic-

244 ,At uZ Krkonossky spolek vytvoril cokoli, jeho péce o ldsku k vlasti a o ndrodni osobitost,
Jjeho uchovdvdni ptivodniho ndrodntho svérdzu, jeho instituce pro ochranu pokladii minulosti
a védecky vyzkum vlasti, to vse z néj udélalo hlavniho nositele kultury a kulturni centrum
némectvi ve vyichodnich Cechdch a zajistilo mu vyznamné postaveni v sudetonémecké jazykové
oblasti. To vse je vysledek némecké kulturni prdce, kterd spolu s obecné mravnim ptisobenim
Krkonosského spolku prindsi velky uZitek nejen Krkonosim a jejim obyvateltim, ale také celému
némeckému ndrodu.“ [Preklad T. P] FISCHER, Karl Wilhelm. Die Kulturarbeit des Deutschen
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgsvereines

(Sitz Hohenelbe). 1930, 19, s. 48. V podobném duchu déle nap¥. FISCHER, Karl Wilhelm.

Die Entwicklung und Tatigkeit des deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). In:
SCHNEIDER, Karl (ed.), Das Riesengebirge und sein Vorland. Wien: Eduard Stepan, 1924, s.
100; ROTTER, Guido. [Zprava o ¢innosti Némeckého krkonosského spolku]. Jahrbuch des
Deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1921, 10, s. 40; ROTTER, Guido. [Zprava

o ¢innosti Némeckého krkono§ského spolku]. Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgsvereines
(Sitz Hohenelbe). 1923, 12, s. VIIIL.

245 SVEC, |. Specifické rysy, s. 156-158.

246 SCHNEIDER, Karl. Das Riesengebirgsmuseum in Hohenelbe. In: SCHNEIDER, Karl (ed.),
Das Riesengebirge und sein Vorland. Wien: Eduard Stepan, 1924, s. 105; SCHNEIDER, Karl.
[Zpréava o ¢innosti muzea]. Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe).
1923, 12, s. XV-XVL

247 SCHNEIDER, Karl. [Zprava o ¢innosti muzea]. Jahrbuch des Deutschen
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1920, 9, s. 39.

248 SCHNEIDER, Karl. Museumsbericht fiir die Jahre 1917-1937. Jahrbuch des Deutschen
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1937, 26, s. XIX; SCHNEIDER, Karl. [Zprava o ¢innosti
muzea]. Jahrbuch des Deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1935, 24, s. XIIL
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ky. Pti zacileni na oblast obyvanou prevazné némeckym etnikem bylo totiz
v$echno, co bylo chipano jako ¢eského plivodu, vylouceno z badatelskych
a sbirkovych aktivit muzea. Pti zaméreni badatelskych intenci byl rozhodu-
jici zejména etnicky ptivod obyvatel urcitého Gzemi, pricemz sit némeckych
krajinskych muzef méla posilovat védomi vzdjemné soundlezitosti némecké-
ho obyvatelstva v ¢eskoslovenském pohranici i jazykovych ostrovech ve vni-
trozemi.249 Schneider kulturni praci vrchlabského muzea chapal jako majici
vyznam nejen pro vychodoceské Némce, nybrz skrze né i pro cely némecky
narod.250 Tyto ideje byly poté v muzeu konkrétné realizovany podporova-
nim projektii jednotlivych historikt a $irsi kulturné-vychovnou ¢innosti, a
to zejména instalaci sbirkovych predmétt ve vystavnich prostorech muzea
¢i poradanim prednések pro verejnost.251

Vrchlabské muzeum pod Schneiderovym vedenim sice programové prehli-
Zelo Ceské historické fenomény, avsak v praxi byly nékteré pamatky ceské
provenience vystavovany a prezentovany v idajné souvislosti s kulturnim
zivotem krkono$skych Némct. Zde se dostavame ke vztahu vrchlabského
muzea ke zdejsi Ceské regionalni historiografii, kdyZ byla tato némecka
muzejni praxe ke konci 30. let z ¢eské strany verejné kritizovana.252 Zaro-
ven nebyli ¢esti badatelé vpousténi do muzejni knihovny a archivu, kdyz
byl v mezivale¢ném obdobi odepien piistup i Josefu Vitézslavu Simakovi.2s3
Zd4 se, Ze tato praxe byla obecnéji rozsitena v celych vychodnich Cechéch,
kdyz cesti historikové museli brat zavdek vlastnimi némeckymi publikace-
mi, které jim taktikajic z druhé ruky zprosttedkovavaly pramenny materi-
al. Tykalo se to zejména rocenek Némeckého krkonosského spolku, které
,Prindsi pro nase vlastivédné pracovniky mnoho historického materidlu, ndm
Jjinak téZko dostupného.“254

Nacistické organy si uvédomovaly, jaky vyznam mél Némecky krkonossky
spolek a jeho vrchlabské muzeum pro vychodoceské Némce a jejich politicko-
-ideologické cile. Svédci o tom skutecnost, Ze po obsazeni pohranici byly
na podzim 1938 vsechny podobné spolky rozpustény, avsak Némecky kr-
konossky spolek byl vzapéti obnoven a po slouceni se Slezskym némeckym
krkonosskym spolkem pokracoval pod vedenim Karla Schneidera v ¢innosti

249 SVEC, |. Specifické rysy, s. 159-160.

250 SCHNEIDER, Karl. [Zprava o ¢innosti muzea]. Jahrbuch des Deutschen
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1927, 16, s. XVIII-XX.

251 SCHNEIDER, K. Museumsbericht fiir die Jahre 1917-1937, s. XX-XXI.
252 Probuzenecka literatura v Krkonosich. Horské prameny. 1937, 1, s. 43.
253 FLEGL, E. Krkonosské museum (1947-1948), s. 22.

254 ,Riesengebirgsverein“. Horské prameny. 1937, 1, s. 76.
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jakozto Riesengebirgsverein - Landesgruppe Sudetengau.255 Vlastni muze-
um v této dobé obdrzelo mnohé sbirky, archivy a knihovny ostatnich na-
trvalo zruSenych spolkii.256 Nacisticka sprava zaroven vysla muzeu vstric
v jeho pozadavcich o ziskani vhodnéjsich a zejména rozsahlejsich prostor,
které ve zpravach o ¢innosti muzea zaznivaly jiz v letech Prvni republiky.
Muzeum se tak v roce 1941 prestéhovalo po natlaku tradti na vrchlabské
augustiniany do jejich klastera. Valecné udélosti vsak mély v dalSich letech
nepriznivé dopady na ¢innost muzea, ktera témér ustala a muzejni sbirky
byly deinstalovany a umistény v krytech.257

Vedle provozovani vrchlabského muzea bylo vyznamnym pocinem Némec-
kého krkonosského spolku také pravidelné vydavani jeho rocenek. Ty vy-
chazely pod redaktorskou taktovkou Karla Schneidera, k némuz se roku
1923 ptidruzil jeho muzejni kolega Karl Wilhelm Fischer. Oba redaktofti
dokazali z ro¢enek vytvorit v mezivilecném obdobi publika¢ni platformu
na dosti vysoké védecké tirovni.258 Otiskovany v ni byly ptispévKky o vsech
¢asovych vrstvach a mnoha tematickych problémech krkonosskych déjin,
ac¢ témér bezvyhradné pouze ve vztahu ke zdejsimu némeckému etniku
a jeho historii. Mnohé prispévky byly z metodologického hlediska pomérné
inovativni, a to zejména uZitim interdisciplinarniho p¥istupu pti vyzkumu
riznych fenomént krkonosské historie. Recenzni rubrika se neomezovala
pouze na zhodnoceni praci o krkonosskych dé&jinach, nybrz i site celych
,sudetskych” zemi (napt. praci Ericha Gieracha, Ernsta Schwarze a Josefa
Pfitznera) a dokonce celé stredni Evropy (napt. praci Hermanna Aubina ¢i
Adolfa Helboka). Do ¢asopisu zaroven ¢as od ¢asu ptispéli také profesoti
z prazské Némecké univerzity nebo z univerzit v Némecku.259

Vyznamna je konecné i ta skutecnost, Ze aktivity Némeckého krkonosského
spolku a vrchlabského muzea byly dopliiovany a podporovany také v ramci
projektd Sudetonémeckého vlastivédného tstavu v Liberci (Anstalt fiir sude-
tendeutsche Heimatforschung)260 a ¢aste¢né také Spolecnosti pro podporu
némecké védy, uméni a literatury v Cechach (Die Gesellschaft zur Férderung

255 SCHNEIDER, Karl a SCHOLZ, Oskar. Bericht. Jahrbuch des Riesengebirgsvereines.
Landesgruppe Sudetengau e. V. Hohenelbe. 1939/1940, 28, s. 81; SVEC, ]. Specifické rysy, s.
161-162.

256 SCHNEIDER, K. a SCHOLZ, O. Bericht, s. 83.
257 SVEC, ]. Specifické rysy, s. 162.
258 WOLE, V. Ndstin historie déjepisectvi Trutnovska 20. stoleti, s. 11-12.

259 Napt. AUBIN, Gustav. Zur Geschichte der Leinenweberei im Riesengebirge. Jahrbuch des
Deutschen Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1924, 13.

260 Napt. v tstavem vydavané knizni fadé Sudetendeutsches Ortsnamen-Buch byly publikovany
dva svazky s pfimym vztahem ke krkonosské oblasti, a to vySe zminéné knihy Erharda Miillera
o mistnich jménech a déjinach osidleni Vrchlabska a Jilemnicka; srov. pozn. ¢. 203.
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deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in B6hmen).261 Mlady védec-
ky dorost byl zaroveii $kolen a védecky vychovavan na Némecké univerzi-
té v Praze, kde bylo v letech 1918-1945 obhdjeno v historickém seminari
celkem sedm disertaci se vztahem ke krkonos$skym déjindm.262 V seminari
germanistickém se poté pod vedenim Ernsta Schwarze a Ericha Gieracha
od svého ptivodniho kulturné-historického zamétreni smérem k vyzkumu
toponomastické problematiky preorientoval vySe mnohokrat zminény Er-
hard Miiller.263

Ceska regionalni historiografie Krkonos podobnym institucionalnim zazemim
jako jeji némecky protéjsek v mezivilecném obdobi nedisponovala. Z vyse
naznacenych divodl se mistni Ceské snazeni zacalo vyraznéji organizovat
teprve v druhé poloviné 30. let. Tehdy byla zpracovana vlastivéda podkrko-
nosského kralovédvorského okresu jako ¢eska reakce na starsi vlastivédu né-
meckou,264 zejména vSak byly od roku 1937 vydavany prvni ceské vlastivédné
Casopisy se vztahem ke Krkono$im a jejich podhtri, a to jilemnické Krko-
nose26s a vrchlabské Horské prameny.266 Pravé na vrchlabském ¢asopisu lze
ilustrovat persondlni tézkosti a kvalitativni zaostavani ceského regionalniho
déjepisectvi v Krkonosich za jeho némeckym konkurentem. Oproti roc¢en-
kam Némeckého krkonosského spolku se musely Horské prameny po celou
dobu své existence (pouhé ¢tyti ro¢niky) spoléhat na spolupraci vyhradné
regiondlnich historikd, ¢asto venkovskych ucitelt a rliznych ,,ochotnickych”
badateldi, pri¢emz rubrika recenzi a zprav se podobné omezovala pouze na
literaturu se vztahem ke Krkonosim a mélokdy presahla hranice této oblasti.
Od prispévatelt se odvijela i kvalita prispévka v ¢asopise, kdyz se mnohdy

261 Finanéni podporu pro sviij védecky projekt ziskala od této instituce napf. LUKETCH,
Anna. Die Sagenwelt des Riesengebirges und ihre Grundlagen. Jahrbuch des Deutschen
Riesengebirgsvereines (Sitz Hohenelbe). 1921, 10.

262 Anna LUKETCH, Die geistige Entwicklung der Bevilkerung in den Stddten am Fusse des
béhmischen Riesengebirges, studijni rok 1921/1922, skolitel August Sauer/oponent Adolf
Hauffen; Wilhelm HOFFMAN, Reformation und Gegenreformation im Riesengebirge, 1921/1922,
Samuel Steinherz/Ottokar Weber; Anton BLASCHKA, Das Trautenauer Untertanenverzeichnis
vom Jahre 1651, 1925/1926, S. Steinherz/Wilhelm Wostry; Anton HANTSCHEL, Die
Finanzierung der Stadt Hohenelbe zwischen 1560 und 1700, 1929/1930, W. Wostry/Heinz
Zatschek; Erwin BRADLER, Die deutschen Nordostbohmens und das Jahr 1848, 1930/1931,

W. Wostry/H. Zatschek; Wilhelm HANISCH, Die Einwohnerschaft von Rokitnitz 1636-1639,
1939/1940, H. Zatschek/W. Wostry; Edith ELGER, Die Bevélkerungsbewebung in Tannwald
1636-1943, 1944/1945, H. Zatschek/Karl Valentin Miiller. Sestaveno podle VYBORNA, Milena,
HAVRANEK, Jana KUCERA, Karel. Disertace prazské university 1882-1945. II., [Néemeckd
universita]. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1965.

263 WOLE V. Nekolik vyznamnych toponomastikti Trutnovska 20. stoleti, s. 45.
264 WOLE V. Ndstin historie déjepisectvi Trutnovska 20. stoleti, s. 12.

265 Krkonose. Vlastivédny sbornik Ceského podhovi. 1937/1938-1939/1941, 1-2.
266 Horské prameny. 1937/1938, 1945/1946, 1947/1948, 1948/1949, 1-4.

81



jednalo o pouhé sebrani a prevypravéni rtiznych kuriozit z krkonosskych
déjin. Podobné jako némecké roc¢enky ve vztahu k némeckému etniku se
Horské prameny zabyvaly témér vyhradné déjinami ¢eského obyvatelstva
v Krkonosich. To se ¢astecné zménilo po roce 1945, kdy se Horské prameny
zaméfily na démonizaci dosavadniho némeckého osidleni Krkonos. Casopis
byl totiz chapan jako tribuna pro kulturni vystavbu ¢eskych Krkonos a mél
napomadhat, aby se postupné vynoftily ¢esky pivod a ¢eska minulost regio-
nu.267 Horské prameny byly komunistickou moci zruseny v roce 1949, kdyz
poté krkonos§ské regionalni historiografii chybéla ¢asopisecka platforma az
do roku 1956. Toho roku zacaly byt vydavany trutnovské Zprdvy Okresniho
vlastivédného musea,268 jejich nastupcem byl vlastivédny ¢asopis Trutnov-
sko, ktery vySel v letech 1958 a 1960.269 Na trvalejsi vlastni Casopis si vSak
krkonosské dé&jiny a mistni historiografie musely pockat do roku 1963, od-
kdy jsou v Trutnové dodnes vydavany KrkonosSe - Podkrkonosi.270

Zminény nedostatek kvalitnich prispévateld, jimz Horské prameny trpély,
byl pouze jednim z vyrazt obecnéjstho nedostatku vhodnych vlastivédnych
pracovnikil a regionalnich historik na ¢eské strané. Kdyz byl roku 1948
projektovan Ustav pro studium Krkono$, o némz bude jesté nize fe¢, tak se
pripravnych schtizi icastnili pouze ¢tytilidé a o celou akci se aktivné zajima-
lo jen par jedinct.271 P¥i hledani vhodnych spolupracovniki z (pod)krkonos-
skych okrest prislo organizatortim napt. od okresni osvétové rady v Jilemnici
oznamenli, Ze v celém okrese ,neni vyznacnych pracovnikii, kteri by se véno-
vali oboriim véd p¥irodnich a historickych*.272 Ceskému regionalnimu snaZeni
v Krkonosich se zkratka dlouhodobé - jiz od dob Prvni republiky - nedatilo
dostate¢né saturovat svou personalni zdkladnu, v ¢emz vyrazné zaostavalo za
svou némeckou konkurenci. Prvorepublikové volani Josefa Vitézslava Simaka
po lepsi organizovanosti vlastivédného snazeni nebylo Gspésné. Nepochybné

267 ,Horskym prameniim” na cestu do 2. rocniku, s. 1, KRBAL, Josef. ,Horské prameny” do
dvouletky. Horské prameny. 1945/1946, 2, s. 113; Uvodem do III. roéniku, s. 1-2.

268 Zprdvy Okresniho vlastivédného musea a vlastivédného krouZku Domu osvéty v Trutnové.
Trutnov, 1956-1958, 1-3.

269 Trutnovsko. Sbornik vlastivédnych praci a zprdv Okresniho musea a Vlastivédného krouzku
v Trutnové. Trutnov, 1958-1960, 1-2.

270 K ¢asopisiim s krkonosskou tematikou vydavanym po roce 1945 v Zapadnim Némecku
srov. FIEDLER, Glinter. Vlastivédné ¢asopisy se vztahem k Trutnovsku vydavané v Némecku
v letech 1945-2007. In: HORAK, Vaclav (ed.), Historiografie Trutnovska. Trutnov: Muzeum
Podkrkonosi v Trutnové, 2008, s. 81-85.

271 WOLE, Vladimir. Zapomenuty projekt trutnovského Ustavu pro studium Krkonos 1948-
1949. In: Shornik prispévkii k 85. narozenindm Antonina Justa. Trutnov: Muzeum Podkrkonosi
v Trutnové - Statni okresni archiv v Trutnové, 2006, s. 177, 180.

272 SOKA Trutnov, f. Ustav pro studium Krkono$ Trutnov (1948-1949). Dopis okresni osvétové
rady v Jilemnici mistni osvétové radé v Trutnoveé z 18. 2. 1948.
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to byl dusledek rozdilné véhy, jiz vlastivédnému badani ptisuzovala némecka
a Ceska strana. Historicka vlastivéda Simékova stiihu byla za Prvni republiky
mnoha kolegy prezirdna a ironizovéana, coZ neprispivalo k jeji prestizi v ramci
&eské historické obce.23 Na rozdil od némeckych védcii zaroveri Simak ven-
kovskou lidovou kulturu spiSe povazoval za (nedokonalou) odvozeninu od
socialné vyssi kultury méstské. To vytvarelo komunikaéni bariéru mezi touto
,Simakovskou vlastivédou” a laickymi pracovniky na venkov€, coz kompliko-
valo jeji rozvoj a zapojeni téchto laickych badatelt do Site pojatych projek-
t0.274 Cesti Némci byli v tomto ohledu daleko Uspé&snéjsi, kdyz se jim pro své
cile datilo v maximalni mife zmobilizovat vlastivédné pracovniky z fad ven-
kovskych uciteld pisobicich v Némci obydlenych oblastech Ceskoslovenska.27s
Za nejhlubsi pric¢inu persondlniho zaostavani ceské regionalni historiografie
v Krkonosich za jejim némeckym protéjSkem lze oviem povazovat tu sku-
te¢nost, ze az do povale¢né doby byly Krkonose vétsinové osidleny pravé
némecky hovoricim obyvatelstvem, z jehoz fad se mohly rekrutovat daleko
vyS$si pocty vlastivédnych badateli.

nosich az roku 1945, kdy bylo znarodnéno vrchlabské muzeum. Jeho prv-
nim narodnim spravcem byl v ¢ervnu 1945 jmenovan Emil Flégl,276 ktery
se o pét let pozdéji stal i prvnim ¢eskym teditelem muzea. Dosavadni né-
mecky feditel Karl Schneider byl jesté nékolik tydnt ponechan ve Vrchlabi,
aby provedl revizi muzea, nebot byl povazovan za jediného fundovaného
znalce sbirek.277 Schneider nebyl ani v nejmensim presvédcen o Fléglovych

273 KABOVA, H. Josef Vitézslav Simdk, s. 257-259.

274 DUCHACEK, Milan. Deset tezi k (dis)kontinuité ¢eskoslovenské etnografie pred rokem
1945. In: WOITSCH, Jiti a JUNOVA MACKOVA, Adéla (eds.), Etnologie v ziizeném prostoru.
Praha: Etnologicky tstav Akademie véd Ceské republiky, 2016, s. 53-54.

275 Ve 30. letech naptiklad pfi praci na Atlasu némeckého ndrodopisu distribuovalo
dotazniky v oblastech némeckého osidleni zhruba 1200 dobrovolnych spolupracovnika.

Viz LOZOVIUK, Petr. D&jiny némecky psaného narodopisu v Cechéch. Uvod do problematiky.
In: UHEREK, Zdenék, et al. (eds.), Kultura - spolecnost - tradice: Soubor stati z etnologie,
folkloristiky a sociokulturni antropologie, II. Praha: Etnologicky tstav AV CR, 2006, s. 36.

V celonémeckém kontextu bylo poté naptiklad ke konci 30. let p¥i realizaci velkorysého
pléanu na zpracovdni matrik ze viech oblasti, kde v minulosti i pritomnosti Zilo némecké
obyvatelstvo, do podoby tzv. Dorfsippenbiicher zmobilizovano 14.000 spolupracovnika
majicich v 52.000 némeckych oblasti zpracovat zhruba 350.000 matri¢nich knih. Tehdy doslo
i na materidly z tzv. Sudet, ale vlivem vale¢nych udalosti byl cely projekt roku 1943 zastaven.
Viz MELKESOVA, Miroslava. Cirkevni matriky ¢eskych zemi v pozornosti badatelt. Historickd
demografie. 2008, 32, s. 18-19.

276 SOKA Trutnov, f. ONV Vrchlabi, ukl. ¢. 320, inv. ¢. 874, Jmenovani Emila Flégla prozatimnim
spravcem Krkono3ského muzea ve Vrchlabi, zprava Okresni spravni komise z 29. 8. 1945.

277 Tbid., ukl. ¢. 320, inv. ¢. 873, Revize Krkonosského muzea ve Vrchlabi a povéfeni
PhDr. Karla Schneidera jeho dal$im vedenim. Zde jsou materidly k celému problému.
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odbornych kvalitach278 a nakonec na vlastni zddost v srpnu 1945 Vrchlabi
i s rodinou opustil smérem do zapadonémeckého Kielu. Muzeum prenechal
osudu pod Fléglovym spravcovstvim.

muzea jakoZto instituce slouzici velkonémeckym cilim a podavajici zkres-
leny obraz krkonosskych déjin, a to v neprospéch ¢eského naroda.279 Za-
roven definoval nové ukoly muzea pod ¢eskym vedenim, kdyZ prvnim bylo
odstranéni téchto némeckych interpretaci.280 Druhym tkolem méla byt
ideologicka vystavba ¢eského pohranici, pti¢emz muzejni instituci prezen-
toval jako velky vlastivédny a regiondlni Gistav pro vSestranné studium (ces-
kych) Krkonos.281 Zaroven Flégl povzbuzoval mistni pracovniky k vyuzivani
vrchlabského muzea, jeho knihovny a archivu, nebot znarodnénim padly
prekazky, které sem diive branily vstupu Ceskych badatelt.282

Pro ¢eskou regionalni historiografii této doby jsou navic typickym jevem
,polské inspirace”. Polsko, které na zakladé vale¢nych a povale¢nych smluv
posunulo své hranice na tkor Némecka daleko na zdpad, se na krkonosské
hranici stalo sousedem Ceskoslovenska. Na ¢eské strané hor tak mohly zaznit
hlasy o osudové vzajemnosti ¢eského a polského naroda, kdyZ se Krkono-
$e — dosud hradba Gidajné branici ¢esky narod pied némeckou rozpinavosti
od severu - nyni staly poutem, které oba slovanské narody spojuje.283 Cesti
regiondalni déjepisci obdivné kvitovali jiz vale¢nou praci polskych historikil

278 V kvétnu 1945 napsal Schneider svému synovi o Fléglovi nésledujici slova: ,Muz, kterého
Cesi urcili za mého ndstupce, byl a je zaméstnancem drah z Dubence a md némecké jméno
Emil Floegl (nebo Flégl). Ukdzalo se, Ze Flégl je fanaticky Cech s viditelné malym dusevnim
rozhledem, prost vzdéldni a znalosti. Ta troska znalosti kraje, kviili nimz se v ocich svych
krajanti jevil pro to zaméstndni ,povolany a vhodny*, nemiiZze uvddét v omyl. Jedno je mu
vlastni: bezbvehd domyslivost. Navstivil mé jiZ pred Vdnoci. Informoval jsem ho. Ale byl mi
hned podezrely. Uz tenkrdt cmuchal, nemohl jsem vSak uvérit, poklddajic ho za velmi mdlo
schopného, Ze tu nékdy bude moci vyslovit rozhodujici slovo. Nyni mdme kvéten. Chovd se ke
mné s takovou nadutosti, jakou miiZe vyjevit jen ignorant. Hned jsem nabyl presvédcent, Ze
mu sbirky zamotaji hlavu. Proto se mi vyhybd*“. SCHNEIDER, Karl. Erlebtes und Erinnerungen
an den Sommer 1945 (meinem Sohn Hans). In: FINK, Wolfgang (ed.), Wie ein Wind vom
Riesengebirge: Professor Karl Schneider und Hohenelbe. Marktoberdorf: Heimatkreis
Hohenelbe, 2003, s. 23. Pfeklad podle BARTOS, Miloslav. O vlastivédném pracovnikovi Emilu
Fléglovi (1902-1977). In: HORAK, Véclav (ed.), Historiografie Trutnovska. Trutnov: Muzeum
Podkrkonosi v Trutnové, 2008, s. 214.

279 FLEGL, E. Krkonosské museum (1945-1946), s. 46; FLEGL, E. Krkonosské museum (1947~
1948), s. 22.

280 FLEGL, E. Krkonosské museum (1945-1946), s. 47.
281 Ibid.; FLEGL, E. Krkonosské museum (1947-1948), s. 24; FLEGL, E. Priivodce Vichlabim, s. 16.

282 FLEGL, E. Pritvodce Vichlabim, s. 23; FLEGL, Emil. Frantisek ]iLEK-OBERPFALCER, Jak zili
nasi otcové. Mezi pismaky pod Krkonosemi. Vrchlabi 1946. Horské prameny. 1947/1948, 3, s.
13.

283 FLEGL, E. Krkonose - Zivé pouto, s. 82.
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v podzemnich univerzitach, ktera nasla své vyusténi v rychlém povale¢ném
vydani publikaci dokazujicich polsky raz nové ziskanych tizemi.284 Ocené-
ni se vedle Sirokého mnozstvi novych polskych knih a vystav pro verejnost
dockaly také pochopeni a podpora, kterymi polsti politici a vladni predsta-
vitelé tyto vyzkumy zahrnuli.285 S polskymi historiky byla také dohodnuta
vzajemnd moznost badani v archivech a muzeich na obou stranich hor.286
Zapadni institut v Poznani (Instytut zachodni) se navic stal primou inspi-
raci pro dalsi ¢eskou instituci, jejimz cilem bylo odlivodnit novou etnickou
situaci v povale¢nych Krkono$ich.287 Jednalo se o (nakonec nerealizovany)
projekt tzv. Ustavu pro studium Krkono3.288 S jeho ideou prisli na prelo-
mu let 1947 a 1948 trutnovsti badatelé Josef Sabacky a zejména Rudolf
Kalhous, mistni propagator ceskoslovensko-polské vzajemnosti a spolu-
préce slovanskych narodil obecné.289 Ukolem pfipravované instituce se
sidlem v Trutnové mélo byt soustiedéni a programové usmériovani veé-
decké, kulturni a osvétové préace v politickych okresech Broumov, Trutnov
a Vrchlabi, a to soubézné se snazenim jednotlivych okresnich a mistnich
osvétovych rad, aviak na vy3si védecko-kulturni irovni.290 Ustav mél vy-
vijet ¢innost v oboru véd ptirodnich a historicko-vlastivédnych, kdyz se
zd4, Ze na ty druhé byl kladen daleko vétsi duraz.

O tom, jak méla instituce ve vztahu k vyzkumu déjin Krkono$ fungovat, si
1ze utvofit detailnéjsi predstavu na zakladé jejich stanov.291 Ucelem usta-
vu byla organizace a podpora badatelské ¢innosti mj. v oboru historicko-
-politickych poméra Krkonos, jakoz i popularizace védeckych vysledki
skrze organizovani verejnych kurzii, predndsek a vystav. Instituce méla
zaroven kazdoroc¢né vydavat sbornik i samostatné védecké prace svych
¢lenti.292 Ustav mél byt ¢lenén do jednotlivych sekci, pticemz sekci his-

284 FLEGL, E. Polské Slezsko, s. 72.
285 KALHOUS, R. Trutnovsko v déjindch, s. 57.
286 Ceskoslovensko-polska spoluprace v Krkonosich. Horské prameny. 1945/1946, 2, s. 20.

287 SOKA Trutnov, f. Ustav pro studium Krkono$ Trutnov. Dopis R. Kalhouse a |. Sabackého
Mistnimu narodnimu vyboru v Trutnové z 9. 1. 1948; KALHOUS, R. Trutnovsko v déjindch,
s. 57-58.

288 WOLE V. Zapomenuty projekt, s. 175-181. Veskeré materidly k tomuto projektu a snaham
o jeho realizaci se nachazeji v SOKA Trutnov, f. Ustav pro studium Krkono3 Trutnov.

289 WOLE, V. Zapomenuty projekt, s. 175-176.

290 SOKA Trutnov, f. Ustav pro studium Krkono$ Trutnov. Dopis R. Kalhouse a J. Sabackého
Mistnimu narodnimu vyboru v Trutnové z 9. 1. 1948.

291 Ibid. Stanovy.
292 Ibid. Stanovy, § 4, § Sa § 29.
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torickou mél vést Rudolf Kalhous.293 Pozorny ¢tenar vi, Ze podle Kal-
house méli mistni historikové prokazat a védecky odavodnit historickou
Ceskost téch oblasti, jez byly do roku 1945 vétsinové obydleny némecky
hovoticim obyvatelstvem. Tato ¢innost méla probihat také v Ustavu pro
studium Krkonos, ktery se mél ve svych historickych vyzkumech snazit
0 ,hahromadeéni tvah a dostatecné ldtky o Ceské povaze této cdsti Ceskych
hranic”.294 Myslim, ze v této své formulaci Kalhous naprosto jasné vyjadril,
jak si konkrétné predstavuje ono dokazovani historické ceskosti Krkonos.
Mélo jit o shromazdéni co nejvétsiho po¢tu pramenné doloZenych stop
o Cesky hovoticim obyvatelstvu v krkonosskych déjinach, pricemz vytéze-
né fakta z jednotlivych obdobi by ve svém ztretézeni napti¢ historickymi
epochami byla - pti co nejvét§im mlceni o némeckém obyvatelstvu hor
a jeho kulturné-hospodarskych vykonech - predkladana v publikacich, na
vystavach a prednaskach zdejsimu ¢eskému obyvatelstvu. U téchto svych
adresatt by poté mohla vskutku sugerovat obraz Krkono$ a Podkrkonosi
jako historicky skrz naskrz ceskych oblasti.

XXX

Na zakladé vyse provedenych dil¢ich analyz 1ze shrnout, Ze regionélni vlasti-
védné badani v Krkonosich slouZilo v letech 1918-1948 na némecké i ceské
strané prevazné k podpore politicko-ideologickych cilt. Némecti vyzkum-
nici se snazili nalézt ditkazy o dlouhodobém zakotenéni némeckého obyva-
telstva v Krkonosich a o jeho rozhodujicim historickém podilu na zcivilizo-
vani a zkulturnéni celé oblasti. Cilem bylo upevnit narodni védomi Némcu
v Krkonosich, ziskat argumenty pro potencidlni zlep$eni jejich politického
postaveni v Ceskoslovensku (autonomie) a upozornit na ,nespravedlnost*
stavajiciho pribéhu ceskoslovenskych hranic; po roce 1938 nakonec mnozi
z nich svou praci legitimizovali pripojeni odtrzeného pohrani¢i k Némecké
1i8i. Pokus Karla Schneidera o ukotveni této politicko-ideologické tendence
v tezi o praptivodnim osidleni Krkono$ némeckymi kmeny a teprve pozdéjsim
prichodu Slovanti (antikoloniza¢ni/kontinudlni teorie) se v prvni poloviné
20. let neujal. Byl odmitnut z diivodli védecké neudrzitelnosti jak ¢eskou,
tak samotnou némeckou védou. Mladsi generace némeckych badateli zaca-
la pracovat s konceptem ptichodu némeckych kolonistti do oblasti Krkono$
teprve ve 13. stoleti, kdyz politicko-ideologické konotace odvozovali od teze

293 A¢ se plivodné pocitalo pti budovani tstavu také s Gcasti Emila Flégla, tento nevyvijel

ve vztahu k projektu prazadnou aktivitu. Diivod je, myslim, naprosto zfejmy: vytvofenim
trutnovského ustavu by vznikla konkurence jim vedenému muzeu ve Vrchlabi, ze kterého

se on sam snazil vytvorit pravé centralni instituci pro viestranny vyzkum Krkonos. Srv. Ibid.
Spolupracovnici Ustavu pro studium Krkono3 v Trutnové - okres vrchlabsky; Zapis ze schiize
Ustavu pro studium Krkono3 konané 30. 9. 1948.

294 KALHOUS, R. Trutnovsko v déjindch, s. 57.
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o némeckém zkulturnéni (pod)krkonosské oblasti v dobé pocinajici pravé
13. stoletim. Celé némecké snaZeni bylo do roku 1945 institucionalné pod-
porovano Némeckym krkonos§skym spolkem, ktery provozoval vrchlabské
muzeum a vydaval vlastivédné a historicky ladéné rocenky, zatimco mladsi
védecky dorost byl vychovavan na Némecké univerzité v Praze. Tento némecky
historiograficky ,monopol” v Krkonosich zacal byt z ¢eské strany vyraznéji
narusovan teprve od poloviny 30. let, kdy zacaly vychazet dva ¢eské vlasti-
védné cCasopisy (Krkonose a Horské prameny). Pred rokem 1938 se mistni
¢esti pracovnici snazili svymi interpretacemi krkonogskych déjin na jedné
strané posilit Ceské pozice v némecky vétsinoveé osidlenych Krkonosich, ale na
strané druhé také dosahnout narodnostniho ¢esko-némeckého smiru v této
oblasti. Po roce 1945 se ovSem jejich hlavnim politicko-ideologickym posla-
nim stala legitimizace novych etnickych poméra v KrkonoSich, tj. vysidleni
némecky hovotici populace a ptilivu novych ¢eskych obyvatel z vnitrozemi.
Cesti regiondlni pracovnici celé usili zaloZili na tezi o prvotnim osidleni (pod)
krkonosské oblasti Slovany a teprve pozdéjsim prichodu némeckych koloni-
stli, kdy byl odsun prezentovan jako navrat k praptivodnimu a ptirozenému,
,Cisté slovanskému” stavu. Mnohé némecké historické vykony z doby mezi
13. a 20. stoletim navic cesti historikové zamlceli a nahradili exponovanim
Ceskych historickych stop, které v pramenech z téchto staleti dokazali nalézt.
Po roce 1945 nasla tato tendence své institucionalni vytsténi ve vrchlabském
muzeu, které znarodnénim pteslo do rukou ¢eskoslovenského statu, a v ne-
realizovaném projektu trutnovského Ustavu pro studium Krkonos. Ceské
regiondlni déjepisectvi v Krkonosich se v té dobé potykalo - v kontrastu
vici svému silnéjsimu a starsimu némeckému protéjsku - s vyraznym ne-
dostatkem schopnych pracovnikii. Pokulhavalo také metodologicky, kdyz
k urc¢itému kvalitativnimu zlepSeni doslo az na prelomu 50. a 60. let. I tehdy
bylo ovsem badani o krkonosskych déjinach stale ve vleku narodnostnich
a statnich politicko-ideologickych cild, kdyZz mélo tentokrate soupetit se za-
padonémeckou revansistickou historiografii.
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Natura versus Cultura: Obraz
horské krajiny ve viastivédné
produkci (sudeto)némeckého
obyvatelstva Krkonos

a Jizerskych hor*»

Jana Mezerova

Nézev kapitoly odkazuje ke kontrastu prirozeného stavu véci (tj. prirody)
a pusobeni ¢lovéka, s jeho schopnosti pretvaret prostredi (tj. kultivace).
Vlastivédy némeckojazy¢nych oblasti (v Siroké skale od renesan¢nich a ba-
roknich kronik, pres osvicenské topografie, liberdlné-nacionalni déjiny mést
60. a 70. let 19. stoleti a ucitelské vlastivédy prelomu stoleti azZ po narodo-
vecké prace obdobi Prvni republiky) obsahuji mnozstvi variant vzajemné
interakce ¢lovéka a ptirody. Pro némeckojazy¢né obyvatelstvo, které svou
pozici v ¢eskych zemich historicky spojovalo s kolonizaci klimaticky a hos-
podarsky méné priznivych oblasti, se tento kontrast stal nedilnou soucasti
jeho sebeidentifikace. Némci se v mezivale¢ném obdobi vidéli jako osidlo-
vatelé a kultivatoti. Jaky byl vyvoj tohoto stereotypu a predevsim, jak ho
ovlivnily regionalni podminky, ukdZzeme na stru¢né komparaci obrazt Li-
berce (a rovnéz Jablonce nad Nisou) a Trutnova.

Uvedené srovnani umoznuje zajimavy edi¢ni zameér, jehoz realizace zacala
koncem 20. let 20. stoleti a navazoval modernim, nebo presnéji aktualizova-
nym, zplisobem na starsi vlastivédnou tradici.296 Jde o fadu Sudetonémecké

295 Kapitola tematicky navazuje na autoréinu diserta¢ni praci vénovanou vztahu

tzv. sudetonémecké a regionalni identity a jejich projeviim ve vlastivédné produkci v oblasti
horniho Ponisi. Vazba némeckojazy¢ného obyvatelstva k horské krajiné byla jednim z dil¢ich
témat této prace. Viz MEZEROVA, Jana. Identita ceskych Némcti ve viastivéddch horniho Ponisi.
Dizertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova, Filozoficka fakulta, Ustav ¢eskych déjin, 2020, s. 44.

296 Pro Trutnov je nejstar$sim dilem popisujicim déni ve mésté a regionu kronika Simona
Hiittela, ktery ji zacal psat v roce 1578 a zahrnuje obdobi let 1484-1601. Statistické

a topografické prace konce osvicenstvi a poc¢inajici industrializace a zaroven turistické
pruvodce reprezentuje topograficky popis HOSER, ]. K. E. Das Riesengebirge in einer
statistisch-topographischen und pittoresken Uebersicht. I. Theil.; HOSER, Josef Karel Eduard.
Das Riesengebirge in einer statistisch-topographischen und pittoresken Uebersicht. II. Theil.
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samospravné sbory (Sudetendeutsche Selbstverwaltungskorper), ktera byla
soucasti edi¢niho projektu Monografie némeckych mést (Monographien
deutscher Stddte). Projekt mél vyraznou vazbu s preshrani¢cnim némeckym
prostredim. Oficialné byl jeho vydavatelem Spolek pro komunalni hospodar-
stvi a politiku v Berliné (Verein fiir Kommunalwirtschaft und Kommunalpo-
litik) ve spolupraci se Svazem samospravnych sbort v Teplicich (Verband
der Selbstverwaltungskérper), v jehoz Cele stal politik Rudolf Lodgmann
von Auen. Jde o monografie ¢eskych mést s prevahou némeckojazyéného
obyvatelstva. Spole¢nym vychodiskem je specificky naciondlné vyhroceny
diskurz, jehoz zaklad tvo¥i autostereotypni predstava o némeckojazy¢ném
obyvatelstvu jako historicky spjatém s méstskou kulturou a prisuzujici mu
hospodarskou aktivitu a vykonnost, coz navazuje na nacionalné liberalni
hodnoty 19. stoleti. Zdroven se v ném ale také zacinaly objevovat prvky vy-
zdvihované pozdéji v ramci naciondlniho socialismu, tedy komunitni Zivot
a pospolitost.297 Dlraz je kladen predev$sim na samospravu, ktera je licena
jako doména Némctli. Obecni samosprava predstavovala v prostredi nové
vzniklého Ceskoslovenska tinik z nevyhnutelného podfizeni se statni spravé
a tim také prostor pro budovani svébytné identity. V monografiich je proto
naptiklad obhajovan volebni systém zaloZeny na vysi primych dani, jsou po-
pisovéany funkce jednotlivych organt vedeni mésta (starosty, méstské rady,
kolegia méstskych zastupitelt) a oblasti jejich plisobnosti, jez byly pova-
Zovany za autonomni. P¥ipadné zasahy statnich (Ceskoslovenskych) tiadi
oznacovaly tyto prace za neprijatelné vmésovani. Monografie vytvarely ob-
razy sebevédomych, skvéle fungujicich samosprav a kvetoucich modernich
mést utlacovanych nekompetentni centralni vladou.

XXX

Jednou z nejtypictéjsich vypravécich figur starsich vlastivéd z hrani¢nich
horskych oblasti osidlenych némeckojazyénym obyvatelstvem je popis di-
voké nespoutané ptirody, neprostupného hrani¢niho lesa, kontrastujici
s houZevnatosti a pili jeho obyvatel, potomku stfedovékych kolonistd, kte-
rym se podatilo tuto krajinu kultivovat. Prace publikované ve druhé polo-

Wien: J. Geistinger, 1804. StéZejnim historiografickym dilem druhé poloviny 19. stoleti je zde
dilo LIPPERT, Julius. Beitrdge zur Geschichte Béhmen’s. Abtheilung III, Orts-Geschichten. Band
I, Geschichte der Stadt Trautenau. Prag - Leipzig: Verein fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen: In Commission der ].G. Calve’schen k.k. Universitdtsbuchhandlung - In Commission
bei EA. Brockhaus, 1863. Ucitelské vlastivédy zastupuji drobna prace Adolfa Ettelta, a na ni
navazujici dilo redigované Josefem Demuthem. ETTELT, Adolf. Der politische Bezirk Trautenau.
Ein Beitrag zum erdkundlichen Unterrichte fiir das 3. Schuljahr. Trautenau: Selbstverlag des
Verfassers, 1871; DEMUTH, Josef. Der politische Bezirk Trautenau, Gerichtsbezirke: Trautenau,
Marschendorf, Schatzlar und Eipel. Trautenau: Trautenauer Bezirkslehrerverein, 1901.

297 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E. Berlin-
-Fridenau: Deutscher Kommunal-Verlag, 1930, nestrankovana predmluva.
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viné 19. stoleti vesmés vnimaly ptirodni prosttredi jako soubor zdroju pro
hospodarskou ¢innost a zejména primysl. Vlastivédy vydavané ucitelskymi
spolky na prelomu 19. a 20. stoleti jiZ neztridka reflektovaly problematic-
nost extenzivniho vyuzivani ptirodnich zdroja a diky aktivnimu plisobeni
horskych spolki za¢inaly ocelovat turisticky a rekreaéni potencial krajiny.
To se vyznamné promitlo i do zminéné fady publikaci Sudetonémeckych
samospravnych sbort. Jako prvni vySel v roce 1929 dil vénovany Liberci.
V rychlém sledu bylo pak vydano nékolik dalsich svazka a jiz v roce 1930
se dostalo na maly, ale hospodarsky aktivni Jablonec nad Nisou a rovnéz na
kralovské vénné mésto Trutnov a Podkrkonosi. 298

Zajimavé jsou narativy, pribéhy jmenovanych mést, jak byly autory vnimany
a popisovany. Liberci je vyhrazena pozice centra hospodatskych a politickych
snah Ceskoslovenskych Némct a vyznacuje se vyrazné nacionalni charakteris-
tikou. Jablonec je popisovan jako ,Welthandelstadt” - centrum exportu bizu-
terie s vazbami do celého svéta a je zde patrna silna tradice hospodarského
liberalismu. Trutnov je licen jako mésto s historickou tradici, kterd obéma
predchozim chybéla, ale limitované neptiznivymi klimatickymi podminka-
mi i déjinnymi udédlostmi. Diky pili, sile a energii obyvatel se ale i Trutnov
v poslednich péti desetiletich stal modernim méstem, dtlezitym obchodnim
a primyslovym stfediskem.299 P¥ibéh modernizace a vzestupu je spole¢ny
vSem tfem. Nutno ovSem Fici, Ze oproti Liberci a Jablonci je trutnovskd mo-

podkrkonosské centrum ponékud hospodarsky zaostavalo.

Tehdejsi starosta mésta Alfons Kolbe charakterizoval Trutnov a celé némec-
kojazy¢né Podkrkonosi jako oblast plnou dosud nedocenénych ptirodnich
kras, ktera vSak od rozpadu monarchie po hospodarské strance bojuje
0 udrzeni.300 V tivodu definuje jeho polohu na jazykové a zemské hranici.301
Tézistém uvodniho textu je vymezeni se vii¢i ceskoslovenské vladé a jeji
kritika za nedostate¢nou podporu v obdobi nastavajici hospodarské krize.
Nejen, Ze byla zdGraznovana jazykova a statni hranice, ale tiziva situace
némeckojazy¢ného obyvatelstva zde byla licena jako néco, co se ocitlo na
hranici zajmu statnich uradu. Prisloveéna némecka pti¢inlivost vsak ne-
rezignovala a ndhradu za zdroje pramenici dfive predevsim z textilniho

298 Reichenberg. Berlin-Friedenau: Deutscher Kommunalverlag, 1929; Gablonz a. N.
Berlin-Friedenau: Deutscher Kommunalverlag 1930; Trautenau und das sudetendeutsche
Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E.

299 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E,
nestrankovand predmluva.

300 Ibid., nestrankovany tvod.

301 To odkazuje k hrani¢afskému diskurzu a jeho vyvoji. K tomu viz MEZEROVA, J. Identita
ceskych Nemcti ve vlastivéddch horntho Ponisi, s. 167-203.
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pramyslu se snazila hledat v jinych odvétvich. Diky stale oblibenéjsimu
turismu, sportu a stoupajici poptavce po dalsich moznostech rekreace, se
ptvodni handicap zménil ve vyhodu a oblast se diky svym prirodnim pod-
minkdm stavala atraktivni.302

Pro proménu vztahu ke krajiné a jejimu uzivani jsou zajimavymi ¢astmi
zminénych méstskych monografii zejména kapitoly vénované jejich urba-
nistickému vyvoji. V pripadé Trutnova ho popsal vedouci méstského sta-
vebniho tradu (stddt. Bauamtleiter) inZenyr Hans Stelzhammer a podal
v ni zhustény ptibéh historické kontinuity kultiva¢nich snah.303 Ten za¢ina
obrazem divokych lest na hranici mocenského vlivu panovnika. Vyzdvihu-
je kolonizaci jako proces podporovany statni moci a statu pripisuje v této
fazi jednoznacné pozitivni déjinnou roli.304 Zdliraziiuje rovnéz jeji legiti-
mitu podepfenou zdkonnymi normami. Za podstatny pro zrozeni mésta
povazuje rovnéz vliv cirkve, konkrétné zalozeni $pitalu fadem Krizovnikl
s Cervenym k¥iZem po poloviné 13. stoleti.305 Utvareni méstského centra
ovlivnil zejména hrad, v jehoz okoli se zrodilo kupecké centrum s pravem
trhu. Pro rozvoj stiedovékého sidla byla podstatna privilegia, v tomto p¥i-
padé zejména pravo uzivani lest. Utvarejici se mésto obyvané obchodniky
a Femeslniky obklopovalo mnozstvi vsi se zemédélskym obyvatelstvem, kte-
ré plnilo funkci hospodarského zdzemi. V roce 1340 ziskalo méstské pravo.
Pravo Senku a milové pravo podpoftilo jeho dominantni postaveni v regionu
a umoznilo dal$i rozvoj. Z pavodniho centra se z urbanistického a stavebni-
ho hlediska nezachovalo mnoho. Mésto bylo mnohokrat zniceno, zejména
pozary a znovu vystavéno podle ménicich se potteb.

Hans Stelzhammer se zamyslel nad tim, pro¢ mélo mésto s relativné dob-
rou ,startovni“ pozici v poloviné 19. stoleti pouhé 4.000 obyvatel. Pri¢inu
spatfoval v neustalém stfidani vzestuptli a padu, kdy bylo vynalozené usili
opakované mateno neptiznivymi udalostmi. Jmenoval piedevsim Ko¥istnic-
ké a panovacné spréavce, husitské bésnéni, asté pozary a vse, co souviselo
s opakovanou pritomnosti vojsk (plundrovani, kvartyrovani).306

Zasadni pro rozvoj mésta byla hospodarska prosperita. V obdobi zhruba od

poloviny 15. az do poloviny 19. stoleti byly urcujicim prvkem v méstském
prostoru obecné€, a rovnéz v Trutnové, cechy. Rozvoj femeslné vyroby se

302 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E. -
nestrankovany uvod.

303 Kapitola Die stddtebauliche Entwicklung von Trautenau. Ibid., s. 44-56.
304 Ibid., s. 44.
305 Ibid.,, s. 46.
306 Ibid.,, s. 48.
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promitnul i ve stavebnim vyvoji. Pivodni centrum se rychle plnilo dilnami
a femeslnymi zafr{zenimi, coz v8ak bylo na strankdch monografie ze sklon-
ku treti dekady 20. stoleti z moderniho urbanistického hlediska hodnoceno
jako chybné. Néasledné daly vyrobni potfeby vzniknout novym predmeéstim,
i kdyz prestizni pozice v méstském centru méla pro tradi¢ni femesla stale
velkou vahu.307 Od pocatku vsak zde byly také obory souvisejici s dievai-

stvim a lesnictvim, pro které byla vnéjsi ¢ast mésta vhodnéjsi.

Okolo poloviny 19. stoleti zacal, podobné jako u mnoha dalsich mést, ur-
banisticky rozvoj souvisejici s prilivem obyvatel, ktefi prichazeli z venkova
do méstskych center jako tovarni délnici. Ze 4.000 se v 70. a 80. letech 19.
stoleti pocet obyvatel zvysil na 16.000. Modernizace vyroby si vyZadovala
zmény v dalsich oblastech, v dopravé, komunikaci, ale také v urychlené by-
tové vystavbé a zlepSovani komundlni vybavenosti.308

Vyznamna role v rozvoji mésta je pripisovana textilnim podnikatelim (v prv-
ni fadé Johannu Faltisovi), jejichZ aktivita pretvorila celou oblast.309 Ne-
jenze zacali vyuZivat vodni silu toku feky Upy, ale do jejich podnikil zacali
proudit délnici ze Sirokého okoli nésledovani iredniky a obchodniky, ¢imz
se mésto zacalo rozrustat. Nartst obyvatelstva vyvolal budovani novych
&tvrti s délnickymi koloniemi: Dolni staré mésto (Niederaltstadt), Sestido-
mi (Sechshiuser), Na Svobodé (Freiung). Prosperujici pramysl ptinesl také
vznik novych arada a $kol. Priliv urednika vyvolal novy typ vystavby. Jako
priklad mohou poslouzit Zahradni mésto (Gartenstadt) v Kryblicich (Krieb-
litz) nebo podstatnd ¢ast dnesni Ceské ¢tvrti (Widmut).

Zatimco v textu trutnovského vedouciho stavebniho titadu Hanse Stelzhamme-
ra neni v liceni urbaniza¢niho procesu a trendli vystavby v prabéhu 19. a na
pocatku 20. stoleti patrny zadny vyznamny predél, liberecky architekt a sta-
potfebam pramyslu jednoznaéné vymezil.310 Jednota mezi méstem a pramy-
slem, charakteristicka pro regionalné historické prace 2. poloviny 19. stoleti
a zachovéavana okresnimi vlastivédami, se stala ptrezitkem. Rozvoj moderniho
mésta s veskerymi vymozenostmi nabizejici obyvatelim komfort a zdravy

307 Ibid., s. 49-50.
308 Ibid,, s. 50.
309 Ibid,, s. 51.

310 Karl Kerl (1892-?) studoval na Némecké vysoké $kole technické v Praze a od roku

1918 pracoval na tizemné planovacim oddéleni mésta Liberce. Vedle architektury (jeho
nejvyznamnéjsi realizovanou stavbou je liberecké krematorium) se vénoval prednaskové
¢innosti, vytvarné kritice a psani odbornych textti. Byl radikalnim nacionalistou. Viz Karl Kerl
[online]. [cit. 8. 12. 2022]. Dostupné z: <https://www.archiweb.cz/karl-kerl>.
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zivotni styl byl pro ného svdzan s modernimi urbaniza¢nimi trendy a také
s narodnostné definovanym spolecenstvim.

Nejen liberecka, ale také jabloneckd monografie popisuje, jak byly urba-
nizaéni plany ¢asem regulovany. Priimyslové a technické zdzemi mésta se
postupné presouvalo nebo se nové budovalo mimo centrum. Duraz byl kla-
den na zdravé prostredi, socidlni péci a pospolitost. Na rozdil od starsitho
Liberce byla ale podoba Jablonce, ktery ziskal statut mésta az v roce 1866,
od pocatku urc¢ovana moderniza¢nimi procesy. Pfi vystavbé tak nedochédzelo
k vyznamnéjsimu Konfliktu se star$i zastavbou a vyvoj se tu proto jevi jako
kontinualni. Pocatek 20. stoleti ale i zde ptinesl nové urbanizac¢ni trendy,
zejména ddraz na méstskou zelen, prostory pro rekreaci a sport.

Krajina a p¥iroda a jejich vyznam pro rekreaci, turisticky ruch a sport
dosly v monografiich Sudetonémeckych samospravnych sbort obecné
docenéni nejen ideového, ale v jistém smyslu i komerc¢niho. Poc¢atky pro-
meény v pristupu k prirodé a Zivotnimu prosttedi jsou patrné jiz koncem
19. stoleti. MéStanska spole¢nost reagovala na urbanizaci a industrializaci
rostoucim zdjmem o turistiku. V 70. letech 19. stoleti se diky aktivité alp-
skych spolkii do Cech, a zvlasté mezi ¢eské Némce, zacala §iFit myslenka
turistické organizace zptistupniujici uréité pohoti. Horské spolky (Ge-
birgsvereine), jak byly tyto organizace nazyvany, v sobé spojovaly zdjem
turisticky a vlastivédny. Vznikaly v némeckojazy¢nych oblastech ¢eskych
zemi od konce 70. let.311

Pt¥iroda se prosttednictvim turistiky stala mistem, kam bylo mozno alespon
docasné pred modernim svétem uniknout. Neslo ale o ,navrat k prirodé”.
Podle vyzkumu Martina Pelce turistika ,coby klasicky produkt moderni
spole¢nosti fesila problém, jejz tato spolecnost sama vytvotila“ a byla tak
vlastné ,origindlnim autoregula¢nim mechanismem.“312 Syymi aktivitami si
meéstansti turisté prirodu pretvareli a prizplisobovali, podmariovali, ¢inili ji
schtidnou a dostupnou. Jednim z kli¢ovych obrazi liberdlniho méstanského
turistického diskurzu je proto podle mého nazoru vyhlidka ¢i rozhledna.
Poskytuje moznost rozhlédnout se, obhlédnout krajinu, prirodu, ale i lidska
sidla a primyslové stavby a uvédomit si tviiréi silu ¢lovéka.

Rozvoj turistiky znamenal objev nového zplisobu vyuziti krajiny. Pla-
novita vystavba, vyhrazeni rekrea¢nich, odpoéinkovych zén, turistické
zpristupnéni a moznost sportovniho vyziti pattily v prvnich desetiletich
20. stoleti k modernimu zpasobu Zivota. V ivodnich slovech monografii

311 PELC, Martin. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych spolkii v ceskych zemich. Brno:
Matice moravska, 2009.

312 Ibid,, s. 144.
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Liberce a Jablonce zdliraznovali starostové téchto mést, Franz Bayer a Karl
R. Fischer, Ze ptes primyslovy charakter obou sidel jsou nejen obklopena
zeleni lesti rostoucich na okolnich horskych hibetech, ale zeleii nechybi
ani v nich samotnych.313 Podrobné se tato problematika resila také v ka-
pitolach Péce (Fiirsorge), respektive Zdravotni péce (Gesundheitspflege),
do nichz je zatfazena problematika vhodného, zdravého bydleni, parka
a dalSich mist slouzicich k odpocinku a pohybovym aktivitaim.314 V obou
knihach také nalezneme rtznym zpusobem zarazené podkapitoly tyka-
jici se télocviku a sportu.315 O stoupajicim vyznamu turistického ruchu
a rekreace svédc¢i zarazeni textl propagujicich obé mésta a zejména je-
jich okoli jako turisticky cil. ZdGraznovany byly také moznosti sportov-
niho vyziti. Liberec mél Lidové sady (Volksgarten), kam bylo mozno se
z centra mésta dopravit pohodIné tramvaji. V bezprostredni blizkosti
meésta stalo nékolik rozhleden, véetné té nejoblibené;jsi, turistické chaty
na Jestédu. Oblibenym cilem byl také obti sud na Javorniku a lazné Li-
bverda. Chloubou spoluprace turistickych spolkili byla hfebenova cesta
(Kammweg).316 Moznosti sportovniho vyziti popsal v samostatné pod-
kapitole opét inzenyr Karl Kerl.317 Sportovisté vznikala postupné v sou-
vislosti s plisobenim rtiznych spolkd (Turnverein aj.). To byl také pripad
sankarské drahy na Jestédu, kterou v letech 1909-1910 podle Svycar-
ského vzoru postavil zdejsi horsky spolek, a kde se v roce 1914 konalo
sankatské mistrovstvi Evropy.

Zvlasté prehledné byl rekreacni potencial krajiny zhodnocen v publikaci vé-
nované Jablonci.318 V prislusné podkapitole Jablonec jako letovisko (Gablonz
a. N. als Sommerfrische), vychvalil méstsky knihovnik a autor vlastivédnych

313 Uvodnf slovo Franze Bayera, Reichenberyg.

314 Podkapitoly Die Wohnungsfiirsorge der Stadt Reichenberg a v ptipadé Jablonce Die
Wohnungfiirsorge der Stadtgemeinde, ale také naptiklad v kapitolach Jugendfiirsorge.
Publikace o Jablonci pak md i samostatné podkapitoly Die Parkanlagen, Die
Walderholungstitte.

315 V pripadé knihy o Liberci jsou to v rdmci kapitoly o kulture (Die Kultur) podkapitoly
Entwicklung des turnerischen Gedankens in Reichenberg a Sport und Spiel in Reichenberg.
Tvlirci knihy o Jablonci zaradili podkapitolu Leibestibungen und Sport do kapitoly
Gesundheitspflege. V pfipadé trutnovské monografie je ¢lenéni chudsi a obsah kapitol

316 Kapitola Reichenbergs Umgebung, jejimz autorem je Ludwig Tertsch. Reichenberg,

s. 332-340.

317 Kapitola Sport und Spiel. Ibid., s. 161-166.

318 V ramci kapitoly o dopravé byla v knize o Liberci zatazena podkapitola Reichenbergs
Umgebung a v pfipadé jablonecké publikace stejnojmennd samostatna kapitola propagujici
mésto jako centrum turistiky (Gablonz a. N. und Umgebung), pod niZ jsou zarazeny
podkapitoly Gablonz a. N. als Sommerfrische a Ausfliige aus Gablonz a. N. in das Iser- und
Riesengebirge.
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publikaci Julius Streit319 mésto a jeho okoli nejen z hlediska krasy krajiny
a ¢istého vzduchu, ale predevsim jako misto, kde je vybudovano zazemd, diky
némuz je o turisty skvéle pecovano. Zminuje nejen horskym spolkem znace-
né turistické cesty a vénec rozhleden v nejbliz§im okoli, ale také pohodlné
cestovani vlakem, tramvaji i autem, prehradu, kterad skyta prilezitost k pro-
chazkam i koupéni, rtizna sportovisté pro letni i zimni sporty, kulturni vyziti
v podobé divadla nebo knihovny a v neposledni fadé prijemné ubytovaci pod-
niky a hostince.320 Jednim z nejoblibenéjsich turistickych mist byla restaurace
s rozhlednou vybudované horskym spolkem na vrcholu Cerné Studnice. Pro
Jablonec¢any predstavovala podobny zdroj identifikace s regionem, jakym
bylo pro obyvatele Liberce obdobné zatizeni na Jestédu. Streit ji oznacil za
Lvynikajici dilo némecké obétavosti a ozdobu celého okoli“.321

Také pro Trutnov byla zeleni podstatnym tématem. Na rozdil od Liberce
a Jablonce, kde je spojovano s modernim zZivotnim stylem, se zde potteba
rekreace obyvatelstva a atraktivity pro navstévniky mésta poji s aspektem
déjinné kontinuity. P¥islusna kapitola trutnovské monografie nese nazev Trut-
novské lesy a méstsky park (Waldbesitz und Stadtpak Trautenau) a jako jeji
autor je uveden lesmistr (Forstmeister) Franz Kohm.322 Ten popsal na prvnim
misté historicky vyvoj lesli v majetku mésta, které byly zdrojem nemalého
hospodarského zisku. Na zavér pak zaradil nékolik odstavcti tykajicich se
méstského parku, ktery se stal ozdobou mésta jiz v poslednim desetileti 19.
stoleti. Méstské zastupitelstvo v Cele se starostou Josefem Flogelem rozhodlo
o jeho vybudovani v roce 1890. V bezprostredni blizkosti mésta tak vznikla
upravena plocha parkové a lesni zelené o rozloze 58,68 ha, ktera byla nejen
odpocinkovou zénou, ale soucasné také mistem historické paméti. Vstupni
¢ast byla tvorena pasazi v anglickém stylu s fontdnou a bustou mistniho ro-
déaka, basnika Uffo Horna a dal$imi sochami. Ve stiedni ¢asti se nachazela
promenada vedouci k restauraci. Park déle zahrnoval byvalé bojisté bitvy
u Trutnova z roku 1866, véetné postupné budovanych pamétnikt, mohyl

319 Julius Streit (1884-1966) byl ucitel a posléze Feditel méstské knihovny v Jablonci nad
Nisou, jehoZ velkymi koni¢ky byly také lyzovani a narodopis. Jako mlady uéitel se ve Styrsku
seznamil s tehdy velmi vdZenym a v narodovecké préci (Volkstumsarbeit) zaslouzilym
basnikem a Peterem Roseggerem. Jeho ptiklad ho povzbudil i osvétové a narodovecké praci.
SEKYRA, Marek a SIMM, Otokar. Jizerské kvéty: antologie némecky pisicich autorti z Jablonecka
a Semilska: (19. stoleti a 1. polovina 20. stoleti) = Iserblumen: Anthologie deutschsprachiger
Autoren aus der Umgebung von Gablonz an der Neifse (Jablonec nad Nisou) und Semil (Semily):
(19. Jahrhundert und 1. Hdlfte des 20. Jahrhunderts). V Liberci: Krajska védecka knihovna,
2011; STREIT, J. Zwanzig Jahre Deutsche Volksbindung in Gablonz a. N. Gablonz a. N.: Emil
Béhme, 1939.

320 Gablonz a. N., s. 315-317.
321 Ibid,, s. 318.

322 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E, s. 37-43.
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v okoli kaple sv. Jana Ktitele. V roce 1925 se stal jeho soucasti také urnovy
haj32, coz jesté podtrhlo jeho komemorativni funkci.

Méstskému parku prisoudil starosta Alfons Kolbe v ivodu trutnovské mo-
nografie roli turistické atrakce, nebot je mistem, z néhoz je skvély vyhled na
Krkono$e.324 Regionalni spisovatel a basnik Ernst Redlich32s v kapitole Okolo
Trutnova s podtitulem Turistickd skica (Um Trautenau - Eine Wanderskizze)
nazval méstsky park klenotem mésta.326 Okoli mésta pak popsal jako maleb-
nou oblast, kde 1ze najit nejen p¥irodni krasy, ale i prosté lidové prostredi
kontrastujici s pramyslovym ruchem.327 S podobné poetickym textem z pera
regionalniho spisovatele se miizeme setkat rovnéz v monografii Jablonce,
pro niz jednu z Gvodnich kapitol vénovanou krajiné napsal Gustav Leutelt.328
Pro obé je charakteristicky ruralisticky obrat k venkovu.

I v trutnovském pripadé byla dalezitym faktorem dostupnost osvézujicich
zéazitkl z vyletd do prirody a venkovského prostiedi, pricemz podstatnou
roli hrala predevsim Zeleznice. Méstsky inzenyr Hans Stelzhammer proto
ocenoval trutnovské nadrazi nejen jako klicové pro potieby pramyslu, ale
vyzdvihl jeho vyznam pro turismus jako uzlového mista pro dalsi cestu

jména Janské Lazné nazyvané Cesky Gastein).

Vztah vSech tii mést k prirodé, okoli i méstské zeleni se v prvnich dese-
tiletich 20. stoleti proménil. V pripadé Liberce dochazelo v zavéru 20. let
k vyraznému uvédomeéni si urbanizaénich chyb vyplyvajicich z prekotné in-
dustrializace 19. stoleti. I diky konceptu zahradniho mésta uplatnéného pti

323 Souviselo to s rostouci oblibou pohtbu Zehem, coz bylo dtlezité téma také pro Liberec,
kde bylo v letech 1915-1917 vybudovano prvn{ krematorium v Cechach.

324 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E.,
nestrankovany tvod.

325 Ernst Redlich (1885-1968) je autorem ¢etnych béasni zachycujicich krkonosskou krajinu
a jeji obyvatele. MUHLBERGER, Josef. Dé&jiny némecké literatury v Cechdch 1900-1939. V Usti
nad Labem: Albis international, 2006, s. 260-261.

326 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E, s. 26-39.
327 Ibid.,, s. 26.

328 Podkapitola Lage und Landschaft v ramci kapitoly Gablonz als Industriegebiet. Gustav
Leutelt (1860-1947) byl oceriovanym regiondlnim spisovatelem, v jehoZ prozaickém dile
hréala vyznamnou roli jizerskohorska krajina. MUHLBERGER, ]. Dé&jiny némecké literatury

v Cechdch s. 87-89; SYROWATKA, Josef. Ein Weg zu Gustav Leutelt. Jahrbuch des deutschen
Gebirgsvergsvereine fiir das Jeschken- u. Isergebirge 1931, 41. Jiz v roce 1923 byla zaloZena
Leuteltova spole¢nost (Leutelt Gesellschaft). U jejiho zrodu stal starosta Jablonce Karl

R. Fischer spolu s mnohymi mistnimi osobnostmi. Méla p¥ispivat k rozvoji duchovniho

a kulturniho Zivota v Jizerskych horach a podporovat Gustava Leutelta i jiné tvir¢i osobnosti
spjaté s Jizerskymi horami. (Spole¢nost obnovila po druhé svétové valce svou ¢innost. Sidli ve
mésté Schwibisch Gmiind.)
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vystavbé jedné z jeho ¢tvrti, Kristidnova, se zde dobte ujaly moderni urba-
nistické zaméry a investice do méstské zelené a rekreacnich ¢i sportovnich
zatizeni byly znacné. Jablonec, ktery byl jesté na pocatku 19. stoleti vesnici
a velmi dychtivé prijimal veskeré modernizac¢ni impulzy, mél pro jejich re-
alizaci vhodné podminky (okolni ptiroda, nové zbudovana prehrada), takze
rychle nasledoval libereckého ptikladu. Trutnov zaznamenal nejvétsi rozvoj
v posledni tretiné 19. stoleti, ale prvni desetileti 20. stoleti uz zde tak pri-
zniva nebyla. Moderniza¢ni impulzy ale i nadéle vstiebaval. I zde probéhla
proména na moderni mésto, pricemz byl bran v potaz vjznam meéstské ze-
lené, rekreace a sportu nejen pro kvalitu Zivota mistnich obyvatel, ale také
z hlediska podpory turistického ruchu, ktery se staval vyznamnym hospo-
darskym odvétvim. Jsou zde patrné i stopy ruralistického navratu k priro-
dé a lidovym kotentim, ktery pozdéji vyrazné interagoval s nacionalismem
a dosahl svého vrcholu v ideologii krve a plidy (Blut und Boden). Zda se
ale, Ze vira v hospodarsky liberalismus a silu pokroku pretrvavala.329 Svéd-
¢i o tom zejména zavér textu inZenyra Hanse Stelzhammera vénovaného
stavebnimu vyvoji. Ten vidél budoucnost predevsim ve stoupajicim vyzna-
mu dopravy a vkladal dokonce nadéje do rozvoje letectvi, které spojoval se
jménem mistniho roddka Igo Etricha.330

XXX

Komparace obrazu zminénych mést ukazuje, Ze vedle obecnych trendt
hraly v kazdém z regionti vyznamnou roli specifické podminky: prirodni
pomeéry, historicky vyvoj, hospodarsky potencial a podobné, které vyznam-
né ovliviiovaly postoje mistnich obyvatel a jejich predstavy o charakteru
oblasti i sobé samych. Kapitola demonstruje zptsob prace s vlastivéda-
mi jako prameny, pri némz nejde primarné o historicka fakta (ta je treba
s ohledem na laické autory i ideologické zabarveni textu Casto ovérovat), ale
o stereotypy a formovani skupinové identity. V ptipadé némeckojazy¢ného
obyvatelstva ¢eskych zemi, jehoz osidleni nebylo kompaktni, pfetrvavaly
silné vazby k jednotlivym sidlim ¢i regiontim. Ty se posléze promitly i do
procesu konstruovani skupinové identity. Je nesmirné zajimavé sledovat,
jak se pravé ve vlastivédnych pracich, jejichz tcelem je vypovéd o identité,
tyto obecné a specifické prvky prolinaji.

329 Trautenau und das sudetendeutsche Riesengebirge mit Hohenelbe und Arnau a. E, s. 56.

330 Ignaz nebo Igo Etrich (1879-1967) byl konstruktér a pritkopnik letectvi. Od roku 1907
pusobil ve Vidni. V roce 1912 zalozil podnik Etrich Fliegerwerke v Liebau (dnes Lubawka). Po
prvni svétové valce se vratil do rodného Trutnova, avsak brzy se dostal do konfliktu s trady,
které ho podeziraly z aktivit namfienych proti nové vzniklému Ceskoslovensku.
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Harrachov jako predvalecné
letovisko prazskych ¢eskych
intelektuald

Marek Krejci

Pred vice jak sto lety se obce Harrachov a Novy Svét staly oblibenym mis-
tem pro letni pobyty fady ¢esky mluvicich prazskych intelektualti. Spiso-
vatel FrantiSek Vénceslav Jerabek (1836-1893) ve své basni zdarazinoval
prirodni hodnoty Gzemi, které v duchu vlasteneckého nacionalismu spojil
s narodni historii:

Zde ptivabné prede mnou lezi // ta stard Cechiiv dédina.
Lahodnd, vzduchem silnd, sveZzi // i strdn i les i dolina.331

Cisty horsky vzduch, okolni lesy i vodni zdroje vytvately predpoklady pro
rozvoj obce na letovisko. Prispélo k nému napojeni ozubnicovou drahou na
Zelezni¢ni sit, rychly rozvoj ubytovacich zatizeni rtiznych kategorii, znace-
ni turistickych tras i vznik prvnich tisténych prtvodct. Pro urcitou ¢ast
prazské intelektudlni spolecnosti se Harrachov stal kazdoro¢nim mistem
letnich pobytt, tak jako byly o generaci d¥ive populdrni lazné Sedmihorky
na Hruboskalsku.

XXX

Na pocatku 20. stoleti travil v Harrachové dvoje letni prazdniny ucitel a spi-
sovatel Karel Véaclav Rais (1859-1926). Podpotil snahu ¢eské mensiny, kte-
ra se organizovala v mistnim odboru Ndrodni jednoty severoceské, a mezi
svymi prateli agitoval, aby vénovali své knihy vznikajici ¢eské mensinové
knihovné.332 Sdm zde zacal psat roman O ztraceném Sevci inspirovany osu-
dy mistnich osadnikq, ktery zprvu vychazel na pokracovani v literdrnim
¢asopise Zvon na podzim 1917.333

331 VOBORNIK, Jan. Fr: V. Jerdbek: obraz Zivotopisné-literdrni. Praha: Loutkat, spol. s t. o.
v Chocni, 1923, s. 95.

332 Zprdva o cinnosti mistniho odboru Ndrodni Jednoty Severoceské pro Novy svet a okoli za
léta 1905-1930. Novy Svét: Narodni Jednota Severoceska, 1930.

333 Harrachov v romané vystupuje pod jménem Korytnd. RAIS, Karel Vaclav. O ztraceném
Sevci: horsky obraz. Praha: Unie, 1920.
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Centrem zdejsi literarni spole¢nosti se stal basnik a prekladatel Hanus Je-
linek (1878-1944) spolu se svou manzelkou BozZenou (1880-1951), dcerou
spisovatele Aloise Jiraska a nadanou malitkou. Jelinek pro harrachovské let-
ni pobyty ziskal své dva blizké pratele: basniky Viktora Dyka (1877-1931)
a Rudolfa Medka (1890-1940).334 S Dykem Jelinek uz v roce 1902 zakladal
Kruh ceskych spisovatelti a spolupracoval v redakéni radé ¢asopisu Lumir
i literarnim odboru Umélecké Besedy. Dyka zachytil ve svych vzpominkach
jako vasnivého houbare, ktery jiz brzy po ranu prochézel lesik mezi Novym
Svétem a Harrachovem, aby si pak uspokojen tlovkem ve svém pokoji houby
¢istil, krajel a susil.335 Jelinek jako pfitel z nejdavérnéjsich sepsal Dykovu
biografii pro edici nekrologli Ceské akademie véd a uméni. Stal se také au-
torem drobného lyrického souboru spojeného pravé motivy harrachovské
krajiny, jejZ vénoval zemtelému druhu.336

V korespondenci Karla Capka se dochoval ver§ovany epigram béasnika An-
tonina Tryba (1884-1960) piiblizujici Capkovi, ktery si za svoje vychodisko
pro poznavéni Krkono$ zvolil Spindlertiv Mlyn, v nadsazce spolecensky Zi-
vot harrachovského letoviska:

Medek, Dyk - v pritvodu Zen // plantdznik Storch-Marien.337

Majitel nakladatelstvi Aventinum Otakar Storch-Marien (1897-1974) ve
svych pamétech uvedl jako dalsi pravidelné ¢leny zdejsi literarni kolonie
divadelniho kritika Ndrodnich listii Miroslava Rutteho (1889-1954) a fedi-
tele prazské méstské knihovny Jana Thona (1886-1973).338

Stejné jako literaty sdruzoval Hanus Jelinek, stfedem druhé vétsi spolec-
nosti z prazské univerzity se stal profesor fimského prava Otakar Sommer
(1885-1940). V dosavadni literatufe se mezi harrachovskymi hosty dosud
jmenovité uvadél pouze profesor pravnich déjin pravnické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze Jaromir Celakovsky (1846-1914), ktery se 1é¢il ve zdejsich
slatinnych l4znich a opattil si v Harrachové i vlastni vilu.339 O Sommerové

334 JELINEK, Hanus. Zahucaly lesy: kniha vzpominek. Praha: Frantisek Borovy, 1947.

335 Ibid., s. 491. Houbat'skou vasen Viktora Dyka popisuje ve svych vzpominkach i Karel Vik.
Tehdy ovsem jesté Dyk jezdil do letoviska Malé Skély a na Navarov.

336 JELINEK, Hanus. Harrachovské elegie. Praha: Literdrni odbor Umélecké besedy: Kruh
Ceskych spisovatelt, 1936.

337 DANDOVA, Marta a CHLIBCOVA, Milada. Karel Capek: pFijatd korespondence. Praha: NLN,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 371.

338 STORCH-MARIEN, Otakar. Sladko je Zit: paméti nakladatele Aventina I. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 244.

339 KOCAREK, Eduard. Lazefistvi. In: FLOUSEK, Jiti, et al. (eds.), Krkonose - p¥iroda, historie,
Zivot. Praha: Baset, 2007, s. 441.
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uzkém vztahu k Harrachovu svéd¢i, Ze si nechal vyrobit i razitko se zdejsi
adresou, které pouzival na své prazdninové korespondenci. Sommer stejné
jako Jelinek Harrachov aktivné propagoval v kruhu svych prétel. Stalymi
hosty se tak stali jeho kolegové z pravnické fakulty Karlovy univerzity pro-
fesori Vratislav Busek (1897-1978), Jan Kapras (1880-1947), Jan Krémar
(1877-1950) a docenti Miroslav Bohacek (1899-1982) a Rudolf Holinka
(1899-1953) se svymi rodinami.340 Profesor Krémar se pozdéji ve funkci
ministra $kolstvi osobné zucastnil slavnosti polozeni zakladniho kamene
novostavby ¢eské obecné a méstanské skoly na Novém Svété v srpnu 1934.341
Do Harrachova jezdil rovnéz prezident Nejvyssiho spravniho soudu Emil Ha-
cha, ktery sdm byl zdatny turista.342 Sommer, Hacha a dalsi pravnik plisobici
v diplomatickych sluzbach republiky, vyslanec Vojtéch Mastny (1874-1954),
tvorili pratelskou trojici nazyvanou ,tfemi musketyry“. Sommer zval do Harra-
chova i své pratele z prazské stolni spole¢nosti Osma: historika Josefa Sustu
(1874-1945) a historika uméni Antonina Matéjcka (1889-1950).

Sommer se cestou do Krkono$ ob¢as zastavoval v Sedmihorkach, aby navstivil
historika Josefa Pekate, ktery zustal az do konce svého Zivota vérny rodné
krajiné Ceského réje. Zatimco spolecensky Zivot v komornim prostiedi Sed-
mihorek se otacel kolem prominentnich prazskych hostd, vétsi Harrachov,
ktery v 30. letech jen za jeden mésic letni sezény vykazoval pobyt vice jak
tisicovky letnich hostd, poskytoval vétsi miru anonymity a tniku p¥ed kon-
vencénimi spolecenskymi styky.343 Dyk, Jelinek i Sommer si do Harrachova
v prvni fadé jezdili odpocinout a v kruhu svych pratel se vénovali rekreac-
nim aktivitdim (koupdni a turistika, v zimé lyZovani a sditkovan{). Sommer
navic usiloval spole¢nost rozsitit o mladé muze, vétSinou své studenty,
aby ozivili zabavu a byli galantnimi spole¢niky Zenam, které v spole¢nosti
prevazovaly.344 V Harrachové jsou doloZeni Jiti Cvetler (1902-1991), Jan
Hertl (1906-1965), Josef Hobzek (1908-1989), Josef Klima (1909-1989),
Jaroslav Krej¢i (1913-1945) a Josef Vanasek (1912-1994), ale patrné jich
bylo vice. Hertl sdéloval v poloviné ¢ervence 1936 priteli Hobzkovi, Ze mu
Sommer psal z Harrachova, Ze se tam sam nudi a doporucoval mu, aby jej

340 Pedagogové vysokych kol méli dostate¢ny fond volného casu i relativné stabilni prijmy.
SOUKAL, Jifi. Univerzitni profesofi na letnim byté v prvni poloviné 20. stoleti. Historickd
geografie. 2018, 44(2).

341 Predchozi neuspokojivy stav ¢eské a méstanské skoly z vlastnich zkuSenosti kritizovala
Zdenka Dykova-Haskova. DYKOVA, Zdenka. Na hranicich. Ndrodni listy, 14. 9. 1933, s. 1-2.

342 Sommer s Hachou napf. vitali Novy rok 1933 v RyZovisti (Seifenbach).
343 SOKA Semily, f. Archiv obce Harrachov (1720-1945), Kart. ¢. 6, Statistika cizineckého ruchu.

344 Sommer 30. prosince 1932 poznamenal: ,Ndlada je letos jaksi melancholickd co vznikd
tim, Ze Zeny prevazuji poctem muze, pripadaji priimérné t¥i na jednoho”. Sam Sommer travil
dovolené s maminkou, manzelkou a sestrou.
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navstivil.345 Po sezéné pak jiz jiny mladik s trochou zavisti mohl jen konsta-
tovat, Ze Hobzek se stal dvornim fotografem ,tfi musketyri“.346 Hobzktav
otec, gymnazijni profesor v Hradci Kralové a aktivni ¢len tamnfho klubu
fotografi-amatéru, vzbudil v synovi jiz v mladi zdjem o fotografii. Sommer
rovnéz byl nadSenym fotografem, ktery své pratele rad obdarovaval zvlas-
té zdarilymi snimky, které poridil svou Leicou. Sommerova pfizenn méla
pro Hobzka praktické dopady, protoze temperamentni profesor zacal hle-
dat prosttednictvim svych siti socidlnich kontaktd postranni cesticky, jak
svému novému oblibenci pomoci z absolventského mista urednika berni
spravy v Ceské Lipé do hlavniho mésta republiky. O jeho pieloZeni do Pra-
hy intervenoval u persondlniho referenta ministerstva financi a pfimluvu
hledal i u ministra financi Josefa Kalfuse prostfednictvim jeho synd Emila
a Jiriho, kteti navstévovali jeho seminar na pravnické fakulté.347

V korespondenci Hobzka, Krej¢tho i Sommra se vedle fotografii z harra-
chovskych dovolenych dochovaly také dopisnice a pohlednice psané z Har-
rachova do Prahy.348 Stru¢ny text vymezeny rozsahem obsahoval kromé
pozdravi nejcastéji aktualni informace o pocasi v letovisku a pobytu spo-
le¢nych znamych.349 Podle vypravéni Anny Krej¢ové-Sircové se béhem po-
bytu vzdy poradal jeden nebo vice celodennich vylett. Vychazelo se brzy
rano, aby desata hodina, o niz se rikalo, Ze rozhodne o pocasi dne, zastihla
vyletniky uz nahote na hiebenech. K obcerstveni turisti obvykle slouzila
Pruska bouda na Snéznych jamach nebo niZe poloZena Nova slezska bouda.
Obvykla trasa vedla z Nového Svéta pres Voseckou boudu, Tvaroznik a Violik
k prameni Labe, na Zlaté navrsi, kolem KrakonoSovy zahradky na Dvoracky
a odtud ubocim Lysé hory pres Ryzovisté zpét do Harrachova. Po vybudo-
vani Masarykovy horské silnice na Zlaté navrsi si Sommer v soukromf sté-

L

zoval na ,autopakaz” zaplavujici vrcholové stezky zapadnich Krkonos, kterd

345 Archiv Narodniho muzea, . HOBZEK Josef (1897-1989). Dopis Jana Hertla
z 18. Cervence 1936.

346 Ibid. Dopis Jitiho Cvetlera z 29. zari 1936.
347 Ibid. Dopis Otakara Sommra z 20. prosince 1936.

348 O mistni pohlednicové produkci souhrnné SLAVIK, Stanislav. Harrachov na dobovych
pohlednicich = Harrachsdorf auf historischen Ansichtskarten. Jilemnice: Gentiana, 2001.

349 ,V¢era jsme méli nddherny slunecny den, jakych tu byvd mdlo o Vdnocich. VSak uz taky
dnes je zase zataZeno a padd drobny snih“ (20. prosince 1935). ,Vcera bylo slunce, dnes
drobné snézi, mrdz kapitdlni” (12. inora 1936). ,Zatim mdme pocasi velmi Spatné. Barometr
stoji strasné nizko a prognéza nent valnd“ (2. srpna 1936). ,Po Vasem odjezdu tu celé dva dny
prselo, od vcera je pékné, ale zima* (12. zari 1936). ,Dnes rdno kdyZ jsme se probudili byl cely
Harrachov bily* (29. zati 1936). ,Predevcirem dopoledne jesté prselo. Viera rdno nejnddhernéjst

(19. inora 1937). Soukroma sbirka Jaroslavy Krej¢ové, Pozustalost Jaroslava Krej¢iho. Za
poskytnuti opisti a dalsich informaci autor dékuje Jaroslavé Krejcové.
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se svym vzhledem i chovanim odliSovala od sportovcu-turistd. PfestoZe na
ti¢ce Milmici bylo v roce 1930 vybudovano koupali$té, spole¢nost se nejra-
déji koupala v prirodnim prostredi v fece Mumlavé bud v Anenském tdoli
za Jedlickovou vilou nebo vyse proti proudu nad Mumlavskym vodopadem
na velkych kamenech, kde voda byla chladné;jsi a méla vétsi spad. Sporadic-
ké zminky o kontaktech s mistnimi ob¢any se v korespondenci v podstaté
omezovaly na hostitele (domaci Miilley, hoteliér Erich Erlebach s manzel-
kou). Také déni v Harrachové bylo registrovano jen okrajové (napt. zavody
lyzatského spolku). Kromé drobné zminky o navstévé poslance Konrada
Henleina v Harrachové kupodivu nebyly vyraznéji reflektovany zhorsujici
se Cesko-némecké vztahy.

*¥¥

Politické napéti vedlo v letni sezéné 1938 k vyraznému poklesu poctu
¢eskych hostli. Mnichovsky diktat pak zpuasobil, Ze na podzim 1938 byly
Harrachov i hebeny Krkono$ odtrzeny od Ceskoslovenska. Tak skon¢il
vnéjsim zasahem ptibéh harrachovské letni kolonie, ktera pres urcité nos-
talgii motivované snahy poziistalych nebyla za zménénych povale¢nych
podminek jiz obnovena3so.

350 Hanus Jelinek i Otakar Sommer zemfeli béhem protektoratniho obdobi. Po vélce do
Harrachova jezdila kazdoro¢né az do své tragické smrti jeho sestra Marie Sommrova (1888-
1964). Setkavala se tu s Annou Krejé¢ovou-Sircovou (1918-1998), ktera sem poprvé piijela
pozvana svym snoubencem v 1été 1938. Jaroslav Krej¢i zahynul za Prazského povstani 1945
zatimco jeji rodi¢e Jan a Marie Zadpotockych byli jako ¢lenové odbojové skupiny popraveni

v roce 1944. Spolu s dcerou Jaroslavou a pozdéji vnoucaty pak udrzovala rodinnou tradici

a jezdila kazdoro¢né na letni pobyt do Harrachova az do 80. let 20. stoleti.
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Némeckeé turistické a sportovni
casopisy jako zdroj informaci

o lyzovani v Krkonosich do konce
druhé svéetoveé valky

Tomasz Przerwa

Predstavitelé mistnich elit i prichozi odjinud, zvidavi a hledajici nové dojmy,
se vydavali do Krkonos nejméné od 16. stoleti, coz tento horsky masiv od-
liSovalo od podobnych oblasti v Evropé. Rozsah novodobych krkonogskych
pouti byl zpo¢atku omezeny a nemél proto zZadné vazné disledky. Pocet
zmény ve vnimani Krkonos i ve vyuzivani jejich potencidlu. K zdsadnimu
zlomu vsak doslo v poslednich desitkach let 19. stoleti, kdy se z turistiky
stala souc¢ast moderni masové kultury.351 Rostla vSeobecna fascinace hora-
mi a silily aktivity smérujici k jejich poznavani, rozvoji a propagaci. To bylo
provazeno roz$ifovanim organizacnich struktur a zvySenou vydavatelskou
produkei. Sta¢i pripomenout nescetné prtaivodce, mapy, brozury a pohled-
nice. Nelze ovSem vynechat ani turistické a sportovni ¢asopisy, které jsou
vyznamnym zdrojem poznatkl o tehdejSim vyvoji. Periodika urychlovala vy-
meénu informaci a myslenek, a zaroven pro sdruzeni, jeZ je vydavala, slouzila
jako reklamni panely, vystavni vitriny a integra¢ni platformy. Na strankach
téchto periodik se popisovaly udalosti a aktivity, diskutovalo se na nich

351 O rozvoji turistiky viz STEMBERK, Jan. Fenomén cestovniho ruchu: moznosti a limity
cestovniho ruchu v mezivdlecném Ceskoslovensku. Pelhiimov: Nové tiskarna ve spolupraci

s Vysokou $kolou obchodni v Praze, 2009; STEMBERK, Jan, JAKUBEC, Ivan a SALANDA,
Bohuslav. Automobilismus a ceskd spolecnost. Praha: Univerzita Karlova, 2020, s. 128-159;
JAKUBEC, Ivan a STEMBERK, Jan. Vyvoj cestovniho ruchu v ¢eskych zemich v mezivale¢ném
obdobi. Cestovdni véera a dnes: Tourism yesterday and today. Revue pro priivodce a pracovniky
cestovniho ruchu. 2007, 4(3); STEMBERK, Jan. Czechoslovakia as the Tourist Destination
between 1918 and 1938. In: Prague Papers on the History of International Relations. Praha:
Institute of World History, 2008; STEMBERK, Jan. Cestovni ruch a ¢eska spole¢nost na prelomu
19. a 20. stoleti. Historickd sociologie. 2013, 5(1). K turistice v Krkonosich mj. MAZURSKI,
Krzysztof Radostaw. Historia turystyki sudeckiej. Krakow: Oficyna Wydawnicza ,Wierchy“
Centralnego Osrodka Turystyki Gorskiej PTTK, 2012; POSER, Hans. Geographische Studien
tiber den Fremdenverkehr im Riesengebirge: Ein Beitrag zur geographischen Betrachtung des
Fremdenverkehs. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1939.
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o aktudlnich problémech a novych iniciativach, vychazely tam vzdélavaci
texty a formovaly se postoje.

V déjinach Siroce chapané turistiky v KrkonoS$ich zaujimaji zvlastni misto
zimni sporty a mezi nimi lyZovani. Jeho priikopnici se v Krkonos$ich objevili
na sklonku 19. stoleti, ve viné prvniho zdjmu Stfedoevropanti o skandinav-
skéd ,prkna“. Ta zacatkem 20. stoleti pocala vystupovat ze stinu rohatych
sanf a sankarskych drah a v mezivalecném obdobi se stala vykladni sk¥ini
moderniho Zivotniho stylu a jednim z pilifh turistického rozvoje regionu.
Rychly rozmach lyZovani byl zaloZen na fascinaci sportem a horskou turis-
tikou, a zéroven pomdhal prekonat zakofenéné obavy ze zimy. Nadchdaze-
jici zmény mély kulturni zéklad, ktery podporovala spontaneita i védoma
rozhodnuti. Obecné se da ¥ici, Ze vedle pomijivych emoci - strachu a slas-
ti — pusobila hmatatelné&jsi ocekavani a ¢iny. Lyze poskytovaly obyvateltim
hor mobilitu a nové zdroje vydélku, novacci v lyzovéani hledali odpocinek od
vSedniho Zivota. Vydavali se na stezky, aby okusili dfive neznama kouzla zimy,
vyzkouseli své limity/moznosti, nebo aby aktivné odpocivali. Zimni sezény
z prelomu 19. a 20. stoleti jednozna¢né urychlily riist turistického ruchu
a modernizaci horskych vesnic.352 Atraktivni novinka budila pochopitelny
zéjem, coz se odrazi v materidlech uverejnovanych v turisticky ¢asopisech.
Postupem ¢asu se s jejim posilovanim a rozvojem vyvinulo samostatné ly-
Zatské prosttedi a literatura.

Tato kapitola si neklade za cil popsat historii krkonos§ského lyzovani ani
komplexné rozsifrovat jeho obraz z materialti obsaZenych v turistickych
a sportovnich ¢asopisech. Namisto toho se soustfedi na reflexi lyZovani na
jizni strané Krkono$ v ¢asopisech, které vsak byly vydavany v predvalec-
ném Némecku, a to jak na severni strané pohofti, tak i zcela mimo Krkono-
$e.353 Nasim zadmérem je demonstrovat uZite¢nost téchto dosud ne zcela

ni¢nich pohotich) se uz dockal celé rady zpracovani,354 ale vSechna témata

352 Rozséhleji viz mj. PRZERWA, Tomasz. Migdzy lgkiem a zachwytem. Sporty zimowe w
slgskich Sudetach i ich znaczenie dla regionu (do 1945 r.). Wroctaw: Atut, 2012.

353 Casopisy ¢eskych Némcii byly vzhledem k tomuto vymezeni zdmérné vynechany, ackoli
nepochybné prestavuji cenny (a pravdépodobné vyrazné obsahovné bohatsi) zdroj informaci
k tématu. Srov. napt. Das Riesengebirge in Wort und Bild: Fachblatt fiir die Gesammtkunde
des Riesengebirges und der Angrenzenden Gebiete. Marschendorf: E. R. Petrak; Jahrbuch

des Deutschen Riesengebirgs-Vereines (Sitz Hohenelbe); Jahrbuch des Hauptverbandes

der deutschen Wintersportvereine in der Tschechoslowakischen Republik. Gablonz a. N.:
Hauptverband der dtsch. Wintersportvereine.

354 Viz PRZERWA, T. Migdzy lekiem a zachwytem; LESSENTHIN, Berthold. Das Riesengebirge
im Winter. Breslau: Schlesische Buchdruckerei, 1901; WIATER, Przemystaw. Poczatki
narciarstwa w Karkonoszach i Gérach Izerskich. Rocznik Jeleniogérski. 2008, 40.
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jesté rozhodné nebyla plné osvétlena. Skromny stav, v némz se zachovaly
predvale¢né archivy turistickych a sportovnich svazii, by mél badatele obec-
né podnécovat k peclivému zkouméni obsahu odbornych ¢asopist, véetné
téch, jez jsou vydavany s urcitym prostorovym a tematickym odstupem od
analyzované problematiky. V této souvislosti stoji za zminku, Ze informa-
ce o lyzovani v Krkonosich ptinaSela mj. bruslatska a alpska periodika3ss.
Pozornost se také dosud dominantné soustiedovala na obraz severni nebo

jizni ¢asti Krkonos v pramennych zdrojich odpovidajicich provenienci dané

oblasti (tj. v pramenech ¢eskych Némcti pro jizni ¢ast a slezskych Némct pro
severni ¢ast pohotf). Zpravy o vyvoji na jizni strané hor jisté neptredstavovaly
predni témata na strankéach predvalec¢nych némeckych (slezskych) ¢asopist,
ale nemély by se podceniovat. Informace obsazené v téchto periodicich jsou
tedy uzite¢né pti zkoumani preshranic¢nich témat. Nabizi se jejich vyuziti
zejména jako srovnavaciho materialu k podobnym oblastem badani.
EEs

Krkonosské spolky (a periodika) vznikaly soucasné po obou stranach statni
hranice, ktera Krkonose déli. V jizni ¢asti masivu vladly silné nacionélni ne-
vrazivosti, které vyustily do rivality mezi ¢eskymi a némeckymi turistickymi
a sportovnimi aktivisty.356 Zpocatku - v ramci habsburské monarchie - méli
Némci diky vét§sim moznostem podstatny naskok. V roce 1880 zalozili ve
Vrchlabi Rakousky krkono$sky spolek (Oesterreichischer Riesengebirgs-
verein)357, a v letech 1896,/1898 Svaz némeckych lyzart (Verein deutscher
Skildiifer). Z iniciativy jeho predsedy Guida Rottera byl v roce 1903 zalo-
Zen preshranic¢ni lyZatsky svaz (Schneeschuhlduferverband Riesengebirge),
ale po roce 1905, kdy vznikly Rakousky lyzatsky svaz (Oesterreichischer
Skiverband) a Némecky lyzatsky svaz (Deutscher Skiverband), ztratil tento

355 Naptiklad v Berliné vydavana periodika Deutscher Wintersport: Amtliches Organ des
Deutschen Eislauf-Verbandes 1901-1917; Der Eissport (Deutscher Wintersport): Amtliche
Zeitschrift des Deutschen Eislauf-Verbandes. 1922-1936; Nachrichtenblatt d. Deutschen Eislauf-
-Verbandes: Amtliches Organ des Deutschen Eislauf-Verbandes. 1918-1922. Viz téz Sektion
Breslau des Deutschen und Osterreichischen Alpenvereins 1924-1938; Zweig Breslau des
Deutschen Alpenvereins 1938-1944. Vratislavska sekce Némecko-rakouského Alpského sdruzeni
vlastnila v Krkonosich (v osadé Chaloupky/Abrahamhéuser) lyzatskou chatu (Skiheim).

356 Srovnej WAIC, Marek. Der Skibund der Tschechoslowakischen Republik und der
Hauptverband der deutschen Wintersportvereine. In: WAIC, Marek (ed.), Cesi a Némci ve svété
télovychovy a sportu = Die Deutschen und Tschechen in der Welt des Turnens und des Sports.
Praha: Karolinum, 2004.

357 V letech 1880-1884 puisobil jako krkonosska sekce Horského spolku pro Cechy
(Gebirgsverein fiir Bohmen). Viz DZIEDZIC, Marcin. Austriackie (Niemieckie) Towarzystwo
Karkonoskie 1880-1945. Watbrzych: Wydawnictwo Paristwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej
im. Angelusa Silesiusa, 2009. Rozsahleji PELC, M. Uméni putovat: déjiny némeckych turistickych
spolkii v ¢eskych zemich.
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projekt vyznam.358 Klub Ceskych turistii byl zaloZen v roce 1888 v Praze.
Zde se také v letech 1887/1894 zrodil Cesky lyZaisky klub. V podobné dobé,
v letech 1894/1895, byla v Jilemnici zaloZena Ceskd krkonosskd lyZaiskd
spolecnost. Na jejich zaklad€ vznikl v roce 1903 Svaz Ceskych lyZarii.359 Ko-
nec prvni svétové valky, rozpad Rakouska-Uherska a vznik Ceskoslovenska
prinesly dalsi organiza¢ni zmény a zaroven dalsi zvySeni narodnostniho
napéti. V roce 1938 prineslo priclenéni pohranic¢i k Némecké risi ceskym
organizacim likvidaci a némeckym tzv. ,zglajchsaltovani - tj. pIlné podri-
zeni zamértim nacistického rezimu.

Severni, slezské ¢asti Krkonos pattily po celou tu dobu k Prusku/Némec-
ku a byly osidleny némeckym obyvatelstvem, takze tamni spolky pusobily
v jinych, stabilnéjsich podminkach. Krkonossky spolek (Riesengebirgsver-
ein - RGV), zalozeny roku 1880 v Jeleni Hote, se ve 20. letech 20. stoleti
vyvinul v silnou organizaci, jez méla nékolik tisic ¢lent1.360 Aktivné podpo-
roval rozvoj cestovniho ruchu v zdpadnich oblastech tzv. Sudet a vyuzival
k tomu tcelu sviij ¢asopis Der Wanderer im Riesengebirge, ktery v Jeleni
Hote neptetrzité vychazel od roku 1881 do roku 1943.361 Mési¢nik RGV je
nenahraditelnym zdrojem informaci o Krkonosich i o sdruzeni samotném,
ale - vice o tom dal - nebyl profilovan lyzatrsky. Prvni slezsky lyzatsky klub
(Schneeschuh-Club) Windsbraut byl zaloZen ve Szklarské Porebé v roce 1900,
zatimco regiondlni Slezsky lyZatsky klub (Schiesischer Skiverband) se ustavil
azvroce 1911. Na jeho misté vznikl v roce 1920 krkonossky Slezsky lyzarsky
svaz (Schlesischer Skibund - SSB), k némuz se v roce 1922 pripojily kluby
Jihovychodniho némeckého lyZzatského svazu (Siidostdeutscher Skibund).362
Proces sjednocovani postupoval pomalu, obé struktury zpocatku spojoval
predevsim nézev a tydenik Schlesischer Wintersport vychézejici od roku 1924

358 POLEDNIK, Heinz. Stolze Erinnerungen: die Geschichte des Wintersportes in den
Sudetenldndern. Marktoberdorf: Heimatkreis Hohenelbe eV.,, 1970, s. 83-95. Spolek
némeckych lyzart fungoval piivodné jako sekce Rakouského lyzatského spolku
(Oesterreichischer Skiverein).

359 Viz mj. STOVICEK, Jan. Pocdtky ceské turistiky na Liberecku. Liberec: Ceska beseda, 1990;
KULHANEK, Otto. Zlatd kniha lyZovdnt: z déjin ceskoslovenského a svétového lyZarstvi. Praha:
Olympia, 1989, s. 38-60; KUBAT, Miroslav. Prvni lyZati v Krkonosich. Krkonose: casopis Sprdvy
Krkonos$ského Ndrodniho Parku. 1968, 1(1). Cesky lyzai'sky klub ptsobil zpocatku jako sekce
Bruslatrského klubu.

360 SZCZEPANSKI, E. Towarzystwo Karkonoskie (1880-1945). Slgski Labirynt Krajoznawczy. (1).

361 Der Wanderer im Riesengebirge. 1881-1943. Archivni ¢isla tohoto ¢asopisu jsou

v elektronické verzi dostupna na Wanderer im Riesengebirge [online]. [cit. 8. 12. 2022].
Dostupné z: <https://jbc.jelenia-gora.pl/dlibra/results?q=wanderer+im+riesengebirge&action
=SimpleSearchAction&type=-6&p=2;%20https://www.difmoe.eu/d/periodical/uuid:9ec5605c-
-cd29-4f5f-b22e-358f68a5a7€8>.

362 PRZERWA, T. Migedzy lgkiem a zachwytem, s. 79-101.
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v Kamenné Hote (od roku 1928 v Jeleni Hote). V té dobé mél SSB 10.000
az 20.000 ¢lent a patfil k silnéjsim regionalnim strukturdam Némeckého
lyzafského svazu. Casopis prestal vychazet v roce 1936 v ramci nacistické
centralizacni politiky.363 Berlin tehdy prosazoval celonémecky Ski-Sport,
vydavany v Mnichové v letech 1935 az 1943.364

Zminéné sportovni ¢asopisy - analogicky k dalsim lyzarskym periodikiim
vydavanym v Némecku, v¢éetné Ski-Chronik Jahrbuch Mitteleuropdischen
Skiverbandes (1909-1913), byly urceny predevsim ¢leniim spolkd. Prinasely
informace o investicich, setkanich, vyletech nebo soutézich. Rozsahlé zpra-
vy ze schiizi, podrobna hlaseni, dlouhé seznamy aktivistt a vitéz sportov-
nich soutézi, uverejiiované na jejich strankach, jsou dnes nedocenitelnym
zdrojem védomosti o jednotlivych klubech a SSB a neptimo odréazeji zmény
v krkonos§ském lyZovani. Je viak potfeba mit na paméti zejmé limity uva-
dénych materidld. Prakticky se v nich pomijeji aktivity neorganizovanych
lyzara (turistli na lyzich) a aktivity ostatnich lyZatskych spolecenstvi, kte-
ré se z rliznych divodl nechtéla ptripojit k Némeckému lyzatskému svazu.
Staci zminit oddily silného Némeckého télocvi¢ného svazu (Deutsche Tur-
nerschaft) a délnické sportovni spolky, lyzarské aktivity vojakl a dalSich
uniformovanych sborti nebo skupiny $kolaku. U vybranych spolki 1ze pou-
kazat na periodika, kterd vydavaly, naptiklad Sportnachrichten 7. (Preuss).
Inf. Rgt. (1924-1933), nebo sportovni tiskoviny jako Schlesische Sportwoche
(1929-1933) a Schlesische Turnzeitung (1924-1930).

Tento problém se tyka i RGV, ktery se vyznamné zaslouzil o rozsifeni a popu-
larizaci lyzovani v Krkonogsich. Prvni ¢lanek, ktery ¢tenarim Der Wanderer im
Riesengebirge predstavoval lyzarské vybaveni, vySel na jeho strandch v roce
1891.365 Klicovy vyznam vSak mély stati Oskara Vorwerga (1891-1896),366

pokladaného za priikopnika lyzovani v Krkonosich. Na pocatku 20. stoleti

363 Netplny soubor ro¢nikt Schiesischer Wintersport se zachoval ve sbirkdch Univerzitni
knihovny ve Vratislavi a Deutsche Nationalbibliothek v Lipsku.

364 Komplet ro¢nikt Ski-Sport: Amtliches Organ des Fachamtes Skilauf im Deutschen
Reichsbund fiir Leibesiibungen (dale: Ski-Sport) je dostupny v Deutsche Nationalbibliothek
v Lipsku.

365 PARTSCH, ]. Die Schneedecke als Bahn des Verkehrs. Der Wanderer im Riesengebirge.
1891, (5).

366 VORWERG, Oskar. Zum Schneeschuhsport. Der Wanderer im Riesengebirge. 1891,

(11); VORWERG, Oskar. Zum Schneeschuhsport. Der Wanderer im Riesengebirge.

1893, (3); VORWERG, Oskar. Die erste Schneeschuhfahrt iiber die Schneekoppe. Der
Wanderer im Riesengebirge. 1893, (12); VORWERG, Oskar. Die zweite Schneeschuhfahrt

uiber die Schneekoppe. Der Wanderer im Riesengebirge. 1894, (11); VORWERG, Oskar.
Schneeschuhlaufen. Der Wanderer im Riesengebirge. 1896, (12); VORWERG, Oskar. Aus dem
Tatigkeitsbericht des Vereins deutscher Skildufer in Hohenelbe fiir das Vereinsjahr 1903/1904.
Der Wanderer im Riesengebirge. 1904, (9).
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vénovalo periodikum hodné prostoru Svazu némeckych lyzart z Vrchlabi,
jehoz predsedou byl v té dobé Guido Rotter, zaslouZily aktivista Rakouského
krkonosského spolku, zndmy mj. otevienim prvnich studentskych a zZakov-
skych ubytoven (Studenten- und Schiilerherbergen). Pravdépodobné i jeho
zésluhou vychézely v ¢asopise Der Wanderer im Riesengebirge vyro¢ni zpra-
vy Svazu némeckych lyzati a zpravy o sportovnich soutézich, poradanych
sdruzenim, v¢etné akci na podporu lyZovani mezi krkonos$skou mladezi.
Dalsim divodem, ktery mohl rozhodnout o pravidelné a rozsahlé prezentaci
¢innosti vrchlabského spolku, byl jeho klicovy ptrinos k rozvoji krkonosského
lyZovani. Staci pripomenout spolupraci Svazu némeckych lyzar a Rakous-
kého krkonosského spolku v oblasti znaceni sité zimnich tras, rozdavani
lyzarského vybaveni krkono$ské mladezi, ztizeni muzea zimnich sporti
(Wintersportmuseum) a rovnéz pti rychlém prisvojeni si klasické (norské)
lyzatské techniky.367 Svaz némeckych lyzatt se také pustil do vytvareni pte-
shrani¢niho lyzarského svazu. O této myslence se psalo uz v poloviné roku
1902 (Riesengebirgs-Ski-Verein) a na podzim pak byla ohlasena dohoda s klu-
bem Windsbraut ze Szklarské Poreby. Administrativni prekazky rozhodly
o tom, Ze misto jednotné organizace (s mistnimi sekcemi) vznikla volnéjsi
konfederace mistnich klubti - vy$e zminény Schneeschuhlduferverband Rie-
sengebirge. Jeho prvni setkani se konalo 15. brezna 1903 v chaté Petrovka,
prvni mistrovstvi 17. ledna 1904 v Hotej$im Vrchlabi a druhé 21.-22. led-
na 1905 ve Szklarské Porebé. Je vhodné zminit, Ze zpravy Svazu némeckych
lyzata byly obohaceny o fotografie, coZ v té dob€ na stranach casopisu Der
Wanderer im Riesengebirge viibec nebylo bézné.368

Windsbraut ze Sklarské Poreby - jediny lyzatrsky klub, ktery do roku 1905
ve slezskych Krkonosich ptisobil - byl na strankach casopisu Der Wanderer
im Riesengebirge zpocatku zminovan predevsim v souvislosti s iniciativami

367 Srovnej: KROHL, W. Vom Skilauf im Riesengebirge. In: Ski-Chronik Jahrbuch
Mitteleuropdischen Skiverbandes. 1913.

368 Schneeschuhwettlaufen im Riesengebirge. Der Wanderer im Riesengebirge. 1901, (4);
ROTTER, Guido. Thitigkeit des Vereins deutscher Skildufer in Hohenelbe fiir das Vereinsjahr
1900/1901. Der Wanderer im Riesengebirge. 1901, (6); ROTTER, Guido. Thitigkeit des
Vereins deutscher Skildufer in Hohenelbe fiir das Vereinsjahr 1901/1902. Der Wanderer

im Riesengebirge. 1902, (7); ROTTER, Guido. Thitigkeit des Vereins deutscher Skildufer in
Hohenelbe fiir das Vereinsjahr 1902/1903. Der Wanderer im Riesengebirge. 1903, (5); Verein
deutsche Ski-Laufer in Hohenelbe. Der Wanderer im Riesengebirge. 1903, (4); Anschreibung
des Schneeschuhlduferverbandes. Der Wanderer im Riesengebirge. 1904, (2); LESSENTHIN,
Berthold. Schneeschuhldufer-Verband Riesengebirge. Der Wanderer im Riesengebirge. 1903,
(2); IL. Verbandslauf des Schneeschuhldufer-Verbandes im Riesengebirge. Der Wanderer im
Riesengebirge. 1904, (12); Schreiberhau i. R. Der Wanderer im Riesengebirge. 1905, (1); Der II.
Schneeschuh-Wettlauf in Schreiberhau. Der II. Schneeschuh-Wettlauf in Schreiberhau. 1905,
(3); Aus dem Tatigkeitsbericht des Schneeschuhldufer-Verbandes ,Riesengebirge®. Der II.
Schneeschuh-Wettlauf in Schreiberhau. 1905, (3).
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Svazu némeckych lyZarti a ti¢asti na sportovnich soutézich. Vétsi pozornost
se mu zacala vénovat az od poloviny prvniho desetileti 20. stoleti, coz se da
spojit s preorientovanim tohoto klubu na Némecky lyZatsky svaz a s preru-
Senim preshranic¢ni jednoty v roce 1907. Winsdbraut mimochodem ve dnech
29.-30. prosince 1906 usporadal mistrovstvi Némecka v lyZovani (spadajici
pod Némecky lyzatsky svaz), o némz - coz lze interpretovat rtizné - ¢asopis
RGV samostatnou zpravu nevydal.369 Zpravy o jinych slezskych lyzarskych
klubech, které vznikly nap¥. v Hornim Karpaczi, v Karpaczi ¢i v Jeleni Hore,
se v Der Wanderer im Riesengebirge vyskytovaly ptilezitostné a vétSinou
v ramci aktivit slouzicich jednotlivym turistickym stfediskim. Seznamy ly-
zarskych zdjezda ¢lenti Svazu némeckych lyzatti z Vrchlabi, otisténé v jeho
zpravach na zacatku 20. stoleti, vzbudily pravdépodobné vétsi zdjem RGV
O sportovnim potencialu slezskych lyzatskych struktur se ¢lovék mohl do-
zvédét vice ze Ski-Chronik, ale vzhledem k jeho stfedoevropskému dosahu
tam jinak nebyl na podrobnéjsi predstaveni tspéchti krkonosskych klubu
dostate¢ny prostor.

zimnich sportd (Wintersportverein) umoznilo RGV zbavit se tohoto seg-
mentu krkonosské turistiky, coZ ovSem neznamenalo, Ze by se tento silny
svaz vzdal znaceni zimnich tras, financovani lyzatrského vybaveni pro mladez
nebo propagace zimnich vyhod Krkonos. Vyslovené sportovni aktivity byly
prenechény silicim lyZarskym organizacim a psalo se o nich méné casto.
V mezivile¢ném obdobi se ve viné spolec¢enské fascinace lyzovanim RGV
vratil k propagaci lyZovani ve vlastnich fadach, snazil se profitovat z jeho
popularity, ale podvojné zavislost lyzarskych oddila - na RGV a SSB / Né¢-
meckém lyzarském svazu - vyvolavala komplikace (mj. finan¢ni), a proto
se v roce 1932 na strandch Der Wanderer im Riesengebirge v tomto ohledu
objevily vécné rady.370 O ¢innosti lyzatskych oddili RGV se obvykle infor-
movalo v materialech zasilanych jednotlivymi mistnimi skupinami RGYV,
samostatné zpravy vychazely v periodiku velmi ztidka.371 Téma zimy a ly-
Zovani se v periodiku RGV objevovalo az do druhé svétové valky, predevsim

369 Napriklad Schneeschuhsport. Der Wanderer im Riesengebirge. 1906, (12); Schreiberhau.
Der Wanderer im Riesengebirge. 1906, (12); Der Wintersport. Der Wanderer im Riesengebirge.
1907, (12); Wintersportplatz Schreiberhau. Der Wanderer im Riesengebirge. 1908, (2); Ski-Kurs.
Der Wanderer im Riesengebirge. 1908, (2); Schneeschuh-Verein Windsbraut-Schreiberhau.

Der Wanderer im Riesengebirge. 1908, (2); Aus den Verhandlungen des Hauptvorstandes. Der
Wanderer im Riesengebirge. 1907, (1).

370 PROHASEL, [G.]. Die Frage der Griindung von Skiabteilungen im Riesengebirge. Der
Wanderer im Riesengebirge. 1932, (9).

371 Viz Breslau. Der Wanderer im Riesengebirge. 1940, (4).
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s ohledem na rozvoj a propagaci Krkonos, ale vychazely i reportaze z lyzat-
skych zajezd(, které odrazely turistické naladéni RGV. 372

Tydenik Schlesischer Wintersport, ¢asopis SSB, ktery vychazel v zimni sez6-
né od 20. let, se zaméroval na striktné sportovni témata a mél vyjimecné
informativni profil. Vychazely v ném zpravy o ¢innosti lyzatrskych staveb
vsech Grovni, kalendare sportovnich akci a jejich popisy, tiskl rovnéz zpravy
o0 pocasi a inzeraty, poskytoval technické poradenstvi a informoval o spor-
tovni infrastrukture. Texty dopliiovaly pomérné ¢etné fotografie sportovist
a hist, hrach, vitéza, aktivisttl atd. Casopis se zamé¥il na zaleZitosti tyka-
jici se slezskych casti Krkonos. O Ceské strané referoval pouze sporadicky,
coz bylo prinejmensim ¢astecné politicky motivovano. Psalo se naptiklad
o potiZich p¥i prechodu hranic s Ceskoslovenskem, které ovlivnily sportovni
a turisticky ruch v pohrani¢nim pasmu.373

Redakce Schlesischer Wintersport napéti neeskalovala, spokojila se s popi-
sem reality. Jeji chladny pristup k tématu se dobte odrazi v pouhé zmince
o bojkotu ¢eského cestovniho ruchu v roce 1932 a v hodnoceni, Ze Némci
nadéle vyuzivaji ceské ubytovny.374 V roce 1924 se v ¢lanku pod titulkem
Die Tschechische Markierungen im Riesengebirge projevil jisty pragmatis-
mus a v ramci prezentace systému ¢eskych némych znacek bylo strizlivée
poznamendano, Ze jakkoli ¢echizace hor Némciim nevyhovuje a ¢eské trady
k nim nejsou vstricné, je potfeba se Ceské znaceni stezek naucit a pouzi-
vat.375 V roce 1933 (tedy jiz po prevzeti vlady nacisty) se v jiném textu ob-

nice, nepodnécujme konflikt, budme si védomi, Ze tam Ziji dva ndrody, Cesi

a sudetsti Némci, zachdzejme s nimi stejné. “376

Cinnost ¢eskych Némc, véetné Federace némeckych svazti zimnich sportti
(Hauptverband der deutschen Wintersportverbdnde in der Tschechoslowaki-
schen Republik), kterou v roce 1919 zalozili, budila na slezské strané Krkonos
pochopitelny zajem; ten vsak nebyl nijak prehnany ani pres blizkost centraly
této federace v Liberci. Ve Schlesischer Wintersport se sice v nékterych ro¢nicich
vyskytovala samostatna rubrika Vom deutschen Skilauf in B6hmen nebo Vom
Wintersport im benachbarten Bohmen, ale v jinych vychézely jen samostatné

372 Viz P. S. Zu Tal. Der Wanderer im Riesengebirge. 1929, (D).

373 Naptiklad Grenzverkehr. Schiesischer Wintersport. 1924, (2); Grenziibergangsverkehr im
Regierungsbezirk Liegnitz. Schlesischer Wintersport. 1933, (5).

374 Es gehen noch Deutsche in tschechische Bauden. Schlesischer Wintersport. 1934, (10).

375 CETL, Max. Die Tschechische Markierungen im Riesengebirge. Schlesischer Wintersport.
1924, (2).

376 SENECIO. Die Grenze! Schlesischer Wintersport. 1933, (12).
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zpravy.377 Federace némeckych svazll zimnich sportti méla ptirozené vlastni
periodikum, které se dostavalo i do Slezska. Periodika RGV a SSB informovala
0 jeji ¢innosti jednoznac¢né z hlediska organizac¢nich i mezinarodnich tspécha
predstavitelti némecké mensiny v Ceskoslovensku.378 Vyjimeéné ¢asopis SSB
informoval o konfliktu o tzv. 4rijsky paragraf. Strizliva zprava ptitom neumoz-
fiuje ovérit, jak se ve Slezsku pristupovalo k problémim ,bratrské“ organiza-
ce.379 Mnohem méné ¢asto byl zmitovan Svaz lyZarii Republiky Ceskosloven-
ské. Na strankach Schlesischer Wintersport a Der Wanderer im Riesengebirge
je témér neviditelny a ¢esti zdvodnici jen ,asistuji vitézstvim reprezentantti
Federace némeckych svazi zimnich sporti1.380 Jednu z vyjimek ptredstavova-
ly ispéchy zavodniki Ceskoslovenského svazu lyZaiii na prestiznich otevie-
nych lyZai'skych maratonech ve Szklarské Porebé.381 Ceskoslovensky tym
(zahrnujici i ¢eskoslovenské Némce) byl zminén v roce 1935, kdy neptiznivé
snéhové podminky ptrimély ¢eskoslovenské aktivisty presunout p¥ipravy na
start na zimnich olympijskych hrach v Garmisch-Partenkirchenu do Szklar-
ské Poreby. Zajem, ktery tento krok provazel, 1ze vysvétlit ocenénim mistni

sportovni infrastruktury.382

377 Naptiklad: Ptiloha Vom deutschen Skilauf in Bohmen. Schlesischer Wintersport. ¢. 1
z1.11.1924, 5. 10; & 7 ze 13. 12. 1924, 5. 5; & 9 z 31. 12. 1924, 5. 6; & 10 z 10. 1. 1925, s. 7;

¢. 11 ze 17.1. 1925, s. 5; €. 12 2 24. 1. 1925, s. 6; €. 13 z 31. 1. 1925, s. 5-6; €. 14 ze 7. 2. 1925,
s. 5-6; ¢. 15 ze 14. 2. 1925, 5. 5; ¢. 32 20. 11. 1925, 5. 7; €. 5 ze 4. 12. 1925, 5. 6-7; . 6

7 11.12. 1925, s. 8; & 8 2 24. 12. 1925, 5. 7; ¢ 13 2 29. 1. 1926, 5. 8-9; & 16 z 19. 2. 1926, s.

6;¢. 192 12.3.1926,s.6;¢. 1z 12.11.1926,s.9; ¢. 3z 26. 11. 1926, s. 5; ¢. 11 z 12. 1. 1927,
s.5; ¢ 14z 11. 2. 1927, s. 6-7, Vom Wintersport im benachbarten Bohmen. Schlesischer
Wintersport. €. 1z 18. 11. 1930, s. [13]; ¢. 2 z 5. 12. 1930, s. [10]; ¢. 4 z 20. 12. 1930, s. [10]; ¢. 6
z10.1.1931, s. [12]; & 10 ze 7. 2. 1931, s. [12]; & 13 z 28. 2. 1931, s. [8].

378 Napriklad Der Hauptverband der deutschen Wintersportvereine. Der Wanderer im
Riesengebirge. 1924, (12); Der Hauptverband der deutschen Wintersportvereine. Der Wanderer
im Riesengebirge. 1925, (12); Der Hauptverband der Deutschen Wintersportvereine in

der Tschechoslowakei. Der Wanderer im Riesengebirge. 1928, (12); Der Hauptverband der
Deutschen Wintersportvereine in der Tschechoslowakei. Der Wanderer im Riesengebirge.

1930, (1); Der Hauptverband der Deutschen Wintersportvereine in der Tschechoslowakei. Der
Wanderer im Riesengebirge. 1934, (11).

379 Von Deutschen Skilauf in Bohmen. Schlesischer Wintersport. 1926, (3).

380 Napriklad Internationale Skiwettkdmpfe in Johannisbad. Der Wanderer im Riesengebirge.
1925, (3); Erfolge sudetendeutscher Skildufer. Der Wanderer im Riesengebirge. 1927, (3);

Die tschechoslowakische Olympia-Ausscheidungskdmpfe. Der Wanderer im Riesengebirge.
1936, (2); Skimeister der Tschechoslowakischen Republik w Starkenbach. Der Wanderer im
Riesengebirge. 1938, (3).

381 XI. Internationaler 50 Klm. Ski-Dauerlauf in Schreiberhau. Schlesischer Wintersport. 1931,
(13), 5. [9] a (15), s. [1-2]. SSB / Némecky lyzatsky svaz i Federace némeckych svazt zimnich
sportli umoziovaly svym zdvodnikiim Gcastnit se sportovnich udalosti, které potradaly. LyZati
z jinych federaci mohli startovat jen v ,otevienych” zavodech.

382 Die Schneesicherheit der Schreiberhauer Himmelsgrundschanze. Der Wanderer im
Riesengebirge. 1931, (2); KRUSCHE, G. Tschechische Olympia-Springer in Schreiberhau. Ski-
-Sport. 1936, (9).
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Situace se zménila na podzim 1938, kdy Némecka fiSe pohltila ¢eskosloven-
ské pohranic¢i, kam pattila témét celd jizni ¢ast Krkonos. V celonémeckém
Casopise Ski-Sport predni slezsky dopisovatel obsahle psal o zasluhach lyzar
na proslulosti némecké narodni komunity Zijici v Ceskoslovensku, napt. Der
sudetendeutsche Skilauf - ein volkisches Bollwerk.383 K prileZitosti ,,osvoboze-
ni Sudet” byly v letech 1939 a 1940 usporadany jizersko-krkonosské lyzatrské
zavody SA384 (Sudetenbefreiungslauf), které propagoval Ski-Sport,385 ale zajem
médii rychle pominul, zastinily ho vale¢né problémy. Posledni podstatné;jsi
materidl o ,sudetonémeckém* lyZovani byl zvefejnén na poc¢atku roku 1941.386
Likvidace statni hranice probihajici napti¢ Krkonosemi otevtela cestu ke ,sjed-
noceni“ krkonosskych lyzar, avsak, jak se ukazalo, jen povrchnimu. Pfedni
némecti zavodnici vstoupili do fad krkonosské Sportovni jednoty SS387 (SS-
-Sportgemeinschaft Riesengebirge)38s a ve Spindlerové Mlyné se v roce 1941
konalo mistrovstvi Némecka v lyZovani, spojené s némeckym mistrovstvim
v lyZarském maratonu ve Szklarské Porebé.389 Psalo se o Uspésich Glinthera
Meerganse z Karpacze (mistr Némecka 1937-1938) a Gustava Berauera z Pece
pod Snézkou (mistr Némecka 1939-1941, mistr svéta 1939 a 1941). Obecné
je vsak na misté pripomenout, Ze mnichovska redakce Ski-Sport vénovala
krkonosskému lyZovani mnohem méné pozornosti nez Schlesischer Winter-
sport, prestoZe od roku 1938 byly zasilany zpravy ze slezskych i ,sudetskych”
lyzatrskych oblasti.390 Vale¢na omezeni, véetné ptikazu odevzdat sportovni
vybaveni v prosinci 1941, vedla k zaniku lyZzovani. Oficialné mély lyZe ztstat
uZzivany vojaky, nacistickymi Gtvary a uniformovanymi slozkami.391 Jak jiz bylo
zminéno, v roce 1943 prestaly v souvislosti s vile¢cnym nedostatkem vychazet
lyzatské a turistické ¢asopisy. Jejich obsah byl jiz pred tim stéle vice podtizo-
van nacistické propagandé, coz limituje jejich poznavaci hodnotu.

383 KRUSCHE, G. Der sudetendeutsche Skilauf - ein volkisches Bollwerk. Ski-Sport. 1938, (1);
KRUSCHE, G. Das haben wir nicht verstanden, denn wir sind Deutsche! Ski-Sport. 1938, (1).

384 SA, tj. Sturmabteilung, byly ozbrojené jednotky némecké nacistické strany (NSDAP).

385 KRUSCHE, G. Der Sudeten-Befreiungslauf. Ski-Sport. 1939, (7); KRUSCHE, G. Hochlandsieg
beim Sudeten-Befreiungslauf. Ski-Sport. 1940, (6).

386 LUTHER, C. J. Schneebriicken des Sudetenskilaufes. Ski-Sport. 1941, (6).

387 S8, tj. Schutzstaffel, byly ptvodné ochranné oddily prednich nacistickych pohlavar uvnitf
SA, v priubéhu let viak vyrazné expandovaly a staly se nejvétsi ozbrojenou slozkou nacistického
rezimu mimo armadu.

388 K[RUSCHE], G. Sommerlicher-winterlicher Riickblick auf den Skiwinter 1938/39. Ski-
-Sport. 1939, (22).

389 Das Fachamt meldet. Ski-Sport. 1940, (2); Aus den Skibereichen: Bereich 4 (Schlesien). Ski-
-Sport. 1940, (2).

390 Aus den Ski-Gauen: Sudetenland. Ski-Sport. 1938, (5).
391 Rozsdhleji FALKNER, Gerd. Skier fiir die Front. Planegg: Deutscher Skiverband, 2004.
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Némeckd periodika informovala ¢tenare o moderni sportovni a dopravni in-
frastruktute vznikajici v Krkonosich. Lakonické zminky o ¢eskych investicich
vétSinou postradaji jakékoliv hodnoceni, ale da se tusit, Ze slezsti aktivisté se
na tspéchy svych sousedd divali s jistou zavisti, napiiklad kdyz byly ve Spin-
dlerové Mlyné a v Harrachové otevieny velké skokanské muistky.392 Zejména
dobfte je to patrné, pokud jde o lanovky, vybudované diky usili statnich organti
v Ceché4ch na Cerné Hote a na Jestédu.33 Zkuseni lyzafi ze Slezska sice tvrdili,
Ze je nepottebuji a Ze radost, jakéd provazi sjezdy, je odménou za Usili vyna-
loZené pti vystupu na hieben, ale bézny postoj to rozhodné nebyl. Zminéné
investice byly v némeckych periodicich spojovany s ,Cechizaci Sudet”, o ¢emz
se méli zminit sami Cesi.3% Stoji za zminku, Ze lanovka na Cernou Horu byla
zaviena po odtrzeni pohrani¢i Némeckou risi - podle nazoru autora pisiciho
ve Ski-Sport to mélo byt proto, Ze ji nadmérné vyuZivali Cesi.3%s

Krkonose se pokryvaly turistickou a sportovni infrastrukturou. K nejrozsah-
lejsim zménam na slezské strané hor doslo v oblasti Karpacze a Szklarské
Poreby. Byly zde mj. postaveny velké a moderni skokanské mustky, Koppen-
schanze a Himmelsgrundschanze. V periodicich se hodné piSe o technickych
kvalitach téchto zarizeni, o tamnich soutézich (v€éetné mezinarodnich) a re-
kordech, které tam byly prekonany. Ekologické aspekty se nezohlednovaly.
Lokalni elity totiz chtély posilit sportovni znacku prednich sportovnich center,
a tedy i turisticky pramysl. Snazily se vychéazet vsttic lyzatskym nad$enctim,
kteri hledali vhodné podminky pro provozovani preferovanych sporta. Ve
20. letech 20. stoleti budily velky zajem skoky na lyzich. Ve 30. letech lidem
ucarovalo alpské lyZovani, a tak se vytycovaly bézecké trasy a sjezdovky. Byly
uvedeny do provozu dalsi horské chaty (jakoz i klubové lyzatské ubytovny),
a ty starsi se modernizovaly. V mezivile¢nych Krkonos$ich byl v zimé velky
provoz a némecké sportovni a turistické ¢asopisy o tom hojné informovaly.
Historicka reflexe byla vzacnd, stfedem pozornosti byla soucasnost. Toto
pravidlo potvrzuji dosti obecné a vcelku populdrni nastiny vyvoje Krkono$
a rozsahleji rovnéz mistnitho némeckého lyzovani.396

392 Srovnej Sprungschanze im Mummeltal bei Harrachsdorf. Schlesischer Wintersport. 1930,
(2); Eine neue Sprungschanze bei Harrachsdorf. Schlesischer Wintersport. 1930, (4); Eine
Riesen-Sprungschanze. Der Wanderer im Riesengebirge. 1934, (11).

393 Eine elektrische Hochschwebebahn. Der Wanderer im Riesengebirge. 1926, (10); Die
Schwebebahn auf den Schwarzen Berg. Der Wanderer im Riesengebirge. 1928, (9); Fiir den
vom tschechoslowakischen Eisenbahnministerium beabsichtigten Bau einer Personen-
-Schwebebahn von Oberhainichen auf den Jeschken. Der Wanderer im Riesengebirge. 1930, (6).
394 Die Schwebebahn im Dienste der Tschechisierung. Der Wanderer im Riesengebirge. 1931, (2).
395 Die Seilschwebebahn. Der Wanderer im Riesengebirge. 1940, (8).

396 Naptiklad GRUHN, H. Die Anfinge des Skilaufes im Riesen- und Isergebirge. Der Wanderer
im Riesengebirge. 1932, (2).
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Rozkvét turistiky v mezivale¢ném obdobi predurcil moderni rozvoj Krkono$
a lyzarsky boom tento proces nesporné urychlil a posilil. Zd4 se, Ze novi
,konzumenti“ zasnézenych hor v mensi mire prozivali ptirodu a vice se za-
jimali o sportovni praxi. Misto hlubsi reflexe zaujimala samotna aktivita,
a praveé ta - a nikoli kdysi idealizované vrcholy - se stala hlavnim nositelem
novych fascinaci. Analyza obsahu uvetejiiovaného v lyzafskych ¢asopisech
umoznuje prohlasit, Ze autortim ¢lankd o zimnich sportech pripadalo krasné
nebo idedlni sportovni zdzemi nebo povétrnostni podminky. ,Idealni“ hory
se pripominaly jen sporadicky, a to v souvislosti s ,idedlnimi“ podminkami
pro lyzovani (to ukazuji mj. i terminy jako ,das ideale Skigeldnde“ ¢i ,Skipa-
radies”). Pozndmky o ptvabu hor nebo krése oblasti je mozné interpretovat
jako vyjadreni vztahu k domoviné a regionu, a tedy jako soucast budovani
identity. Jsou v8ak obvykle velmi vagni. Zazniva v nich sice uznani ptivabu
losti a technické problémy. S timto pristupem se lze setkat i v némeckych
priruckach a lyzarskych pravodcich. Sousttreduji se na sportovni vykony,
organiza¢ni pociny a atraktivni akce. Nevznikaji velké prib€hy, nevytvari se
nové pojeti ani kulturni vzory. Predklada se kazdodennost.

Zbyva dodat, Ze fascinace snéhem, rychlosti a vysledky nevylucovala idealiza-
ci hor pokrytych bélostnym prachem a jiskticich ve slunci. Horska scenérie
nemohla byt nad$encim zimnich sportli tiplné lhostejna, upozornovalo se
na niivramci soutézi a sportovni infrastruktury. Kouzlo hor sice nemélo ve
vyjadrenich nadSenct pro ,bilé silenstvi“ prvoradé misto, ale jisté plisobilo
i nadale. Sportovni aktivity vzkvétaly jako prvek masové kultury, a proto
pro né nebyl duchovni rozmér nijak zvlast uzite¢ny. Nemtizeme si byt jisti,
zda dokazeme spravné ¢ist vnimani hor u nové a vyznamné skupiny jejich
konzumentt, ktefi se je rozhodli v zimé navstivit. VSeobecné panuji pochyb-
nosti, zda to byl duch sportovniho zapoleni, ktery horské oblasti ptipravil
o esteti¢nost, nebo zda Slo obecné o uspéchanost a povrchnost masového
prijemce, jakou zachycovaly texty ve sportovnich ¢asopisech. Druhd varianta
dobre souzni s negativnim hodnocenim turistického ruchu v Krkonosich na
zacatku 20. stoleti jako soucasti kritiky komercializace hor a konzumnosti
davu, které je navstévovaly.397 Doba rozkvétu zimnich sportt zapadala do
scénére privykani na né€, a dokonce presahovala jeho ramec, nebot zamérila
pozornost na nova témata - na sportovni zazitky.

V mezivale¢ném obdobi ovladl medialni sdéleni o lyZovani v Krkonosich
sport, ale za zdvojem zpravodajstvi ze sportovnich udalosti se skryvaly jeho

397 ORLOWICZ, Mieczystaw. Moje wspomnienia turystyczne. Wroctaw: Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, 1970, s. 231, 519-521. Podobné viz téz kapitola Marka Krej¢iho v této publikaci.
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jiné, tedy nesoutézni varianty. Velkd skupina vyznavact zimnich sportt se
spokojila s lyzarskymi ttirami, které mély bliz k turistickému nez ke sportov-
nimu vyziti. Ty nebudily Zddné zvlastni emoce a nezapadaly do sportovniho
profilu Schlesischer Wintersport, a proto byly na strankach tohoto ¢asopisu
marginalizovany. Individudlni povaha takovych vyprav obvykle znamens,
Ze o nich vime jen malo. Do oblibenych krkonosskych stredisek zimnich
oznacil Karpacz 20. let za ,jeskyni htichu®. Jiny uved], Ze se zminény resort
1isi od berlinské metropole pouze tim, Ze lidé chodi na spolecenské akce ve
sportovnim obleceni. Ulice méla ovladat viiné benzinu, pudru a parfému.
Skutecny lyzarsky zazitek mél panovat az na horském hiebeni. Masové ly-
zovani nepochybné znesnadnovalo udrzeni zvlastniho ducha prikopnické-
ho obdobi jeho rozvoje. Psal o tom jeden z veteranii a v ironickém textu se
novym trendtim vysmival. Zminil lyzarské svazy potadajici velkolepé akce,
pohodlné dojizdéni do elegantnich chat ¢i hotelt, anebo lyZatre ovladané
myslenkou na ziskani sportovnich vaviini.398

XXX

Sledovani vyvoje zimnich sportl nabizi jedinecnou ptilezitost ke studiu
spolecenského chovani a ekonomickych zmén, které ovlivnily i vydavatele
turistickych a sportovnich ¢asopisti. Texty, které v nich vychazely, tvofi ne-
nahraditelné zvétSovaci sklo, poskytujici obraz sice netiplny a specificky za-
meéreny, ale dostate¢né ostry, a proto dualezity. Slezska (némeckd) periodika
prinaseji poznatky predevsim o organizovaném slezském lyZovani a zaroven
dokumentuji $irsi fenomény pokryvajici sousedni oblasti.

Rozvoj turistiky a sportu zménil zptisob, jakym byly Krkonose vnimany a roz-
vijeny. Rozkvét lyZovani, zapocaty na prelomu 19. a 20. stoleti, je tfeba zaradit

obvykle z vy$sich a stfednich spole¢enskych vrstev, pro néz bylo zimni vyziti
mj. i otdzkou prestiZe, se nesousttedovala na proZivani hor, ale prikladala vétsi
dtilezitost praktickému vyuziti skandinavskych prken, priibéhu sportovnich
soutéZzi nebo stavu infrastruktury. O tom se psalo v némeckych turistickych
hranic: Der Wanderer im Riesengebirge, Schleischer Wintersport a Ski-Sport.
Ty byly platformou pro vyménu informaci a nazord v ramci sdruzeni, ktera
je vydavala. Dnes ndm umoziiuji sledovat promény krkonosského lyzovani
a vyvoj preshrani¢ni spoluprace v této oblasti.

398 KOSCH, A. Warum ins Isergebirge zum Skilaufen? Schiesischer Wintersport. 1933, (18);
PLEHAN, Ch. Mit dem Sonderzuge ins Isergebirge. Schlesischer Wintersport. 1927, (9); MOHR,
W. Mit Skiern in Riibezahls Reich. Schlesischer Wintersport. 1927, (20); IGITUS. ZeitgemaR!
Schlesischer Wintersport. 1928, (8).
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Archiv Krkonosského muzea
v bavorském Marktoberdorfu
a moznosti jeho vyuziti

pri vyzkumu Krkonos

Tomas Korbel

Kapitola predstavuje archiv Krkonosského muzea v bavorském Marktober-
dorfu, kategorizuje jednotlivé typy pramenti a na konkrétnich prikladech
ilustruje moznosti jejich vyuziti pti vyzkumu historie vychodnich Krkono$
ve 20. stoleti. Coby archivni reSerse rozsifuje pramennou zdkladnu k této
problematice o dosud spiSe opomijené dokumenty (prevazné osobni po-
vahy) sudetskych Némcu, které mohou badateliim nabidnout alternativni
pohled na vybrané déjinné udalosti v byvalém politickém okresu Vrchlabi
(napf. déjiny turismu, mezivale¢né levicové hnuti, Krkonose za druhé své-
tové valky, povéalecné nucené vysidleni).

Vétsina némeckych rodin z byvalého okresu a mésta Vrchlabi byla po vélce
vysidlena do vesnice Markt Obersdorf v oblasti Ostallgau v podhiifi bavor-
skych Alp. Mésto Marktoberdorf vzniklo az v roce 1953 (mimo jiné i diky
narlstu poctu obyvatel o vysidlence) pripojenim Sesti vesnic (Bertoldsho-
fen, Geisenried, Leuterschach, Riedey, Sulzschneid a Thalhofen), némeckym
vysidlenctim byla ptidélena ¢tvrt Bertholdshofen.399 Béhem roku 1946 sem

399 Asimila¢ni politika vysidlencti po jejich prichodu do Marktoberdorfu je spojena predevsim
s osobou Lutze (Ludwiga) Vattera (1923-2018). Lutz Vatter byl ¢inovnikem vrchlabské
Hitlerjugend, za coz byl po druhé svétové valce kratce véznén v Ji¢iné (Valdicich). Po
nésledném vysidleni do Bavorska se stal ¢innym v Sozialdemokratische Partei Deutschlands
(SPD), za niz se stal starostou Marktoberdorfu, coz byl prelom v ¢innosti zdejsi SPD, nebot
celou venkovskou oblast dosud ovladala Christlich-Soziale Union (CSU). Na tomto Uspéchu
socidlnich demokratt se zna¢nou mérou podileli pravé voli¢i z fad vysidlenych sudetskych
Némcu. Vatter pak organiza¢né zajistoval slou¢eni Marktoberdordu s okolnimi vesnicemi.

V Cele mésta stal do roku 1978, poté opét na fadu let ,ptevzala kormidlo“ CSU. Dle Vattera
paradoxné pravé proto, Ze v letech 1972-1978 integraci okolnich vesnic se starousedliky
opét znaéné prevladli ,mistni“ konzervativni bavorsti voli¢i. Za toto Ustné predané svédectvi
Vatterovo a jeho kolegt pti neformalni konverzaci u stolu dékuji Dr. Jifimu Loudovi

z Krkono$ského muzea Spravy KRNAP ve Vrchlabi.

Tento pripad narusuje tradi¢ni obrazek jednozna¢ného navézani vysidlencti na CSU. Zde
nejspis sehrélo roli to, Ze byvali vrchlabsti Némci nalezli praci spiSe v pramyslu ¢i ve
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prijely ¢tyti vlaky s deportovanymi lidmi, které tvorilo 40 vagént po 30 li-
dech.400 V roce 1957 prevzalo mésto Marktoberdorf patronat nad némec-
kymi obyvateli z byvalého soudniho okresu Vrchlabi401 a doslo k zaloZeni
krajanského spolku Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge e.V. s cilem ,za-
chovat, chrdnit a udrZovat historické dédictvi obyvatelstva a krajiny Krkono$
a Podkrkonost ve vSech oblastech (humanitni védy, kultura, regiondlni his-
torie, skolstvi, hospoddrstvi, socidlni otdzky, prdvo, sprdva atd.), aby se tyto
tradice predaly mladsi generaci”.402 Mésto prenechalo spolku dvé mistnosti
v budové staré radnice za ticelem vybudovani muzea, které bylo slavnostné
otevieno u prileZitosti druhého setkdni spolku v roce 1960. Spravce muzea
Richard Flogel (1908-1990) shromazdil na plose 50 m2 prvni predmeéty,
které byly na zédkladé mezinarodnich dohod odvezeny z byvalého Cesko-
slovenska do Spolkové republiky Némecko. Vyzvy ve spolkovém casopise
Riesengebirgsheimat ohledné vénovani predmétt s krkonosskou tematikou
meély pozitivni odezvu a muzejni sbirky se neustéle rozrustaly. Ale teprve
po prestéhovani do takzvaného Martinsheimu na Eberle-Kogl-StrafRe v roce
1967 ziskala krajanska instituce dal$i mistnosti s vystavni plochou témér
200 m?2 a stala se jednim z nejvétsich krajanskych muzei sudetskych Némct
v tehdejsi Spolkové republice Némecko.403

XXX

Muzeum krkonosského spolku v Marktoberdorfu v soucasnosti tizce spolupra-
cuje s Krkonosskym muzeem ve Vrchlabi formou vzdjemného obohacovani svych

sluzbach. Proto jejich zajmim spise odpovidal program SPD, zatimco doménou starousedlych
konzervativnich voli¢ti zaméstnanych v zemédélstvi byla tradi¢né CSU. Harmonizace zajmi
vysidlencti a CSU ztejmé probéhla az pozdéji v dobé, kdy se i novi obyvatelé dostate¢né
ekonomicky etablovali a na vyznamu nabyl proklamovany ,protektorat* CSU nad krajany,
krajanskymi sdruzenimi a jejich zdjmy. Srov. HOPP, Gerhard. Machtfaktor auch ohne Machtbasis?:
die Sudetendeutsche Landsmannschaft und die CSU. Wiesbaden : VS-Verl,, 2010, s. 111-136.

400 FINK, Wolfgang (ed.), Heimat Hohenelbe: Geschichte und Geschichten. Marktoberdorf:
Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge eV., 2007, s. 268 - 269.

401 Obdobné tak v roce 1956 ucinilo nedaleké mésto Bensheim pro vysidlence z byvalého
soudniho okresu Hostinné. Ibid., s. 271.

402 Satzung (auszugsweise) [online]. Heimatkreis Hohenelbe, [cit. 22. 10. 2021]. Dostupné z:
<https://www.hohenelbe.de/hohenelbe/heimatkreis-hohenelbe/satzung/>. § 2.

403 Pro sudetonémecka krajanskd muzejni zatizeni se ve vétsiné pripadd pouzivaji tri

riizné terminy, odlisujici se podle velikosti a charakteristiky sbirek. Prvnim typem je
Heimatsammlung, kde je vystavend sbirka soucasti vétsiho celku a netvofi samostatnou
muzejni expozici. Druhym typem je nejrozsitenéjsi domovska jizba - Heimatstube, ktera ma
charakter mensiho muzea. Zpravidla zahrnuje jednu mistnost nebo samostatnou expozici

v ramci jiného (nejc¢astéji méstského) muzea. Tretim typem je samostatné domovské
muzeum - Heimatmuseum. K tomu dale HEMMERLE, Rudolf. Sudetenland Lexikon:
Geografie - Geschichte - Kultur. Augsburg: Bechtermiinz, 1996. K historii Heimatmusei

v némeckojazy¢ném prosttedi 19. a 20. stoleti viz KNORPP, Barbara. Heimat Museums and
Notions of Home. Journal of Museum Ethnography. 2009, (22).
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sbirek, vyménou publikaci a riznych informaci k pfipravovanym vystavam a ak-
cim. Obdobné jako vrchlabské muzeum se rovnéz marktoberdorfské muzeum
snazi svym navstévnikim predstavit Krkonose v Siroké paleté mistnich tradic,
zahrnujici prirodu, historii, etnografii a vytvarné uméni. Na zacatku expozice
nds vita velka reliéfni mapa Krkonos a jejich podhtii se svételnymi mistopisny-
mi vysvétlivkami. MZeme se podivat na diapozitivy a poslechnout si komentar
v krkono$ském néreci od prof. Hanse Pichlera, ktery se narodil v Hornim Vrchlabi
vroce 1930 a muzeu zasvétil cely sviij zivot. Z nékolika vzacnych exponati stoji
za zminku predevsim sbirka dvou origindlnich plastik trutnovského sochare
Emila Schwantnera (1880-1950) Der Arzt und der Tod a Christuskopf mit Dor-
nenkrone, selsky nabytek, vychodokrkonossky muzsky a Zensky kroj, betlémy
(i s postavami, které pochazeji ze zboteného kostela v obci Langenau/Lanov),
vyfezdvané drevéné lyze a saiky, ru¢né psané modlitebni knizky zdobené ilus-
tracemi, cenné sady starych fotografii a pohlednic z Krkonos, zemédélské a te-
meslné naradi, predméty denni potieby (Sperky, brousené bryle, fezbarské prace
krkonosskych umeélct, nadobi a kuchynské nacini) a mnoho dalsich predméta.
Sbirka hornin a mineral odhaluje zajimavosti o geologii a historii téZebni ¢in-
nosti v Krkonosich, ktera sahé az do 12. stoleti. Jedna z ¢asti expozice také pti-
pomin4 udalosti, které po druhé svétové valce znamenaly konec souZiti Cechi
a Némcli v jednom staté. Kromé pisemnych dokumentti - seznam lidi, kteri
byli vybrani k vysidleni, pfikazli k opusténi domu, seznami transportt atd. -
zde dominuje Zebtinovy vz s osobnimi vécmi, se kterym se nékolik mésict
potulovala rodina Rotterti z Dolniho Lanova ¢. p. 240 po povéle¢ném Némecku,
nez se usadili nedaleko Marktoberdorfu.

Vlastni archiv muzea se sklada ze ¢tyt ¢asti - archivu mésta Hostinného, sbir-
ky publikaci s tematikou Krakonose, vSeobecného archivu a registratury knih.
Prvni ¢ast, archiv mésta Hostinného (Arnau), obsahuje jmenné seznamy oby-
vatel mésta vytvorené roku 1959, poziistalosti odsunutych rodaku (E. Patzelt,
A. Hanke, G. Hofmann ad.) a tzv. Ringbiicher - dokumenty k déjindm mésta
a méstskym zélezitostem v prvnich letech po druhé svétové valce.404 Nejvétsi
Cast, 75 z 92 polozek, tvori sbirka postovniho inspektora Emila Rindta (1921-
2005). Jedna se o materialy, které zaroveil poslouzily jako podklady pro dvou-
dilnou historickou knihu Die alte Heimat Arnau an der Elbe im Riesengebirge
z roku 2004,405 jiz byl Rindt spoluautorem. Sbirku tvori obecni zalezitosti

404 Prvni a druhy dil Ringbticherii se tyka méstskych a cirkevnich zalezitosti (obecni tfad,
farni Gtad, zadosti o milodary, sirotci), tfeti dil povale¢né obnové primyslu a ¢tvrty dil déjinam

Kklaster, fara).

405 WEIS, Otto, EICHMANN, Christian a ANDEL, Tomas. Die alte Heimat Arnau an der Elbe im
Riesengebirge. Marktoberdorf: Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge, 2004.
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(adresar ulic a obyvatelstva, popis domil véetné uvedeni majitel, skolstvi a
dalsi méstské uirady, posta, hasi¢sky sbor, odznaky, peceti), cirkevni zéleZi-
klasteru, klasteru ursulinek), obchodni a pramyslové zalezitosti (zvlasté
k papirenskému pramyslu - archivalie firem Eichmann & Co., Lorenz, El-
bemiihl), dokumenty k déjindm meésta Hostinného v 19. stoleti, pohlednice
meésta a okoli z let 1889 az 1945, popis pamatek a mistopisu. Pro badatele
mohou byt prinosné i prameny k vypjatym udalostem cesko-némeckych
vztaht - pohlednice z obsazeni Krkono$ v letech 1918 az 1919, materialy
z obdobi pomnichovské krize v letech 1938 az 1939 (fotografie vojenské-
ho opevnéni, obsazeni Hostinného némeckou armadou, vynatky z kronik
ad.) a k nucenému vysidleni némeckého obyvatelstva po roce 1945 (nari-
zeni a vyhlasky, fotografie udalosti, likvidace domti po Némcich, fotografie
z masové vrazdy v Nachodé ad.). Cenné poznatky mohou ptinést také obec-
ni zalezitosti okolnich obci Mostek, Javornik, Cermna, Cerny dtl, Souvrat,
Vidochov, Borovnice, Borovnicka, Lazné Fort, Arnultovice, Hermanovy Sej-
fy L, IL. (Chotévice, Lanov, Cist4, Prose¢né ad.), IIl. (mistopis a kostel, firma
Kluge), Dobra Mysl, Terezin ad., stejné jako Ufedni listiny z vrchnostenské
kancelare panstvi Deyma (Nové ZamkKy, Vestiev, Dolni Olesnice) a panstvi
Vl¢ice. Vedle archivalii z byvalého soudniho okresu Hostinného obsahuje
fond také dokumenty krajanského spolku z partnerského mésta Bensheim
a materidly k modernim déjindm Trutnovska, pievazné dobovou korespon-
denci a pohlednice z 19. stoleti az po soucasnost.

Druhou ¢ast archivu tvori ucelend sbirka publikaci Riibezahlbiicher. Tato
kolekce obsahuje historickou prézu, dale pohadky, pribéhy, legendy, fikadla,
pisné a frasky s tematikou Krakonose od nejstarsich praci Johanna Praetoria
(1630-1680), Johanna Karla Augusta Musduse (1735-1787), dila ze druhé
poloviny 19. a z 20. stoleti, az po nejnovéjsi knihy z poc¢atku 21. stoleti. Pro
Ceského badatele miiZze byt pfinosné zejména to, Ze Ize studovat tuto pro-
blematiku komplexné na jednom misté, nebot v domacim prostredi je nut-
né tyto zdroje jednotlivé dohledavat ve védeckych a muzejnich knihovnach
v Praze, Olomouci a Vrchlabi. Publikace o Krakono$ovi uchovévaji vzpominky
a odrézeji dobovou mentalitu, kazdodennost i rostouci nacionalismus oby-
vatel Krkonos a jsou vyznamnym pramenem nejen pro historicky, ale také
antropologicky a sociologicky vyzkum.

Treti sekce, vlastni archiv muzea - Allgemeines Archiv - obsahuje dosud
neprobddané a v ceském prostiedi nezndmé prameny. Jednotlivé archivni
slozky mizeme cCasové a tematicky uttidit do nékolika oblasti: (a.) zalezi-
tosti krajanského spolku (Heimatkreis Hohenelbe), zahrnujici napt. zapisy
ze spolkovych schtizi, protokoly ¢i kulturni aktivity od roku 1955 do sou-
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Casnosti; (b.) obrazové i textové materialy o povale¢ném odsunu, tzv. ,Kreu-
zwege“ (Pogrome in Riesengebirge), shromazdéné Hansem Pichlerem a za-
chycujici publikovana406 i nepublikovand407 osobni svédectvi o nuceném
vysidleni Némctli z okresu Vrchlabi béhem tzv. divokého i organizovaného
odsunu v roce 1945 a 1946 véetné jmenného rejstriku vysidlencti, seznamu
transportd, itinerare cesty, seznamu cilovych stanic a vystfizkt novinovych
¢lankq; (c.) prameny k déjindm Krkonos v letech 1938 az 1945, zahrnujici
popisy demografické, hospodarské a politické situace,408 a vzpominky na
obdobi druhé svétové valky v Krkonosich409 véetné fotografii a novinovych
vysttizk.410 Pro regionalni historiky mohou byt rovnéz zajimavé dopliiu-
jici informace od pamétnikii o interna¢nim tabote ve Vrchlabi, nachéazejici
se ve sloZce NS-Zeit Riesengebirge 38-45. Uceleny souhrn informaci zde
badatel nalezne k (d.) historii rakouského, po roce 1918 Némeckého krko-
nosského spolku Riesengebirgsverein (RGV) a jeho ¢innosti v Krkonosich411
a déle studie vénované turismu, lyZzovani a sportovnim soutézim na Vrch-
labsku v obdobi let 1880 az 1945. Samostatnou polozku tvori slozka textil-
niho podnikatele, propagétora lyZovani, zakladatele studentskych ubytoven
a predsedy Rakouského lyzatského svazu Quido Rottera (1860-1940), ve
které jsou shromazdény informace o jeho Zivoté a plisobeni412 a novino-
vé ¢lanky z némeckych tiskovin. Zajimavym pramenem jsou (e.) podkla-
dy k ¢innosti délnického hnuti v Krkonosich v prvni poloviné 20. stoletf,
zachované v pozustalosti vrchlabského rodaka a pozdéjsiho plukovnika
ministerstva pro stdtni bezpecnost NDR a zaméstnance vychodonémecké
zahranic¢ni a Spionazni tajné sluzby Ericha Gaidy (1928-2015), obsahujici

406 Napt. SCHREUER, Uwe Hans. Die Vertreibung aus dem Paradies: Eine autobiografische
Skizze aus meiner Kindheit. In: FINK, Wolfgang (ed.), Heimat Hohenelbe; Geschichte und
Geschichten. Marktoberdorf: Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge eV., 2007.

407 Napt. LORENZ, Alfred. Vom Riesengebirge zum Rhein. Der lange, mithsame Weg einer
getrennten Vertriebenenfamilie von 1945 - 1949; HANKA, Paulina. Den Tod meines Mamas;
GOLDBERG, Emil. Schreckliches und unvergefliches der Familie Feistauer.

408 Napt. PFOHL, Friedrich a KOBER, Gerhard. Die bevélkerungspolitische Lage im
Gerichtsbezirke Rochlitz/Riesengebirge vor der Befreiung im Jahre 1938. Rochlitz: 1938.
409 Napt. GROH, Heinz Johannes. Authentische Erlebnisse eines Sensitiven. Selbstv. d.
Verfassers, 1998; REIHL, Walter. Noch Buben aber schon Soldaten. Erinnerungen eines
ehemaligen Unteroffizierschiilers der Luftwaffe. Miinchen: 2008.

410 Jednd se napt. o ¢ldnky Grossdeutcher Wandertag 1939 a 20 Jahre Kampf um unsere
Bergheimat ad. z novin Vélkischer Beobachter

411 Napt. jubilejni ro¢enky v Némecku dodnes fungujiciho RGV - 120 Jahre
Riesengebirgsverein 1880-2000; gestern, heute, morgen; Jubildumsschrift. Diisseldorf:
Riesengebirgsverein, 1999; 125 Jahre Riesengebirgsverein. Traditionen bewahren, Zukunft
gestalten. Riesengebirgsverein, 2005.

412 Napt. SCHIER, Bruno. Quido Rotter (1860-1940): Schopfer der Deutschen Studenten- und
Schiilerherbergen. Miinchen: Bogen, 1961.
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materialy o proletatském internacionalismu, némecké socialni demokracii
a komunistickém hnuti v Krkonosich v obdobi Prvni republiky a o taméj-
$im ilegdlnim antifaSistickém boji za druhé svétové vélky. Posledni skupinu
archivu tvori (f) Sudetica a Boehemica, (g.) rodinné kroniky, (h.) rukopisy413
a drobné osobni fondy.414

Ctvrta ¢ast archivu, Registrier - Biicher, zahrnuje veskeré muzejni publikace,
z nichz nékteré nenajdeme v jinych védeckych knihovnach. Nachazi se zde (a.)
cestopisy, kroniky a turisti¢ti privodci z obdobi rozmachu organizovaného tu-
rismu ve druhé poloviné 19. stoleti a prvni poloviné 20. stoleti.415 Dalsi skupiny
knih mazeme Klasifikovat jako (b.) vzpominky na povale¢ny odsun (tj. nucené
vysidleni) Némci416 a (c.) vzpominky na zivot v Krkonos$ich.417

Neopominutelnym zdrojem k vyzkumu vysidleného némeckého obyvatelstva
na Vrchlabsku je rovnéz méstsky archiv v Marktoberdorfu - Marktoberdorfer
Stadtarchiv, ktery v oddéleni Hauptgruppe 0 uchovava pro jednotlivé méstské
¢tvrti registraci vysidlenych obyvatel na taméj$im matri¢ni tradé. Jedna se
o (a.) osobni zdznamy (narozeni po roce 1910, snatky do roku 1940, tmrti
do roku 1990), (b.) starou kartotéku obyvatelstva, (c.) novou kartotéku oby-
vatelstva (po roce 1945 pro ¢tvrt Bertoldshofen) a (d.) inventar povéale¢nych
spisti a zapisy z méstské rady z let 1945 az 1972. Méstsky archiv rovnéz shro-
mazduje krajanské ¢asopisy - Zeitschriften Oberdorfer Landboten und seine
Nachfolger (1880-2021), Zeitschrift Riesengebirgsheimat - Heimatblatt fiir
die Kreise Hohenelbe und Trautenau (1957-2021) ad.

XXX

Systematicky vyzkum archivnich instituci v bavorském Marktoberdorfu
miuiZe ve svétle novych pramenti osobni povahy prohloubit poznatky o ¢esko-

413 Napt. HOLLMANN, Emanuel. Die Besiedlung des Bezirkes Hohenelbe.

414 Napft. Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, f. Schneekoppestiftung von Robert
Bohnsch von ehemaligen Keilbauden/Klinové boudy.

415 Napt. ROTTER, Guido. Bldtter zur Erinnerung an die 300-jdhrige Bestandes-Feier der
Wiesenbaude im Riesengebirge im Weinmond 1923. Hohenelbe: 1923; Jahrbuch der deutschen
Wintersportverein 1930. Reichenberg: 1930; Verkehrbiichlein Schreiberhau 1938. Schreiberhau:
1938; LAUER, Otto. Harachsdorf im Riesengebirge - Chronik. Unvergessene Heimat.
Schwébisch-Gmiind: 1982.

416 Napt. STORM, Ruth. Ich schrieb es auf: Das letzte Schreiberhauer Jahr. Miinchen: 1961;
KAWERAU, M. Meine Erlebnisse in Hirschberg/Riesengebirge, Januar 1945 bis Mai 1946. Siegen:
J:G. Herder-Bibliothek Siegerland, 1990.

417 Napt. Erinnerungsbldtter aus Kriegesnot fiir Oberprausnitz. Oberprausnitz: 1923; LAUFFER,
Hans Bernhard. Riiberzahls letztes Gedicht. Das Lied einer Landschaft. Bielefeld - Leipzig: 1938;
KLUG, Alois. Im schénsten Wiesengrunde. Kempten: 1971; GOTTSTEIN, Walter. Das Rauschen. Eine
Familiengeschichte aus dem Riesengebirge. Marktoberdorf: 1971; KOBER, Oskar. Erinnerungen
eines alten Hohenelbers. Marktoberdorf: [nedat.].
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-némeckych vztazich v modernich déjindch Rakouska-Uherska a Ceskoslo-
venska. Archivalie obsahuji publikované i nepublikované vzpominKky vysid-
lenych némeckych rodékil z vychodnich Krkono$ a odrazeji jejich pohled
na vypjaté déjinné udalosti prvni poloviny 20. stoleti, zvlasté na obdobi let
1938 az 1946. Nutno podotknout, Ze tento neverejny archiv muzea vznikal
jako ,redakce” ¢asopisu Riesengebirgsheimat a zna¢na ¢ast materiald jiz byla
publikovana v tomto periodiku ¢leny krajanského spolku Heimatkreis Ho-
henelbe (Hans Pichler, Richard Flogel, Gottlieb Fischer, Wolfgang Fink ad.).
Archivni sbirky ukryvaji v ¢eském prostredi dosud nevyuzité prameny k mo-
dernim déjindm mésta Hostinného, rodinné kroniky zachycujici némecky
pohled na zivot v Krkonosich, a dale materidly k déjindm turismu v podobé
cestopisd, kronik a turistickych pravodct. Kartotéka méstského archivu
zase ukryva osobni zdznamy a udaje o vysidlenych osobach z Vrchlabska do
¢tvrti Bertoldshofen, a mlize proto slouzit jako zdroj informaci o osudech
krkonos$skych obyvatel - prislusnikti némeckého etnika. V neposledni radé
archiv shromazduje pod jednou stfechou sbirky publikaci (Riibezahlbiicher),
Casopist (Riesengebirge im Wort und Bild, Der Wanderer im Riesengebirge,
Aus Riibezahls Heimat, Unser Sudetenland, Ostbohmische Heimat, Heemte-
glockla, Riesengebirge-Jahrbuch ad.) a uméleckych dél (originédly dél Emila
Schwantnera, sbirka obrazii Ericha Fuchse ad.).
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Chlad SRN a teplo domoviny.
Aktivity vysidlenc(™z Krkonos

a jejich reflexe ztracené

vilasti v 50. letech v archivu
Krkonosského muzea

v Marktoberdorfu a na strankach
krajanského tisku

Stanislav Holubec

Jestlize byli némecti obyvatelé ¢eskych a slezskych Krkono$ ptred druhou
svétovou valkou dominantni narodnostni skupinou této oblasti, rok 1945
znamenal jejich nucené vysidleni a ukonceni témér sedm stoleti trvajici exi-
stence némeckého osidleni regionu. Nasledujici kapitola se zabyva otazkou,
nakolik se podatilo vysidlenym Némctim z ¢eskych a slezskych Krkonos
udrzZet si svou regionalni identitu v prvnich dvou desitkach let po odsunu.
Jak vzpominali na starou vlast? Pomoci jakych praktik si uchovévali svou
identitu v kontextu svého socidlniho postaveni v nové spole¢nosti zapadniho
Némecka? Literatura vénovana pozdéjsim aktivitam vysidleneckych spolki
i jejich kultute vzpominani je pomérné rozsahla,419 aviak ¢esti a polsti ba-

418 Vzhledem k tomu, Ze se tato kapitola zabyva diskurzem vysidlenych/vyhnanych
némeckych obyvatel, bylo by vhodnéjsi pouzivat jejich sebeoznaceni ,vyhnanci“ (Vertriebene)
misto ,vysidlenci“. Z diivodu nutnosti uplatiiovat v celé monografii jednotnou terminologii
vsak autor souhlasi s pouzivanim pojmu vysidlenci.

419 Napt. celkové k nucenému vysidleni a osudtim vysidlenctt v SRN: KOSSERT, A. Chladnd
vlast: historie odsunutych Némcui po roce 1945. K osudu sudetskych Némct v nové vlasti:
GLASSHEIM, Eagle a POSKOCILOVA, Eva. Ocista ceskoslovenského pohranici: migrace, Zivotni
prostiedi a zdravi v byvalych Sudetech. Praha: Academia, 2019. K vyvoji vysidleneckych
organizaci: STICKLER, Matthias. ,Ostdeutsch heisst Gesamtdeutsch: Organisation,
Selbstverstdndnis und heimatpolitische Zielsetzungen der deutschen Vertriebenenverbdnde:
1949-1972. Duisseldorf: Droste 2004. Ke kultute vysidleneckého vzpominani: FAEHNDRICH,
Jutta. Erinnerungskultur und Umgang mit Vertreibung in Heimatbtichern deutschsprachiger
Vertriebener. Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 2003, 52(2); FREDE, Ulrike.
,Unvergessene Heimat“ Schlesien: eine exemplarische Untersuchung des ostdeutschen
Heimatbuches als Medium und Quelle spezifischer Erinnerungskultur. Marburg: Elwert, 2004.
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datelé se prevazné zabyvali otdzkou nuceného vysidleni420 a pozdéjsi osudy
sudetskych Némcu je p¥ili§ nezajimaly.421 Také se dosud nikdo systematic-
téji nevénoval osudiim vysidlenct z Krkonos a jejich vzpominkové kultu-
fe.422 Tato kapitola se opira o vyzkum v archivu jejich hlavni organizace,
Krajanského spolku Vrchlabi (Heimatkreis Hohenelbe) Sudetonémeckého
landsmansaftu. Pro vyzkum nucené vysidlenych obyvatel slezskych Krkono$
bude nutna navstéva jejich muzea ve Wolfenbiittelu u Hannoveru. Pro po-
treby tohoto textu jsou informace o nich ¢erpany ze sekundarni literatury
a z vysidleneckych tiskovin.

Obtizné zacatky

Zivot byvalych obyvatel Krkono§ v okupac¢nich zénach Némecka byl ovliv-
nén skutecnosti, Ze vétsina z nich neutekla sama pred frontou (na rozdil od
obyvatel napt. dolnoslezskych nizin) ani nebyla vyhnana v ramci tzv. divo-
kych odsuntl, coz byl ¢astéjsi pripad sudetskych Némct Zijicich u saskych
nebo bavorskych hranic. Vétsina obyvatel Krkono$ byla odsunuta organizo-
vanym zptsobem béhem roku 1946 a byla rozptylena po vsech okupacnich
zénach Némecka. Toto rozptyleni ovsem nelze nazvat absolutnim. Proud
vysidlencti z Ceskoslovenska sméfoval predevsim do Bavorska a v jeho ram-

o v

ci do venkovskych okresii na jihozapadé zemé v podhtii Alp.423 Zatimco

420 Nejnovéji k nucenému vysidleni: ARBURG, Adrian von, et al. (eds.), Vysidleni Némcii

a promeny ceského pohranici 1945-1951: dokumenty z ceskych archivii. [4 svazky.]. Praha -
Mnichov: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR - Collegium Carolinum, 2009-2011. Pro polskou
stranu Krkono$: HYTREK-HRYCIUK, Joanna. ,Rosjanie nadchodzq!“ Ludnosc niemiecka

a zotnierze Armii Radzieckiej (Czerwonej) na Dolnym Slgsku w latach 1945-1948 Wroctaw:
IPN, 2013; WITCZAK, Romuald. Okolicznosci Wysiedlania Niemcéw z jeleniej Goéry w latach
1945-1947. In: Rozcnik Jeleniogorski. Jelenia Gora: Towarzystwo Przyjaciot Jeleniej Gory 2007;
Wybor Zrédet do historii Jeleniej Gory w latach 1945-1990, cz. 1: Lata 1945-1975. Jelenia Gora:
Archiwum Parnistwowe we Wroctawiu Oddziat w Jelenie Gorze, 2020.

421V poslednich letech se objevuji prace s tématikou sudetonémeckych vzpominek na
vyhnani. KREISSLOVA, S. Konstrukce etnické identity a kolektivni paméti v biografickych
vypravénich ceskych Némcii: na piikladu vzpominek Némcii na Chomutovsku. PEROUTKOVA,
M. Vyhndnt: jeho obraz v ceské a némecké literature a ve vzpominkdch.

422 Spise prevypravéni obsahu nez analyzu ¢asopisu Riesengebirgsheimat nabizi tento ¢lanek:
FUGNER URBASKOVA, Dana a JIRASEK, Zdenék. Pohled odsunutych Némctl na jejich byvalou
domovinu - Trutnovsko. Krkonos$e - Podkrkonosi. Vlastivédny sbornik. 2020, 24(1). Kvalitni
studie na téma psani vysidleneckych ¢asopisti o severnich Cechdch: KREISSLOVA, Sandra.
Jachymov a jeho okoli po roce 1945 optikou domovskych novin Mei’ Erzgebirg’ (1954-1959).
In: PINEROVA, Kléra (ed.), Jdchymov. Jevisté bourlivého stoleti. Praha: Ustav pro studium
totalitnich rezimt, 2018; KREISSLOVA, Sandra a NOSKOVA, Jana. Medialni reprezentace
povéle¢né nucené migrace Némcti z ¢eskych zemi ve vysidlenecké publicistice na piikladu
periodik Aussiger Bote a Bruenner Heimatbote. Ndrodopisnd revue. 2021, 31(1).

423 ZIEGLER, Walter. Fliichtlinge und Vertriebene [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z:
<https://www.historisches-lexikon-bayerns.de/Lexikon/F1%C3%BCchtlinge_und_Vertriebene>.
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v celém Bavorsku tvotili vysidlenci kratce po odsunu pétinu obyvatel, na
jihozapadé zemé to byla priblizné jedna ttetina.424 Ptiblizné polovina oby-
vatel okresu Vrchlabi skoncila v sovétské okupacni z6né. Druhym castym
mistem na zdpadé, kde koncily transporty z okresu Vrchlabi (Hohenelbe),
byl bavorsky Marktoberdorf a hesensky Bensheim.425 Z Trutnovska ptisla
tretina obyvatel okresu do sovétské zony, zejména Meklenburska-Prednich
Pomoran, druha tretina skoncila v Bavorsku, kazdy deséty prisel do Hesenska
a zbytek do ostatnich casti sovétské okupacni z6ny.426 Vétsina vysidlencli
ze slezskych Krkonos byla protestantského nabozenstvi a z téchto diivodt
je urady usidlovaly do protestantskych oblasti okupacénich zén,427 bud do
Dolniho Saska, zejména do okoli mésta Wolfenbiittel u Hannoveru, nebo
do sovétské okupacni zony. Nékteri obyvatelé slezskych Krkono$ byli ale
téz vysidleni do bavorského podhutri Alp.

Vysidlenci z ¢eskych Krkono$ pocitovali své rozptyleni tkorné a stéZovali
si, Ze neméli na rozdil od obyvatel Chebska nebo Sumavy to $tésti byt od-
sunuti do jedné oblasti.428 Rozptyleni ptispélo k tomu, Ze kontakty mezi
vysidlenci z ¢eskych a slezskych Krkono$ byly je$té mensi nez pred valkou
a proto se jejich usili koncentrovalo na udrzZeni a obnoveni kontakta pre-

424 HEERDEGEN, Manfred. Heimat verloren - Zuhause gewonnen. Dokumentation tiber
die Ansiedlung von Fliichtlingen und Vertriebenen im Ostallgdu. Marktoberdorf: Landkreis
Ostallgdu, 1995, s. 44.

425 MULLER, Theodor Fridrich. Ortsbuch Hermannseifen mit den Ortsteilen Johannesgunst,
Leopold und Theresiental. Marktoberdorf: Heimatkreises Hohenelbe/Riesengebirge eV., 2008,
s. 684.

426 JANOVEC, Jakub. Némecké obyvatelstvo na Trutnovsku a jeho vysidleni v letech 1945-1948.
Diplomova prace. Brno: Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity, 2014, s. 189. O vétsi
rozptylenosti trutnovskych Némcti svéd¢i sidla jejich spolkt. Zatimco Vrchlabsky Heimatkreis
sidlil v bavorském Marktoberdorfu a vétsina jeho aktivit se koncentrovala v této oblasti,
¢lenové trutnovského Heimatkreisu byli vice rozptyleni: Spolek mél sidlo v Hesenském
Dillenburgu, prvni setkani se konalo v roce 1948 v Eslingenu u Stutgartu, v roce 1956 prevzalo
patronat nad spolkem bavorské mésto Wiirzburg. Viz Priloha Riesengebirgsheimatbuch fiir das
Jahr 1956. Aus Riibezahls Heimat, 1955.

427 Jednotlivé spolkové zemé povale¢ného Némecka si tak v zdsadé uchovaly sviij predvalecny
konfesijni charakter. Nap¥. v Bavorsku poklesl mezi 1éty 1939-1950 podil katolikt ze 73 %

na 72 %, v Dolnim Sasku poklesl v téze dobé podil evangelikii z 79% na 77% (KOSSERT,
Chladna vlast, 283). Z vysidlenych 2,4 mil. obyvatel Dolniho Slezska bylo v roce 1950 v NDR
920.000, v Dolnim Sasku 549.000, v Severnim Poryni-Vesfalsku 406.000 a 329.000 v Bavorsku.
Z vysidlenych 3 miliont ¢eskoslovenskych Némct byl 1 milion v Bavorsku, 850.000 v NDR,
886.000 v dalsich spolkovych zemich a 200.000 v Rakousku. Z téchto dat je zfejmé, Ze sudetsti
Némci méli lepsi kvantitativni predpoklady ucinit svou bastou Bavorsko, nez méli Némci
dolnoslezsti Sance uéinit svou bastou Dolni Sasko. (REICHLING, Gerhard. Die deutschen
Vertriebenen in Zahlen. Teil 1, Umsiedler, Verschleppte, Vertriebene, Aussiedler; 1940-1985.
Bonn: Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, 1986, s. 59, 61; REICHLING, Gerhard.

Die deutschen Vertriebenen in Zahlen. Teil II, 40 Jahre Eingliederung in der Bundesrepublik
Deutschland. Bonn: Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen, 1989, s. 32.)

428 Heimatliche Stunden in Niirnberg. Riesengebirgsheimat. 1958, 11(3).
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devsim s krajany ze svych ztracenych obci ¢i okrest. Jeden byvaly obyvatel
Trutnova smutné poznamenal, Ze mentdln{ hranice mezi byvalymi obyvateli
severnich a jiznich Krkono$ existuje i po odsunu: ,Cteme v zdpadonémeckych
novindch o velkych a malych krkonosskych setkdnich (Riesengebirgstreffen),
avsak, - a to je velmi smutné - stdle rozdélenych podle staré hranice, sude-
tonémecké a slezské. 429

Dobovy tisk zvetejnil nékolik statistik tykajicich se aktualniho bydlisté vy-
sidlenct. Z byvalych obyvatel okresu Vrchlabi jich v roce 1949 bydlelo 54 %
v NDR, 28 % v Bavorsku, 26 % v ostatnich ¢astech SRN, predevsim v Hesen-
sku a Badensku-Wiirtenbersku, a 1 % v Rakousku.430 Odsunuti do sovét-
ské zony ale ¢asto odchazeli v nasledujicich letech do zapadni c¢asti zemé,
predevsim tam, kde méli své blizké.431 Uvadi se, Ze ze sudetskych Némct
Zijicich v sovétské zoné, resp. NDR, odesla v letech 1949-1961 do SRN cela
¢tvrtina.432 Tento trend je patrny na statistice z roku 1960 o vysidlencich
z Harrachova. Tehdy zilo z byvalych 944 némeckych obyvatel této obce 430
ve Spolkové republice Némecko, z toho 160 v Bavorsku a 75 v Severnim
Poryni-Vestfalsku, 348 v NDR, 28 jinde v ciziné, 134 ztstalo v Harrachové.
Béhem svétové valky padlo 55 obyvatel, 6 bylo podle tohoto pramene ,za-
vrazdéno“ ruskymi, nebo ¢eskymi vojéaky ci civilisty po vélce v obci, 5 spa-
chalo sebevrazdu, u 72 nebylo mozno pobyt zjistit.433

Podobné jako se nékolik dnd az tydnta cekalo na vysidleni z byvalé vlasti
ve zvlastnich tdborech, byli prichozi do Némecka na par tydn umistovani
v karanténnich tédborech, nez se jim podatilo najit nové bydleni. Obce, kde
byli usidleni, zazily obvykle jiz v poslednich letech valky prechodné ubyto-
vavani osob evakuovanych z rozbombardovanych mést, ale nyni zde méli
nové prichozi ztstat natrvalo. Hlavnim stfediskem byvalych obyvatel okresu
Vrchlabi se stala obec Marktoberdorf. Rozhodnuti usidlit je zde pochéze-
lo od vladniho komisate pro uteCence Heinricha Wundraka (1917-1967),
socidlniho demokrata ptivodem z Jablonce nad Nisou, ktery v kvétnu 1946
oznamil, Ze sem bude presunuta znama vrchlabska vyroba kapesniki. Hlav-
nim inicidtorem byl byvaly tovarnik z Harty Paul L. Walter, propustény tehdy
z amerického zajeti, ktery v obci zahdjil s vyplijcenymi stoji jiz po¢atkem

429 TIPPELT, Alois. Eine Grenze, die versteinerte. Riesengebirgsheimat. 1953, 6(10).
430 Vor neuen Aufgaben. Riesengebirgsheimat. 1953, 6(2).

431 Uprchlici ze sovétské zoény nebyli zpocatku vitani a hrozilo jim vraceni zpét, pokud si
nesehnali do urcité doby zaméstnani (LORENZ, A. Vom Riesengebirge zum Rhein. Der lange,
miihsame Weg einer getrennten Vertriebenenfamilie von 1945 - 1949, s. 19.).

432 KOSSERT, A. Chladnad vlast: historie odsunutych Némcti po roce 1945, s. 271.

433 LAUER, Otto. Wo leben die Harrachsdorfer, Neuwelter und Seifenbacher?
Riesengebirgsheimat. 1960, 13(6).
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roku 1946 vyrobu.434 Obecni tifad dokonce zverejnil v lokalnim tisku vyzvu
mistnim obyvateliim, aby novym sousediim zapujcili $ici stroje.435

Vétsina vysidlenct pattila v nové vlasti k nejchuds$im vrstvam spolec¢nosti. Sice
si mohli pti odsunu ponechat pét set marek (nemajetnym byla tato ¢astka
Ceskoslovenskymi urady pridélena), ovSem v nékterych ptipadech jim byly
penize pti odchodu ukradeny ¢eskymi ozbrojenci.436 Krom toho neslo o néjak
zavratnou sumu. V té dobé stala na cerném trhu napf. krabicka cigaret S0-100
marek a kilo masla 60-75 marek. Celili i dal3im problémaim: méli ¢asto obtiZe
najit nové zaméstnani, Zili z nuzné statni podpory a napft. kradli v mrazivé
zimé v lesich topivo.437 Zaznivaly od nich stiznosti na nepratelstvi ze strany
starousedliku, kteti je nazyvali Rucksackdeutsche,438 nebo je oznacovali za
uprchliky z Balkdnu, ptipadné za nacisty nesouci vinu za sviij osud.439 Vysid-
lenci méli také ¢asto potize zvladnout béZnou némcinu, odlisnou od krko-
nosského dialektu.440 Vladni komisar tehdy varoval, Ze bude dochazet k jejich
politické radikalizaci, pokud jim Grady nezajisti rychly riist zivotni Grovné.441
Jejich sociélni situace se zacala zlepSovat s celkovou obnovou ekonomiky,
tzv. hospodarskym zazrakem na pocatku 50. let, a také diky zdkonu o vyrov-
néni bfemen, tj. odskodnéni (Lastenausgleichgesetz) schvaleném roku 1952.
Takto ziskali na zdkladé podanych zadosti dokladajicich byvalé majetkové
poméry v praméru priblizné polovinu hodnoty ztraceného majetku, ktera
jim byla vyplacena v postupnych splatkach ze statniho rozpoc¢tu.442 Nejvétsi
podil z byvalého majetku dostali mali vlastnici, napt. majitel hospodérstvi
o rozloze 5 hektarti dostal 5.000 marek, ale majitel hospodarstvi o rozloze 200
hektarti pouhych 34.000 marek.443 Nemajetni pak dostavali pouze 150-300
marek za ztracené vybaveni domacnosti.

V prvnich mésicich po prichodu bylo vysidlencm upirdno volebni pravo
a urady jim zakazaly zalozit vlastni politickou stranu.444 Zahy ale volebni

434 HEERDEGEN, M. Heimat verloren - Zuhause gewonnen. Dokumentation iiber die
Ansiedlung von Fliichtlingen und Vertriebenen im Ostallgdu, s. 46.

435 Ibid., s. 48.
436 Ibid., s. 81.
437 bid,, s. 88.

438 SCHREUER, U. H. Die Vertreibung aus dem Paradies: Eine autobiografische Skizze aus
meiner Kindheit, s. 50.

439 Ibid,, s. 82.
440 Ibid., s. 59-60.

441 HEERDEGEN, M. Heimat verloren - Zuhause gewonnen. Dokumentation iiber die
Ansiedlung von Fliichtlingen und Vertriebenen im Ostallgdu, s. 81.

442 Gesetz iiber den Lastenausgleich.
443 KOSSERT, A. Chladnd vlast: historie odsunutych Némcti po roce 1945, s. 125.
444 1bid., s. 98.
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prévo ziskali a napt. v mésté Kempten, kde skoncilo mnoho byvalych oby-
vatel Trutnovska, mezi nimi zvitézila v komundlnich volbach na jate 1947
socialni demokracie (SPD) se sedmi sty hlasy nasledovana Krestansko-socialni
unii (CSU) s péti sty hlasy.445 O zisk politické podpory se u nich pokousela
také komunisticka strana (KPD), ale neméla $anci, nebot levicové oriento-
vani sudetsti Némci bud zami¥ili do sovétské zény nebo sméli ziistat v Ces-
koslovensku. Navic zdpadonémecka KPD obhajovala opravnénost odsunu
a vétsina sudetskych Némct pokladala za hlavni pri¢inu svého nestésti
komunismus a Sovétsky svaz. Naopak SPD slavila mezi vysidlenci tispéchy
svym pozadavkem solidarity bohatych s chudymi. Kfestansko-socidlni unie
to u nich méla na pocatku obtizné, nebot jimi byla vniména jako strana
mistnich obyvatel.446 Kdyz byla roku 1950 zaloZena vlastni politicka strana
(Svaz vyhnanych z vlasti a zbavenych prav, Bund der Heimatvertriebenen
und Entrechteten), zacali ji vysidlenci masivné podporovat - ziskavala hlasy
az poloviny z nich. Tato strana pattila i pres sociadlni rétoriku na pravy okraj
némecké politiky a angazovali se v ni byvali nacisté. Pro vysidlence prestala
byt atraktivni azZ po zlepsenti jejich socidlni situace a jeji voli¢i i mnozi po-
litikové zakotvili predevsim v fadach CSU, bavorské vladni strany vnimané
jako strtijce hospodarského zazraku. Tento trend také posilil v roce 1963
schvéleny program tzv. vychodni politiky SPD pozadujici normalizaci vzta-
hii k Sovétskému svazu, ktery tuto stranu ptipravil o zbytky podpory mezi
Sudetskymi Némci.

Vysidlenecké organizace

Od konce 40. let se formovaly také sudetonémecké nepolitické organizace.
Zatimco politicka strana neuspéla, jejich zajmovéa sdruzeni si zachovala svijj
vyznam i v nasledujicich desetiletich. Prvni setkani vysidlencti z ceskych
Krkono$ se konalo v roce 1949,447 jejich organizace z obou stran hor (Su-
detendeutsche Landsmannschaft, Landsmannschaft Schlesien) vznikly v roce
1950 a pozdéji se staly soucésti Svazu vyhnanct (Bund der Vertriebenen).
Sudetonémecky landsmansaft se délil do jednotlivych skupin podle mista
pavodniho pobytu. Vysidlenci z ¢eskych Krkono§ vytvorili jednu z jeho ¢tr-
nécti Krajin domoviny (Heimatlandschaft Riesengebirge). Do této skupiny
vstoupili i Némci z Broumovska, kteti vytvortili jeden ze t¥i krajanskych
spolkli (Heimatkreis), vedle Vrchlabi a Trutnova.448 Krkonossti vysidlenci

445 RENNER, Josef. Heimatbrief, s. 1.

446 HEERDEGEN, M. Heimat verloren - Zuhause gewonnen. Dokumentation iiber die
Ansiedlung von Fliichtlingen und Vertriebenen im Ostallgdu, s. 99.

447 FINK, W. (ed.), Heimat Hohenelbe, s. 270.
448 Tbid.
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si také privezli ze staré vlasti rivalitu mezi Vrchlabim a Trutnovem a obé
skupiny mély ambice stanout v ¢ele zastupcti celého krkonosského regionu.
Jak doklada korespondence mezi obéma spolky, jejich vztahy byly béhem
prvni poloviny 50. let napjaté a navzajem se obviiiovaly z rozbijeni jednoty
sudetskych Némcu.449 JeSté v roce 1958 varoval jeden z ¢asopist pred roz-
hadanosti obou skupin.450

Teprve pozdéji zacal byt landsmansaft organizovan také podle jednotlivych
spolkovych zemi SRN (Gebietsgliederung). Ve slezskych landsmansaftech
organizovani podle jednotlivych spolkovych zemi pozdéji zcela prevazilo.
To je mozna i dano skutecnosti, Ze uték/odsun téchto zdejsich obyvatel byl
chaotictéjsi a jejich rozptyleni v americké a sovétské zoné vétsi nez v pripa-
dé sudetskych Némcu.

V NDR bylo zakladani vysidleneckych organizaci stejné jako setkani kra-
jant samozrejmé zakazano. Pokus zorganizovat setkavani byvalych oby-
vatel Krkono$ v Halle nad Salou byl prekazen policii, ktera pritomné po-
zatykala a odvedla k vyslechu.451 Krkono3ské landsman3afty tedy alespon
od roku 1952 posilaly krajantim odsunutym do NDR stovky bali¢kl ro¢né,
vétSinou s kdvou, ¢okoladou a dalsimi pochutinami.452 Vysidlenci z NDR
se také mohli az do stavby berlinské zdi v roce 1961 potajmu zucastriovat
srazll na zapadé.453

Sudetonémecké publikace a jejich zobrazovani
Krkonos

Jelikoz byla pfima komunikace rozptylenych vysidlenci mozna jen v ome-
zené mire, napf. v malych skupinach nebo na kazdoro¢nich setkanich, je-
jim zakladnim nastrojem se stal tisk. Nejprve to byly tzv. Heimatbriefy, na
stroji psané a cyklostylem rozmnozené letaky rozesilané poStou krajantim,
postupné transformované na poc¢atku 50. let do ¢asopisti jednotlivych sku-
pin, obvykle vydédvané s mési¢ni periodicitou. Roku 1946 zalozil krestan-
sky orientovany vysidlenec Josef Renner v Kemptenu Riesengebirgsverlag
a spole¢né s Krajanskym spolkem Vrchlabi vydaval od roku 1949 mési¢nik
Krkonosska domovina (Riesengebirgsheimat). Krajansky spolek Trutnov

449 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, Lieber Landsmann, 14. 3. 1953, dopis vedeni
trutnovského Landsmanschaftu Josefu Rennerovi, strojopis (nezpr. sbirka).

450 Separatismus wire Selbstmord! Riesengebirgsheimat. 1958, 11(6).

451 MULLER, T. E Ortsbuch Hermannseifen mit den Ortsteilen Johannesgunst, Leopold und
Theresiental, s. 684.

452 Dein Heimatverband: Riesengebirgskreis Trautenau. In: Aus Riibezahls Heimat.
Riesengebirgs Jahrbuch, fiir das Jahr 1955. Oberhausen: 1954, s. 109.

453 KOSSERT, A. Chladnd vlast: historie odsunutych Némcti po roce 1945, s. 271.
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vydaval mési¢nik Z Krakono$ovy domoviny (Aus Riibezahls Heimat) vede-
ny Otto Seemannem, avsak pozdéji se ¢asopis dostal do finan¢nich potizi
avroce 1957 se pripojil k Rennerovu podniku.454 Seemann se s Rennerem
ale po nékolika letech rozesel pro osobni neshody.455 Vysidlenci z okresu
Jeleni Hora (Hirschberg) zalozili také svou Skupinu domoviny Krkonose
(Heimatgruppe Riesengebirge) v ramci slezského landsmansaftu a zacali od
roku 1950 vydéavat v Dolnim Sasku ¢asopis Bergwacht, pozdéji prejmeno-
vany na Schlesische Bergwacht. Jejich krajané z okresu Landeshut vydavali
od roku 1950 ¢asopis Schlesische Gebirgsbote.456 Casopisy byly zasilany
i do vychodni zony, napt. redakce mési¢niku Riesengebirgsheimat uvadéla,
Ze z 5.000 vydanych exemplarh se posilaji 2.000 do NDR.457

Vysidlenecky tisk predevsim obnovoval a posiloval socidlni vazby mezi svy-
mi ¢tendti a udrzoval tak sounalezitost byvalych obyvatel Krkonos. Jeho
Castou rubrikou z poc¢atku 50. let bylo hledani rozptylenych krajanti a uva-
déni adres, kde kdo Zije, kdo se vratil z ruského (resp. sovétského) zajeti,
kdo kde zakldda novy podnik nebo dilnu. Specifickym néstrojem udrzovani
identity a paméti byla publikace adres restauraci, kavaren a hospod vlast-
nénych vysidlenci, kde se méli ostatni schazet. Pozoruhodnym pocinem
bylo otevieni tzv. nové Lu¢ni boudy (Neue Wiesenbaude) v roce 1952 v Al-
pach u mésta Sonthofen ve vySce 1.200 metri nad motem.458 Provozovali
ji byvali ndjemci Lu¢ni boudy manzelé Fuchsovi az do svého odchodu na
penzi v roce 1969.459 Kratce po jejim vzniku byly otevieny v této oblasti
jesté dvé dalsi krkonosské restaurace.

Casopisy se pokousely uchovévat v paméti obrazek ztracené vlasti.460 Sou-
¢asti uchovavani vzpominek bylo psani o idylickém Zzivoté pred valkou nebo
publikovani vlastivédnych ¢lanku o jednotlivych obcich. Rennerovo naklada-

454 Literaturverzeichnis [online]. 2001 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: <http://riesengebirgler.
de/gebirge/literatur/literhtm>. Viz téz kapitola Sandry Kreisslové v této publikaci.

455 RENNER, Josef. Otto Seeman aus dem Riesengebirgsverlag ausgeschieden.
Riesengebirgsheimat. 1960, 15(7).

456 Vychazel nejprve od zimy 1948-1949 jako Heimatbrief des Riesengebirgs-Osten. Viz Die
Geschichte des Schlesischen Gebirgsboten [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: <: http://www.
ak-landeshut.de/?page_id=6572 >. V jeho Cele stal Edelhard Rock (1908-1985), ktery vedl ve
30. letech mistni ¢asopis v méstecku Schomberg (Chelmsko Slaskie) a zaloZil zde dokonce
vydavatelstvi knih.

457 Acht Jahre heimliche Kulturarbeit. Riesengebirgsheimat. 1955, 8(3).

458 GOLDAMMER, Karl. Die neue Wiesenbaude auf der Kahlriickenalpe. Bunzlauer
Heimatzeitung. 2(19).

459 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, Hans Fuchs, Mein Lebesnlauf, nedatovano,
nékdy po roce 1969, strojopis, slozka Bénsch Familie.

460 Viz FREDE, U. ,Unvergessene Heimat“ Schlesien: eine exemplarische Untersuchung des
ostdeutschen Heimatbuches als Medium und Quelle spezifischer Erinnerungskultur.
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telstvi vydéavalo pohlednice, mapu Krkono$ a béhem prvnich deseti let své
existence publikovalo desitku knih, napt. povésti a regionalnich kucharek.461
Vyznamnym nastrojem udrzovani paméti se staly tzv. Heimatbiicher, tedy
vlastivédy, podavajici prehled o déjinach a kulture jednotlivych regiont ¢i
obci. Prvni vysla o ¢eskych Krkonos$ich roku 1950,462 o dva roky pozdéji
byla vydana kniha o Jeleni Hote (Hirschberg) od posledniho pokladnika
Krkonosského spolku (Riesengebirgsverein, RGV) Alfreda Hohneho a jeho
manzelky Klare Hohne.463 Jejich dtilezitou soucasti byly staré fotografie
a pozdéji zacaly prindset i snimky dokumentujici souc¢asny stav domovi-
ny. Kvtli udrzovani paméti prosazovali zastupci vysidleneckych spolkt
pojmenovéani ulic v nové vlasti po ztracenych obcich, pripadné odhalovali
pamétni desky a pomniky.

Dal$im néstrojem udrzovani kolektivni paméti se stavala domovska muzea
(Heimatmuseum, v pripadé mensich sbirek nazyvané domovska jizba - Hei-
matstube). V roce 1956 rozhodl Krajansky spolek Vrchlabi zridit Riesenge-
birgsmuseum v sidle spolku v Marktoberdorfu, k ¢emuz mu zdejsi radnice
poskytla vystavni mistnosti. Muzeum bylo slavnostné otevireno v roce 1960464
za Ucasti sudetonémeckého politika Wenzela Jaksche, které pred zaplnénym
sélem radnice hovotil o ,pravu obyvatel Sudet na vlast“ (na celé akci pry byly
pritomny ¢tyfti tisicovky lidi).465 Museum bylo ale pomérné skromné, mélo
otevieno dva dny v tydnu a sidlilo v pouhych dvou mistnostech.466 V roce
1958 bylo otevieno Hirschbergské muzeum v Alfeldu u Hannoveru, v roce
1978 Landeshutské muzeum ve Wolfenbiittelu u Hannoveru467 a v roce 1981
Trutnovské muzeum ve Wiirzburgu.468

461 Acht Jahre heimliche Kulturarbeit.

462 RENNER, Josef (ed.), Heimatland - Riesengebirge und Braunauer Lindchen -
Riesengebirgs-Bilderbuch - Ein Bildbuch aus der unvergefSlichen Heimat - Blaue Berge, griine
Tdler...! Kempten/Allgdu: Riesengebirgsverlag M. Renner [1950]. 2. vydani: RENNER, Josef
(ed.), Heimatland Riesengebirge - Ein Heimatbuch aus dem unvergefSlichen Reiche Riibezahls.
Kempten/Allgdu: Riesengebirgsverlag M. Renner 1959.

463 HOHNE, Alfred (ed.), Hirschberg im Riesengebirge. Ein Heimatbuch. GroR-Denkte/
Wolfenbiittel: Rock, 1953.

464 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, Inventar, alte Liste, Versichenung, Betr:
Heimatkreis - Dr. Hans Peter; strojopis, s. 1. O muzeu samém pojednava podrobné kapitola
Tomése Korbela v této monografii.

465 Selbsbestimmungsrecht nicht nur fiir Afrikaner. Riesengebirgsheimat. 1960, 14(8).

466 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, Bericht tiber das Riesengebirgsmuseum
anl. der Hauptversamlung des Heimatkreises Hohenlebe in Heidenheim/Br. am 26.
September 1965, s. 3.

467 Dokumentation der Heimatsammlungen von Fliichtlingen, Vertriebenen und Aussiedlern in
Niedersachsen. Oldenburg: Isensee Verlag, 2012, s. 34, 164.

468 Riesengebirgsstube [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: <http://riesengebirglerde/
gebirge/Heimat/Heimatstube_1.htm >.
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Zazitky z vyhnani tvoti casto frekventované téma paméti predavané ¢asopisy.
Nachazime zde popisy vrazd, zlo¢ina ¢eskych ozbrojencti ozna¢ovanych za
,zdivocelou, nekontrolovanou, zfanatizovanou partyzanskou soldatesku*.469
Kvéten 1945 je srovnavan s drancovanim husitskymi vojsky,470 v sudetoné-
mecké historické paméti tradovanym jako nejvétsi katastrofa v jejich déji-
nach. Podobnou univerzalni katastrofou bylo ve slezské historické paméti
tazeni Mongolt ve 13. stoleti, rovnéz srovnavané s rokem 1945. Ve vysidle-
neckém tisku se ale nevyskytovala zddna kriticka sebereflexe ani odsouze-
ni nacismu a v tomto sméru panuje témér absolutni mlceni. Napt. v roce
1956 byla zvetejnéna radostna zprava, ze byl z ji¢inského vézeni propustén
do SRN jeden rodék z Krkonos, aniz by si autor kladl otazku, pro¢ jej ,Cesi
odsoudili na 18 let.“471

Vyznamnou soucasti psani byl historicky pfibéh Krkonos, li¢cenych jako
vzdy némeckych472, po vétsinu doby nerozdélenych mezi vice statd, a navic
jako mista, kam se jednou vysidlenci vrati. Tento pribéh Krkonos a jejich
budoucnosti shrnuje pregnantné obrazek historického vyvoje Snézky zve-
fejnény v roce 1956 v priloze ¢asopisu Aus Riibezahls Heimat. V 17. stoleti
je na vrcholku umisténa vlajka Slezska a Svaté riSe rimské, na jejichz hra-
nici se hora nachéizela, neni oviem jasné, pro¢ tam neni také vlajka Cech
(odhlédnéme nyni od skutec¢nosti, Ze uzivani vlajek jako symbolt statt
a zemi se rozsitilo az v 19. stoletf). Pruska vlajka vlajici na vrcholu v roce
1763 symbolizuje vitézstvi Friedricha Velikého v sedmileté vélce. Valka 1866
znamena definitivni rozdéleni hory mezi dvé zemé, nebot doslo ke zruseni
Némeckého spolku a zemska hranice mezi Slezskem a Cechami se tak stala
fisskou hranici.473 Predstava relativné nedavného rozdéleni Krkono$ mezi
dvé zemé méla pochopitelné legitimizovat pripadny névrat obou tizemi do
némeckého statu. (Ceska déjinna pamét naopak klade roztrzeni jednotného
statniho celku ¢eskych zemi a Slezska uz do valky o dédictvi rakouské o sto
let dtive.) I pro 19. stoleti chybi v této interpretaci déjin ptinaleZitost Snéz-
ky k Ceské zemi a tedy Ceska vlajka, avSak v roce 1866 se objevuje kategorie
Deutschbéhmen, ¢im# se mysli némecky mluvici ¢ast Cech, tfebaze historic-
k4 zemé tohoto nazvu nikdy neexistovala. Podobné je to i v roce 1918, kdy
vrchol hory sice zdobi §patné vyvésend vlajka ¢eskoslovenska spolu s vlajkou

469 SCHREUER, U. H. Die Vertreibung aus dem Paradies: Eine autobiografische Skizze aus
meiner Kindheit, s. 20.

470 THAM, Gustav. Gedenkbuch. Gemeindeamt Mohren, s. 257.

471 OHNEDOREFLER, Josef. Wir griissen den Heimkehr von Karl Erben. Riesengebirgsheimat.
1956, 9(2).

472 Srovnej s kapitolou Tomase Panka v této publikaci.
473 TIPPELT, Alois. Der Koppenplan im bunten Flaggenbild. Aus Riibezahls Heimat, fijen 1956.
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Vymarské republiky, ale pod nimi se o Snézku déli praporky Deutschbohmen
a némeckych vlasteneckych svazd, tedy krajné pravicovych paramilitdrnich
organizaci. Ve 30. letech je kategorie Deutschbohmen nahrazena kategorii
Sudetenland a v roce 1938 se Snézka nachazi pod praporem ,Velkonémec-
ka“ (Grossdeutschland). Po vélce vlaje nad Snézkou pouze rudy prapor, ale
vroce 1955 je uz doplnén vlajkami CSR a Polska. Budoucnost nicméné pati
,Svobodnym Sudetam® (,freies Sudetenland*).474

474 Ibid.
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Vyobrazeni ¢. 1: Symbolické promény vrcholu Snézky475
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Nadéji na navrat zivila i po vélce pridana sloka tradi¢ni Krkonosské pisné
(Riesengebirgslied),476 neoficialni to hymny zdejsich rodakd. V ni se pravi,
Ze udetila hotké hodina a Ze se modli k bohu, aby jim dovolil znovu spatftit
svou zemi. ,A pdn biith dd, Ze pomine velkd nendvist a Ze cerno-rudo-zlatd
vlajka, znovu nad Snézkou zavlaje.“477 Jak vime z dal$ich pramend, i ptes tyto
deklarace uz par let po valce fada vysidlenct o uskutec¢nitelnosti tohoto snu
pochybovala. Dopis krajanim z roku 1947 uvadi, Ze vétsina jich stale doufa
v navrat, ale mnozi se domnivaji, Ze k nému nedojde. V kazdém pripadé by
si méli vSichni uvédomit, Ze je tfeba neupinat se pouze k témto myslenkam,
ale budovat podminky normalniho Zivota ve vyhnanstvi.478

Prekvapivé ani v dobach eskalace studené valky neztratili vysidlenci z Krko-
nos$ prehled o mistnich pomeérech. Jejich ¢asopis obsahoval rubriku Z milé
domoviny (Aus der lieben Heimat), otiskujici dopisy zde dosud ptebyvaji-
cich Némcu, pripadné vypovédi téch, kteti se nedavno prestéhovali do SRN
a nemuseli se obavat postihti za kritické psani. Ve druhé poloviné 50. let
byli mezi autory dopisti i nadvstévnici z NDR, kterym zacaly byt umoziiovany
navstévy u pribuznych ve staré vlasti.479

Vétsina psani byla kritickd. Podle zpravy z roku 1948 je v bavorském Allgdu
v obchodech vice priamyslového zboZi, avak ve Vrchlabi je v obchodech vice
masa. Zdejsi pramysl funguje, ale mésto ptisobi mrtvym dojmem. 480 Roku
1954 je zachycena navstéva obcana NDR v jeho rodné obci Mladé Buky. Pod-
le jeho sprav se zdejsi Némci neciti dobre, nebot mohou byt zaméstnani
pouze v tovarnich, v dolech nebo v zemédélstvi. V Ceskoslovensku je ale
dost levnych potravin a na rozdil od NDR uz neexistuje pridélovy systém.481
Konzumni zbo# je v Ceskoslovensku zcela nedostupné.482 Béhem 50. let se
mnozi popisy Upadku obci i krajiny, zarostlych poli a hibitovii, zpustlych

476 Riesengebirgslied [online]. 2007 [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/
watch?v=IFRnDHDKKQ4>.

477 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, slozka: Verschiedene Reden und Beitrage
von JUDr. Dienelt Willhelm, Deutsches Volkstum in Riibezahls Bergen, autor Dienelt, Willhelm,
nedatovano, 50. 1éta.

478 Ibid., Josef Klug, Liebe Pilnikauer und Pilsdorfer, Vanoce 1947, dopis byvalym obcantim
Pilnikova. Podle sociologického vyzkumu ze SRN z roku 1949 by presto vyuzilo moznost
navratu jesté 82 % vysidlencti (KOSSERT, A. Chladnd vlast: historie odsunutych Némcii po roce
1945, s. 107.)

479 Aus der lieben Heimat. Riesengebirgsheimat. 1960, 14(4).

480 RENNER, Josef. Wie schaut es in der alten Heimat aus? Heimatbrief, Kempten. 1. 12. 1948.

481 Potravinové listky byly v SRN odstranény v roce 1950, v Ceskoslovensku v roce 1953, ale
v NDR az v roce 1958.

482 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, slozka: Verschiedene Reden und Beitrage
von JUDr. Dienelt Willhelm, Ein Besuch in Trautenau Ende April 1954, strojopis, nedatovano,
pribl. 1954.
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budov a viudyptitomnych Romua (Zigeuner). Ve zarlista bylim a ztracena
vlast ,upada postupné do stadia, v némz ji nalezli pred staletimi nasi pred-
ci.“483 Mnozi Cesi by pry dokonce byli radi, kdyby se vratili ,zlati Némci.“484
Dalsi zpravy hovoti o horec¢natém hledani uranu v Krkonosich ,na mnoha
mistech probihaji pokusné vrty a exploze” a rozsahlé vystavbé tovaren, takze
se krajina méni v jakousi dymajici a hlu¢ici pustinu. Dokumentovany tipa-
dek staré vlasti pod ceskou vladou mél poskytovat legitimitu pozadavkiim
na navrat. OvSem tyto popisy mohly také vyvolavat dojem, Ze stara vlast
jiz zanikla a neni kam se vracet. Mirné uznani vyjadtrovali navstévnici nad
preménou mnoha hotell v prazdninové ubytovny déti (Ferienheime) a re-
kreacni zatizeni pro délniky, diky ¢emuz je navstévnost hor vyssi nez pred
valkou. Jejich uznéni ziskala i hudebni skola ve Vrchlabi, o niZ si pred rokem
1945 mohli nechat mistni Némci jenom zdat.485

Zpravy vysidlenct se tykaly téz hor a opét vyznivaji zpravidla negativné. Na-
vstévnik z NDR popisuje Krkonose ve srovnani s minulosti jako opusténé,
kde v nejvyssich ¢astech potkaval jen malé skupiny turist(.486 Devastace je
ztejma predevsim na polské strané, zatimco strana ¢eska je relativné udrzo-
vana: ,DokdZete si predstavit, s jakymi smisenymi pocity jsme dnes putovali
horami. [...] Reiftrdgerbaude je dnes polskou bastou vojska a pohranicni
strdZe, Schneegrubenbaude je prdzdnd, uvnity zpustosend, Prinz Heinrich
Baude je v rozvalindch, vedle ni je provizorni vycep se $vindlirskymi cenami
a asiatskou stepni bdbou [assiatische Steppenweib] jako vycepni, Schlesis-
cher Haus se nachdzi v odporném, skutecné polském neporddku s obsluhou
a cenami skutecné polského druhu, Riesenbaude je v primo bidné sprdve,
jediné co tam dostanete je jakysi ,horky ndpoj“ a takzvané Moka. [...] Na
obou strandch Snézky jsou boudy v provozu, na Ceské strané je alespon pri-
Jjatelnd polévka a pivo.“487

Obnoveni krkonosského spolku
Podstatnym spolecenskym cinitelem byl pred valkou na obou stranach hranice
Krkonossky spolek (Reisengebirgsverein, RGV) budujici a udrzujici turistické

483 Ibid. Slozka: Verschiedene Reden und Beitrage von JUDr. Dienelt Willhelm, Mein
Sudetenland, 3. Bundestreffen 1958 des Riesengebirgler-Heimatkreises Hohenelbe in der
Patenstadt Marktobedrof/ Allgdu, 17, autor Wilhelm Dienelt, strojopis, nedatovéno, ptibl. 1954.

484 Hermanitz. Riesengebirgsheimat. 1956, 10(2).
485 Ein Riesengebirgeler besuchte seine Heimat. Riesengebirgsheimat. 1954, 8(2).

486 Archiv Riesengebirgsmuseum, Marktoberdorf, slozka: Verschiedene Reden und Beitrage
von JUDr. Dienelt Willhelm, Ein Besuch in Trautenau Ende April 1954, strojopis, nedatovano,
piibl. 1954.

487 Aus der lieben alten Heimat. Riesengebirgs-Heimatdienst, Weihnachts-Heimatbrief. 1949.
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cesty, pecujici o ochranu p¥irody a provozujici regiondlni muzea ve Vrchlabi
a Jeleni Hote. Obnoveny slezsky RGV se stal vedle krajanskych spolkt nejvy-
znamnéjsi krkonosskou vysidleneckou organizaci. Byvali ¢lenové se rozhodli
jej ozivit po navstévé Némeckého dne pési turistiky (Deutscher Wander-
tag),488 celonarodniho setkani s tradici od 19. stoleti, obnoveného v roce
1950. Predsedou RGV se stal byvaly vrchni hirschbergsky skolni inspektor
a pokladnik spolku Alfred Héhne. PrestoZze mél spolek pred rokem 1945 né-
kolik svych organizaci i na zapadé Némecka (napt. Frankfurt nad Mohanem),
ve své ¢innosti po véalce nepokracovaly. Svou ¢innost pochopitelné nemohly
obnovit byvalé sekce nachézejici se nyni v sovétské zoéné (Lipsko, Drazdany)
a také sekce zapadoberlinskd byla zakldddna odznova. Za svij ukol si spolek
vytycil do doby, nez se jeho ¢lenové budou smét vratit do Krkonos, ochranu
kulturniho dédictvi téchto hoy, ochranu ptirody, vytvareni archivu, porada-
ni prednasek, setkavani starych ¢lent, ziskavani ¢lentt mladsich a potradani
turistickych vyprav. V nadéji, Ze se spolek navrati do Krkonos, byla dokonce
obnovena i spolkova funkce spravce turistickych cest (Wegewart).

Alfred Hohne vedl RGV az do své smrti v roce 1957 a poté prevzal vedeni byvaly
ském Allgadu.489 Hlavni predvale¢ny funkcionar spolku, profesor hirschbergského
gymnazia Friedrich Lamppe (1889-1963) se v ném jiz neangazoval a pusobil
jako gymnazidlni ucitel v Badensku-Wiirtenbersku.490

RGV existujici pred valkou také na ceské strané, a po Mnichovu fungujici
jako zemsk4 skupina RGV v Risské Zupé Sudety, se ale neobnovil a pou-
ze jednotlivi vysidlenci vstupovali do spolku Hirschbergského. Diivodem
mohlo byt, Ze jiz zemfeli jeho dva hlavni predvéalecni predstavitelé, tovar-
nik Guido Rotter a profesor gymnéazia Karl Schneider. ,Vrchlabsky“ ¢asopis
Riesengebirgsheimat zvetejnil o obnoveni spolku pouze kratkou noticku.
Uvadél, Ze do néj patii i byvali ¢lenové z jizni ¢asti hor a vstoupil do néj
i ¢len vedeni byvalého vrchlabského spolku.491 RGV mél v roce 1960 Sest-
néct skupin celkem s 3.000 ¢leny.492 Na rozdil od slezskych landsmansaftt

488 K tradici némecké pési turistiky a jejimu vyznamu pro formovani identity stfednich
vrstev viz: KASCHUBA, Wolfgang. Die Fulreise. Von der Arbeitswanderung zur Biirgerlichen
Bildungsbewegung. In: HERMANN, BAUSINGER, et al. (eds.), Reisekultur von der Pilgerfahrt
zum modernen Tourismus. Miinchen: C. H. Beck, 1991.

489 SIEGERT, Hans Ulrich. Die grossen RGVer: In: Unsere Heimat, Erinnerungsschrift zum
80jdhrigen Bestehen des Riesen- und Isergebirgsvereins. Koln: Riesengebirsgverein, 1960, s. 15.
490 JURGEN, Frank a HENNECKEL, Werner. Landhaus Wehnert: Erinnerung und Gegenwart in
Wertheim am Main. Norderstedt: BoD - Books on Demand, 2019, s. 29.

491 75 Jahre Riesengebirgsverein. Riesengebirgsheimat. 1955, 10(4).

492 Aus der Satzungen des wiedergegriindeten RGV. In: Unsere Heimat, Erinnerungsschrift zum
80jdhrigen Bestehen des Riesen- und Isergebirgsvereins. Kéln: Riesengebirsgverein, 1960, s. 15.
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nebyla jeho aktivita vyznamnd v Dolnim Sasku, ale v Bavorsku a Badensku-
-Wiirttembersku, oblastech turisticky atraktivnéjsich nez jsou dolnosaské
roviny.493 V roce 1960 slavil 80 let své existence ve mésté Bambergu. Nad
oslavami prevzal zastitu hrabé Gotthart Schaffgotsch, nejvétsi pozemkovy
vlastnik predvéle¢nych slezskych Krkonos, Zjici nyni ve Svdbském Gmiin-
du.494 Spolek se vetejné prezentoval predevsim v ramci kazdoro¢nich Dnti
pési turistiky (Wandertag), jejichz soucasti byl i privod méstem, kde mival
svij alegoricky vz s Riibezahlem a jeho trpasliky.495 Spolek nemél dostatek
prostredka k obnoveni predvale¢ného ¢asopisu Der Wanderer im Riesenge-
birge a za svij organ oznacil v roce 1952 mési¢nik Hirschbergskych vysid-
lencti Schlesische Bergwacht, kde vychazela jeho rubrika. V roce 1955 také
z¥idil pamétni desku v laznich Harzburgu na pamatniku ,K¥izZ némeckého
vychodu*.496 Vid¢i postave vrchlabského spolku a zakladateli studentskych
turistickych ubytoven Guido Rotterovi odhalil v roce 1960 pamétni desku
na hradé Hohenbergu, lezicim na brehu reky Ohte/Eger nedaleko od Che-
bu.497 V roce 1964 nechal spolek dokonce postavit kamennou sochu Riibe-
zahla pod Altenburgem u Bambergu a citil se jiz dost silny na to, aby konal
své kazdoro¢ni valné hromady na vlastni pést a nikoli v rdmci némeckého
Wandertagu nebo v ramci setkani slezskych vysidlencti.

Spolek se stal kolektivnim ¢lenem némeckého Svazu horskych a turistickych
spolklt (Verband Deutscher Gebirgs- und Wandervereine). 1 tato organiza-
ce méla podobné jako landsmansafty blizko k pravicové konzervativnimu
az naciondlnimu proudu némecké politiky a v jejim cele stal byvaly ¢len
NSDAP Georg Fahrbach. Jak byvalo u vysidleneckych spolkili zvykem, nad
RGV pievzal kmotrovstvi Spolek Svdbské Alby (Schwdbischer Albverein),
pecujici o pohoti nalézajici se na jihovychod od Stuttgartu. Tento spolek
prevzal podobné patronat nad turistickou organizaci vysidlenci z Jesenikll
(Altvatergebirge). Pro jesenické turisty se ale pohoti Alba stalo skutecnou
nahradni krajinou,498 zatimco RGV oslabovalo, Ze v ruznych ¢astech SRN
Zijici ¢lenové si zadnou oblast v nové vlasti takto neoblibili a spolek ani ne-

493 V roce 1962 byly nejpocetnéjsi skupiny v Koliné nad Rynem, v Bambergu a v Norimberku.
Viz Mitgliederstand des RGV am 1. 10. 1962. Der Wanderer im Riesengebirge. 1962/1963,
(Winter 1962/1963).

494 Unsere Heimat, Erinnerungsschrift zum 80jdhrigen Bestehen des Riesen- und
Isergebirgsvereins. Koln: Riesengebirsgverein, 1960, s. 6.

495 BEER, Hans. Vom Start des RGV im Westen. In: Unsere Heimat, Erinnerungsschrift zum
80jdhrigen Bestehen des Riesen- und Isergebirgsvereins. Koln: Riesengebirsgverein, 1960, s. 77.

496 Ibid., s. 81.

497 Die Guido Rotter-Jugendherberge auf Burg Hohenberg [online]. [cit. 16. 9. 2021]. Dostupné
z: <http://www.sdj-geschichte.de/Struktur/H-Hae-La/b-Haeuser/ub-Hohenberg/Guido-Rotterhtm>.

498 KOSSERT, A. Chladnd vlast: historie odsunutych Némcti po roce 1945, s. 377.
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ziskal na rozdil od predvéle¢nych c¢asti néjaky vlastni objekt. Presto dosud
funguje s ptiblizné tisicovkou prevazné starsich ¢lent1.499

Fxx

Predchozi analyza ukazuje, Ze vysidlenci z Krkonos si uchovali svou identitu
i v nové vlasti. Zd4 se, ze jednim z ptvodnich motivi jejich sebeorganizo-
vani bylo obecné obtizné socidlni postaveni, kterému celili. Na rozdil od
neuspésného pokusu o vlastni politickou stranu se vysidlenecké kulturni
spolky udrzely i po vyznamném zlep$eni socialni situace ve druhé poloviné
50. let. Analyza ¢asti pisemné produkce a ¢innosti jejich organizaci ukazuje,
Ze vedle identity obecné vysidlenecké (resp. v jejich pojeti a slovniku vyhna-
necké) a sudetonémecké, resp. slezské pro né méla vyznam také identita
regiondlni, tj. krkonogska. Pojem Krkonose se objevil v zastfesujicim nazvu
vysidleneckych organizaci z ¢eskych okrest, stejné jako v ndzvech ¢asopist.
Dokonce byl obnoven slezsky Krkonossky spolek, byt pripraveny o pole své
pusobnosti. Pripominek ztracenych hor byla ve vysidlenecké kulture celd
fada, od alegorického vozu s Krakonosem na némeckych turistickych dnech,
pres estetiku ztizovanych pomnikd, doplnéni pisné Riesengebirgslied a po-
pisy samotného pohofti. Diillezitou aktivitou bylo vydavani knih tykajicich se
staré vlasti, kazdoro¢ni setkani a navstéva restauracnich a hotelovych pod-
nikl zfizovanych vysidlenci, z nichz nejvétsi zdjem budila obnovena Luéni
bouda. Vyznamnym nastrojem uchovavani paméti byla muzea.

v 50. letech 20. stoleti jejich ¢asopisy uverejiiujici vzpominky, vlastivédné
¢lanky o ztracené domoviné a sledujici tamni situaci pod ¢eskoslovenskou
vladou. Neustalé opakovani popisli ztracenych obci, jejich historie a mist-
nich zvykl v tomto obdobi patrné neslouzilo k p¥ipravé navratu do vlasti,
ale bylo predevsim néstrojem prekonani traumatu ze ztraty domoviny.
Spole¢nou identitu vysidlencili posilovaly i publikované popisy utrpeni bé-
hem ,vyhnéni“. Ty upeviovaly jejich identitu a sounélezitost, soucasné v§ak
prispivaly k zafixovani statusu obéti, ktery byl stale znovu cilené vytvaren
a obnovovan. V kontrastu k tomu nebyly zmitiovany spoluvina a spolupodil
Ceskych Némcu na vzestupu a zloCinech Treti tiSe, nebot této kolektivni
interpretaci odporovaly ¢i ji prinejmensim narusovaly. Budovéni této ko-
lektivni paméti vyrazné zbrzdilo proces historické sebereflexe vysidlencti.

499 Po padu NDR byly obnoveny i nékteré skupiny RGV v této oblasti, napt. v Lipsku,
Drazdanech a Zhotelci. Spolek vydéava svtij ¢asopis Wanderer im Riesengebirge, oviem jiz jen
v periodicité dvakrat roéné a v rozsahu ¢tyt stranek. (Der Wanderer [online]. 2021. Dostupné
z: <https://www.riesengebirgsverein.de/der-wanderer/2021/>.)
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Casopisy napoméhaly vzdjemnému hledani ztracenych pfibuznych a zna-
mych pomoci publikace adres a oznamovani navratd ze sovétského zajeti.
Vysidlenci dokézali jejich pomoci vytvorit sité komunikace se starousedliky
ve ztracené vlasti, stejné jako s krajany v NDR. Hospodarsky zazrak SRN jim
umoznil posilani vdnoc¢nich balickli do téchto oblasti. Zaroven se ale i pres
la jednotna krkonosska identita. Slezské a ¢eské organizace krkonosskych
vysidlenct spolu prilis§ nekomunikovaly, muzea méla plisobnost v rozsahu
byvalych okresti a obnoveni RGV neziskalo na sudetonémecké strané velky
ohlas. Centra vysidlenct z obou stran Krkono$ od sebe navic lezela stovky
kilometr{i. Na rozdil od obecné vysidlenecké, resp. sudetonémecké ¢i slez-
skonémecké, némecko-krkonosska identita v pribéhu desetileti ponékud
oslabovala. Nezmizela v3ak uplné, prikladem je dodnes existujici Krkonos-
ské muzeum v Marktoberdorfu nebo dosud existujici Krkono§sky spolek,
¢i razné webové stranky. Zda se némecka krkonosskd identita udrzi i do
budoucna, neni ale jisté.
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Krajansky tisk némeckych
vysidlencl z Krkonos
po roce 1945

Sandra Kreisslova

Po konci druhé svétové vélky byla z Krkonos, ostatné jakozto i z dalSich
pohranicnich oblasti ¢eskych zemi a tzv. jazykovych ostrovili ve vnitroze-
mi, nucené vysidlena vétSina némecky hovoriciho obyvatelstva. Némecti
vysidlenci zacali pomérné brzy po svém prichodu do povale¢ného Némecka
(v rdmci zédpadnich okupacnich zén) zaklddat prvni svépomocné organiza-
ce, jejichz ukolem bylo zejména pomahat lidem v nouzi.500 S postupnym
rusenim zdkazu sdruzovani, ktery zde pro némecké vysidlence platil az do
roku 1948, zacaly nasledné v hojném poctu vznikat rtizné spolky a sdruzeni
jiz legaln€.s01 V pripadé vysidlenct z Krkonos jde jednak o krajansky spo-
leks02 sdruzujici byvalé obyvatele z Trutnova a jeho okoli - Riesengebirgler
Heimatkreis Trautenau e.V. - zaloZeny ve Wiirzburgu v roce 1948 pod pu-
vodnim nazvem Landsmanschaft der Riesengebirgler aus dem ehemaligen
Landkreis Trautenau,503 jednak o krajansky spolek byvalych obyvatel Vrch-
labska - Heimatkreis Hohenelbe Riesengebirge e.V.504, ktery vznikl v roce
1955 se sidlem v Marktoberdorfu.

500 V této kapitole sledujeme situaci a plisobeni némeckych obyvatel, ktef{ byli nucené
vysidleni do zapadnich spojeneckych okupacnich zo6n, specifické postaveni vysidlenych Némci
v sovétské okupacni z6né nechavame stranou.

501 K ¢innosti vysidleneckych organizaci a jejich jednotlivych predstavitelt v druhé

poloving 40. a v 50. letech 20. stoleti viz WENGER, Tobias. ,Volkstumskampf* ohne Ende?:
sudetendeutsche Organisationen, 1945-1955. Frankfurt am Main: Lang, 2008.

502 V némeckém originalu jde o ,domovsky spolek” - Heimatkreis, v tomto textu uzivime
pojem domovsky a krajansky jako synonymum.

503 Spolek se prezentuje na webovych strankach Heimatkreis Trautenau [online].
Dostupné z: <http://www.trautenau.de/>.

504 Spolek se prezentuje na webovych strankach Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge

e. V. [online]. Dostupné z: <https://www.hohenelbe.de/>. K samotnému vzniku oviem
nelze na téchto strankach najit mnoho informaci a je nutné vychazet z krajanského
Casopisu Riesengebirgsheimat, ktery je predmétem analyzy tohoto textu. Mitteilungen des
Heimatkreises Hohenelbe. Riesengebirgsheimat. 1955, 10(12).
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Obé zminéna bavorskd meésta prevzala pozdéji nad vysidlenci z téchto regi-
ond tzv. patronat (Patenschaft), ktery mél usnadnit integraci téchto zprvu
vétSinovou spolec¢nosti ,nechténych” a marginalizovanych obyvatel50s a z4-
roven méla byt jeho prostrednictvim zajisténa péce o kulturni hodnoty, kte-
ré s sebou prinaselisoé (Wiirzburg tak ucinil v roce 1956507, Marktoberdorf
o necely rok pozdé¢jiso8). K institucionalizaci kulturni paméti dale dochazelo
skrze vznik domovskych muzei a jizeb (Heimatmuseen/Heimatstuben)509,
které byly napojeny na krajanské spolky a vznikaly v patronatnich méstech.
Slo o Riesengebirgsstube (Krkono3ska domovska jizba) pfi trutnovském
krajanském spolku, zfizenou v roce 1981 ve Wiirzburgus10, a Riesenge-
birgsmuseum (Krkonos$ské muzeum) pti krajanském spolku Vrchlabi, kte-
ré vsak vzniklo jiz v roce 1960 v Marktoberdorfu a je tak historicky starsi.511
Nutno doplnit, Ze zvlast existovala domovska jizba pro Hostinné a jeho
okoli - Arnauer Riesengebirgsstube -, kteréa byla ztizena v roce 1963 jako
soucast méstského muzea v Bensheimu.512 Toto hesenské mésto prevzalo
jiz v roce 1956 patronat, spolkové se byvali obyvatelé Hostinného hlasili
k vrchlabskému krajanskému spolku.513

505 K povale¢né situaci némeckych vysidlencti a nasledné integraci ve Spolkové republice
Némecko srov. KOSSERT, A. Chladnad vlast: historie odsunutych Némcti po roce 1945.

nebo LEHMANN, Albrecht. Im Fremden ungewollt zuhaus: Fliichtlinge und Vertriebene in
Westdeutschland 1945-1990. Miinchen: Beck, 1991.

506 Nejpocetnéjsi skupina némeckych vysidlencti z Ceskoslovenska se nachazela v Bavorsku.
Proto se tato spolkova zemé stala stfediskem sudetonémeckych politickych a kulturnich
aktivit a nachazi se zde také nejvétsi pocet vySe zminovanych patronatd, coz plati i pro
némecké vysidlence z Trutnovska a Vrchlabska. Druhou spolkovou zemi, kam vysidlenci

z Krkono$ prichazeli, bylo Hesensko. Blize k vyznamu tzv. patronatt viz BEER, Mathias.
Patenschaften. In: SCHOLZ, Stefan, et al. (eds.), Die Erinnerung an Flucht und Vertreibung: Ein
Handbuch der Medien und Praktiken. Paderborn: Ferdinand Schoéningh, 2015.

507 Verein: Geschichte der Patenschaft zwischen unserem Verein und der Stadt Wiirzburg
[online]. Dostupné z:
<http://www.trautenau.de/tr_verein_geschichte_der_patenschaft_mit_stadt_wuerzburg.htm>.
508 SCHMID, Anton. ,Marktoberdorf* - Patenschaftsstadt fiir die freie Bergstadt und fiir den
Bezirk Hohenelbe. Riesengebirgsheimat. 1957, 12(9).

509 K muzejni ¢innosti a sbirkdm némeckych vysidlenct ze stfedni a vychodni Evropy

viz EISLER, Cornelia. Verwaltete Erinnerung - symbolische Politik: die Heimatsammlungen der
deutschen Fliichtlinge, Vertriebenen und Aussiedler. Miinchen, De Gruyter, 2015. Srovnej téz
kapitola Tomase Korbela v této monografii.

510 FALGE, L. Heimatkries Trautenau - unsere ,Riesengebirgsstube“. Riesengebirgsheimat.
1981, 35(1).

511 WINTER, Karl. Es ist so weit. Das Riesengebirgsmuseum in der Patenstadt Marktoberdorf
entsteht. Riesengebirgsheimat. 1960, 15(8).

512 Bundestreffen der Riesengebirgler aus dem Gerichtsbezirk Arnau in der Patenstadt
Bensheim, an 7. und 8. September 1963. Riesengebirgsheimat. 1963, 17(8).

513 Bensheim - die Patenstadt Arnaus. Riesengebirgsheimat. 1961, 15(9).
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Budovani kulturni paméti a kolektivni identity obyvatel, které spojovala
spole¢na traumaticka zkusenost nucené migrace a ztraty ,domova“ (Hei-
mat),514 probihalo vedle zaklddani vysidleneckych spolkt a muzei také
prostrednictvim verejné manifestace — at uz v podobé organizovanych
srazl (Heimatreffen, Heimattag)s1s, vystavbou pamatnik(i516, pojmenova-
nim ulic ¢i vysidleneckych ¢tvrtis17 nebo publikovanim tzv. domovské lite-
ratury (Heimatliteratur) a tisku (Heimatpresse).518 Do posledné zminéné
kategorie spadaji tzv. domovské ¢asopisy (Heimatzeitschriften) a noviny
(Heimatzeitungen) a dalsi. Pouzivani jednotlivych oznaceni neni jednotné
a doposud chybf jejich jasné vymezeni. V ndvaznosti na nejnovéjsi odbor-
nou literaturu k tomuto tématu se priklanim k pojmenovani domovské,
resp. krajanské /vysidlenecké casopisy, mezi jejichz typické rysy patri
vazanost na urcity region, univerzalni tematické zaméreni a napojeni na
spolky a sdruzeni. V ptipadé ¢asopist vysidlenct je rovnéz signifikantni,
Ze (imaginarni) ,domov* je chdpén jako ,ztraceny”, tudiz prijemci téchto
Casopisti v danych regionech uz neziji.519

514 Vyklad terminu ,Heimat“, pouzivany v némeckojazy¢ném prostiedi, tizce souvisi

s némeckou narodni a kulturni historii, a i z téchto divodtt mnoho autorti upozoriiuje na
problemati¢nost jeho prekladu do jinych jazyku. V této kapitole prekladdme s védomim jistého
zjednoduseni ,Heimat“ jako ,domov* ¢i ,domovinu“. V minulosti si jako lidovy model prosel
rliznymi vyznamovymi proménami. Nevyhnula se mu ani politicka instrumentalizace, a to
zejména v dobé narodniho socialismu. Pozdéji k jeho politizaci dochazi v ramci vzpominkové
politiky prosazované vysidleneckymi organizacemi. V sou¢asném spolec¢enskovédnim

diskurzu je pokladan za socidlni koncept odrazejici specificky vztah jedince nebo skupiny

ke geografickému nebo imaginarnimu prostoru. Viz napt. DONIG, Natalia, FLEGEL, Silke

a SCHOLL-SCHNEIDER, Sarah (eds.), Heimat als Erfahrung und Entwurf. Miinster: LIT, 2009.
515 Pravidelné srazy se poradaly a dodnes potadaji, byt se stale se snizujicim poc¢tem tcastnik,
jak na lokdlni tirovni v rdmci jednotlivych domovskych obci a okrest, tak na celostatni trovni.
Prikladem posledniho je Sudetonémecky den (Sudetendeutscher Tag), blize viz FENDL, Elisabeth
(ed.), Der Sudetendeutsche Tag: zur demonstrativen Festkultur von Heimatvertriebenen. Minster:
Waxmann, 2019.

516 K mistiim paméti némeckych vysidlencti a utecencti ze stiedni a vychodni Evropy po roce
1945 v topografickém slova smyslu viz SCHOLZ, Stefan. Vertriebenen-Denkmdiler: Topographie
einer deutschen Erinnerungslandschaft. Paderborn: Schoningh, 2015.

517 O nové vznikajicich sidlistich nucené vysidlenych Némct vysla prvni etnologicka studie jiz
na konci 50. let - BAUSINGER, Hermann, BRAUN, Markus a SCHWEDT, Herbert (eds.), Neue
Siedlungen: volkskundlich-soziologische Untersuchungen des Ludwig-Uhland-Instituts Tiibingen.
Stuttgart: W. Kohlhammer, 1959. O vystavbé a Zivoté v sidelni enklavé vysidlenych Némct
Neutraublingu v Bavorsku bada némecka etnolozka FENDL, Elisabeth. Aufbaugeschichten:

eine Biographie der Vertriebenengemeinde Neutraubling. Marburg: Elwert, 2006. Dalsi znamé
pramyslové lokalité zalozené vysidlenci - Neugablonz (Novy Jablonec) - je vénovana pozornost
v knize KRAUSS, Marita, et al. Odchody a ndvraty: vzpominkovd kultura a Zivotni pribéhy
sudetskych Némcti v ceskych zemich a Bavorsku ve 20. stoleti. Praha: Antikomplex, 2015.

518 K médiim a praktikdm vzpominani na nucenou migraci Némct po roce 1945 viz SCHOLZ,
Stefan, ROGER, Maren a NIVEN, Bill. Die Erinnerung an Flucht und Vertreibung: Ein Handbuch
der Medien und Praktiken. Paderborn: Ferdinand Schéningh, 2015.

519 KASTEN, Tilman. Heimatzeitschriften im Kontext der ,Vertriebenenpresse“. In: KASTEN,
Tilman a FENDL, Elisabeth (eds.), Heimatzeitschriften: Funktionen, Netzwerke, Quellenwert.
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Nasledujici text se vénuje krajanskym ¢asopistiim vydavanym po druhé svétové
valce némeckymi vysidlenci z Krkono$. Zamérem je zmapovat historicky vyvoj
téchto Casopist, resp. Casopisu, analyzovat jejich/jeho tematické zaméreni
a strukturu, urcit jejich/jeho funkci a vyznam pro recipienty, resp. skupinu
vysidlencti, a pfedevsim zhodnotit mozné vyuziti téchto tiskovin pro badani
o déjinach a kazdodennosti v Krkono$ich.520 Za timto ti¢elem byla provede-
na kvalitativni obsahova analyza dvou krajanskych ¢asopisti uréenych pro
vysidlence z Krkono$ - Aus Riibezahls Heimat a Riesengebirgsheimat - od
jejich vzniku do prvni poloviny 80. let 20. stoleti, pficemz zvlastni pozornost
byla vénovana zejména ,vyro¢nim*“ vydanim (¢islm), u kterych bylo mozné
predpokladat zhodnoceni ro¢ni ¢innosti ¢asopist nebo pripominani vzniku
Casopisu ¢i jiné instituce (spolku, muzea). Komparac¢né k témto ,specidlnim
¢islam” byla analyza provedena také u ndhodné vybranych ¢isel mimo tato
vyro¢ni obdobi. Teoreticko-metodologicky se kapitola pohybuje na pomezi
pamétovych a medidlnich studii.

XXX

Od zpravodaje k ¢asopisu: Komplikovany vznik

a vyvoj krkonosského krajanského éasopisu
Riesengebirgsheimat

Obecné I1ze za predchlidce krajanskych casopist, tak jak jsou ndm zndmy dnes,
povazovat vétsinou hektograficky tisténé zpravodaje, které zacali némecti vy-
sidlenci v zdpadnich okupacnich zénach vydavat jiz v prvnich letech po svém
prichodu. Jejich tikolem bylo predevsim najit po celé zemi rozptylené Némce
pochézejici ze stejnych oblasti nebo byvalych farnich komunit.521 Ve vétsim
meéritku se v Némecku zacaly vysidlenecké casopisy $itit az po roce 1949, kdy
doslo ke zru$eni a uvolnéni fady omezujicich opattent, prostrednictvim kterych

se zapadni Spojenci snazili zamezit vzniku spolkd a organizaci vysidlenct za

2017, s. 22. K domovskym ¢asopistim v soucasné dob¢ vznika na Institut fiir Volkskunde

der Deutschen des ostlichen Europa (IVDE) projekt Online-Handbuch Heimatpresse, ktery je
zameéten na evidenci a zdkladni popis periodik vydavanych némeckymi vysidlenci ze stfedni
a vychodni Evropy. Své misto zde maji samoziejmé také casopisy urcené pro vysidlence

z Krkonos. Kromé zékladniho popisu struktury a obsahu periodik jsou zde uvedeny

také zakladni informace o redaktorech a hlavnich ptispévatelich. Viz Online-Handbuch
Heimatpresse: Periodika der Deutschen in und aus dem 0stlichen Europa [online]. Institut fiir
Volkskunde der Deutschen des 6stlichen Europa, [cit. 16. 9. 2021].

Dostupné z: <https://www.ivdebw.de/bibliothek_und_archive/handbuch_heimatpresse>.

520 Casteéné se o to pokusila jiz dvojice autorti Dana Fiigner Urbagkova a Zdenék Jirdsek,

ktefi se zaméruji na vztah némeckych vysidlenct k byvalé ,domoviné“, na zdkladé analyzy

v krajanskych ¢asopisech uvetejnénych textii zejména o historii Krkonos. FUGNER URBASKOVA,
D. a JIRASEK, Z. Pohled odsunutych Némcti na jejich byvalou domovinu - Trutnovsko.

521 HEMMERLE, Rudolf. Heimat im Buch: sudetendeutsche Heimatbiicher, Ortsmonographien,
Karten, Heimatzeitungen, Heimatzeitschriften, Jahrbiicher und Kalender nach 1945; eine
Bibliographie. 1996.
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Ucelem jejich efektivnéjsi asimilace.522 Nejvétsi rozmach ve vydavani téchto
periodik byl zaznamendm na konci 40. a po¢atku 50. let 20. stoleti.

Hans Neuhoff uvadi, Ze po konci valky do roku 1947 vzniklo 22 ¢asopist
utecencll a vyhnancti523 ze stfedni a vychodni Evropy, mezi lety 1948 az
1950 jich bylo 67, nésledujici roky jiz ¢isla klesaji a vétSinou se pohybuji
opét okolo 20 nové vzniklych casopisti.524 Predpoklada se, Ze do konce 70.
let jejich celkovy pocet presahl pocet tfi set.525 NejCastéji vychazely mésic-
niky, pripadné dvoumeési¢niky, v mensi mife tituly se ¢trnactidenni nebo
tydenni periodicitou. JiZ od svého po¢atku pocetné dominovaly ¢asopisy pro
utecence a vyhnance ze ,Sudet“526 a Slezska. Zakladni déleni vysidleneckych
Casopisu spocivalo v jejich uzsi orientaci na konkrétni misto ptivodu (v nasem
pripadé napt. Krkonose), nebo periodika se $ir§im zdbérem na domovské
oblasti (tzv. Heimatgebiete - napt. Sudety, Slezsko, Pomotansko, Vychodni
Prusko atd.), ktera méla za tukol ,pecovat” o vysidlence bez ohledu na region
plivodu (tzv. Betreuungszeitungen, v pripadé vysidlenych Némct z ¢eskych
zemi jde nap¥. o tydenik Sudetendeutsche Zeitung). K roku 1970 existova-
lo 65 nadregionalné a 296 regionalné zamérenych ¢asopisi.527 Regionalné
zameétené casopisy nesly rlizné nazvy, mnohé vsak v sobé obsahovaly slovo
,Heimat", jako nap¥. Heimatbote (domovsky posel), Heimat-Post (domov-
ska posta), Heimatbrief (domovsky dopis; 1ze preloZzit také jako domovsky
list) ¢i Heimatblatt (domovsky list).

Obratme nyni pozornost na regiondlné zaméreny domovsky casopis Rie-
sengebirgsheimat, jehoz vznik se datuje do roku 1947 a svym zakladatelem

522 KREISSLOVA, S. a NOSKOVA, |. Medidini reprezentace povdlecné nucené migrace Némcti
z Ceskych zemi ve vysidlenecké publicistice na prikladu periodik Aussiger Bote a Bruenner
Heimatbote, s. 21.

523 Pro némecké obyvatele ze sttedni a vychodni Evropy, ktefi po konci druhé svétové valky
prchali nebo museli nucené opoustét své domovy se v Némecku zacalo uzivat oznaceni
yutecenci a vyhnanci“. V textu déle uzivime neutralnéjsi pojmenovéni ,vysidlenci“ a o procesu
povale¢né nucené migrace hovorime jako o ,nuceném vysidleni“.

524 NEUHOFFE Hans. Die Presse der deutschen Vertriebenen Anfang 1970. AWR Bulletin:
Vierteljahresschrift fiir Fliichtlingsfragen. 1970, 8(17), s. 154.

525 STICKLER, Matthias. Vertriebenenpresse. In: SCHOLZ, Stefan, et al. (eds.), Die Erinnerung
an Flucht und Vertreibung: Ein Handbuch der Medien und Praktiken. Paderborn: Ferdinand
Schoéningh, 2015, s. 421. Udaje o soucasném stavu nejsou k dispozici, vime ovsem, Ze dochazi
zejména z personalnich dtvodi ke slu¢ovani nebo zaniku ¢asopisti.

526 Termin ,Sudety” a dalsi jeho odvozeniny uzivaime v kapitole dale jiz bez uvozovek,
navzdory problemati¢nosti a konstruovanosti tohoto pojmu. V kontextu sudetonémeckého
diskurzu jsou tak oznacovany vsechny oblasti ¢eskych zemi, kde prevazovalo némecky hovofici
obyvatelstvo véetné vnitrozemskych enklav a nucené vysidleni Némci jsou jednotné oznacovani
za ,sudetské Némce". Blize ke vzniku, vyvoji a instrumentalizaci pojmu viz WENGER, T.
,WVolkstumskampf“ ohne Ende?: sudetendeutsche Organisationen, 1945-1955, s. 30-51.

527 NEUHOFE H. Die Presse der deutschen Vertriebenen Anfang 1970, s. 153-174.
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a vydavatelem Josefem Rennerems528 je tak pravem povazovén za jeden
z prvnich ¢asopisti vysidlenct viibec. Prvni dva roky $lo o strojopisné psany
zpravodajsky list Riesengebirgs-Heimatdienst (Krkono$ska domovska sluz-
ba), kterym se Renner snazil na zdkladé jesté pred nucenym vysidlenim
ziskanych adres novych bydlist kontaktovat své pratele a zndmé a zaroven
ziskat spojeni na dalsi byvalé obyvatele Krkono$. Renner vzpominal: ,KdyZ
v mésici Fijnu 1946 musela sviij domov opustit také moje rodina, vlastnil
Jjsem uz nekolik stovek adres starych prdtel z riiznych obci nasi krkonosské
domoviny. Tésné pred Vdnoci 1946, po dva a ptil mésicnim pobytu v tdbore,
ndm byl pridélen byt. Z Kemptenu jsem se pisemné spojil se vsemi, od kterych
jsem mél adresu. Brzo uZ jsem nedokdzal kazdému zvldst odpovidat; proto
jsem se jesté pred Velikonoci 1947 rozhodl skoro 700 prdteliim domoviny
poslat prvni hektograficky domovsky dopis.“529

Ucel jakési vyhledavaci sluzby (Suchdienst) po celém Némecku rozptyle-
nych vysidlenct z Krkonos plnil ¢asopis jesté dalsi roky. Rennerovo nové
bydlisté v Kemptenu fungovalo v tomto poc¢ate¢nim obdobi jako ,uprchlic-
ky urad” a on sam si tak vyslouzil ptizvisko ,otce lidi bez domoviny* (Va-
ter der Heimatlosen) nebo ,otce domoviny” (Vater der Heimat), jak se na
strankach ¢asopisu vyjadril jeho kolega, spisovatel a roddk z Otovic Hugo
Scholz.530 Sdm Renner pochézel z Vrchlabi a po valce zalozil nakladatelstvi
Riesengebirgsverlag, v rdmci néhoz vydaval zmifiovany zpravodajsky list,
ktery od roku 1949 vychazel v malém formétu jiz tiskem. Po pocatecnich
problémech spojenych s materidlnim nedostatkem, predevsim chybéjicim
papirem, se mu zdatilo vybudovat pravidelny mési¢nik, ktery od roku 1950
vydaval ve formatu A4 pod nazvem Riesengebirgsheimat a ktery byl urcen
pro byvalé obyvatele Vrchlabi a jeho okoli.

V roce 1958 doslo predevsim z finanénich diivodt a v zajmu spojeni ¢tenar-
ské zakladny ke slouceni Riesengebirgsheimat s dalsim domovskym ¢asopi-

528 Josef Renner se narodil v roce 1892 v Hotejsim Vrchlabi / Oberhohenelbe. Profesné
pusobil v textilnim pramyslu, byl odborovym funkciondtfem, pozdéji v Némecku vydavatelem.
V roce 1910 zalozil Svaz katolické mladeze (Katholisches Jugendbund), mezi lety 1918 az 1937
puisobil v méstské spravé Vrchlabi a byl ¢lenem odborové organizace kiestanskych textilnich
délnika, v letech 1924 az 1938 zastaval funkci mistoptredsedy svazu kiestanskych textilnich
délnfkd. V roce 1942 byl uvéznén a po druhé svétové valce z Ceskoslovenska nucené vysidlen.
Usidlil se Kemptenu (Allgéu), kde zalozil nakladatelstvi Riesengebirgsverlag a vydaval
vysidlenecky ¢asopis Riesengebirgsheimat. V roce 1968 obdrzel Spolkovy kiiz za zasluhy.
Zamrel v roce 1981 v Kemptenu. Viz Renner Josef. [IVDE Freiburg Handbuch Heimatpresse.]
[online]. [cit. 4. 9. 2022]. Dostupné z: <http://www.ivdebw.de/handbuch_heimatpresse/
personen?id=711>.

529 RENNER, Josef. 20 Jahre Heimatblatt. Riesengebirgsheimat. 1967, 21(3).
530 SCHOLZ, Hugo. Vater der Heimatlosen: Josef Renner 80 Jahre. Riesengebirgsheimat. 1972, 26(2).
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sem - Aus Riibezahls Heimat - ktery vychéazel od roku 1949531 a byl urcen pro
byvalé obyvatele Trutnovska.532 Soucasné prevzal redakci ¢asopisu spisovatel
v roce 1960 se vSak pozice $éfredaktora ujal opét Renner a Seeman odstou-
pil. Pozdéji v ¢asopise Renner naznacoval, Ze mezi nimi doslo ke konfliktu,
a dokonce se tesilo, Ze Seeman puivodem pochazel z Karlovarska a v Trutno-
vé pobyval jen kratce, a zfejmé pro tuto chybéjici regiondalni afinitu se mohl
dle Rennera dopustit blize nespecifikovaného prohresku, ktery vedl k jeho
odchodu z redakce. Seeman poté tdajné zacal vydavat svij vlastni ¢asopis
Heimat und Fremde (Domov a dalava), ktery je vSak jiZ mimo oblast naseho
z4jmu.535 K tomu je nutné dodat, Ze neshody mezi riznymi vydavateli vy-
sidleneckych casopist nebo v ramci redakci nebyly zdaleka ni¢im ojedinélym
a jsou zndmé i z jinych oblasti.536 Josef Renner pak zlstal §éfredaktorem az
do roku 1973, kdy po dohodé predal ¢asopis Helmutovi ]. PreuRlerovis37,

531 Prvni exemplate byly rovnéz psané na stroji ptivodné pod nazvem Riesengebirgs-Heimatbrief
(Krkono$sky domovsky dopis).

532 Od této chvile nesl ¢asopis podtitul Heimatblatt fiir die ehemaligen Kreise Trautenau und
Hohenelbe (Domovsky list pro byvalé obyvatele okrest Trutnov a Vrchlabf). Zaroven v ném byla
také zohlediiovana oblast Broumovska.

533 Otto Seeman se narodil v roce 1911 v Luc¢indch / Hartmannsgriin na Karlovarsku. Byl
novinarem, spisovatelem a vydavatelem. Od roku 1929 piisobil jako reportér némecky psanych
periodik Neue Morgenpost a Prager Tagblatt. Pozdéji pracoval v deniku Bohemia a jako tiskovy,
kulturni a knihovni referent Svazu Némcti (Bund der Deutschen) ve Staré Roli / Altrohlau. Od
roku1940 byl zaméstnan na pracovnim uradé v Trutnové / Trautenau. Po druhé svétové valce
vysidlen do Némecka, kde zalozil vysidlenecky ¢asopis Riesengebirgs-Heimatbrief (pozdéji Aus
Riibezahls Heimat), ktery fungoval do roku 1957. Od roku 1958 ptisobil v Allgduer Zeitung
(Allgduské noviny) a mezi lety 1958-1960 byl redaktorem Riesengebirgsheimat. Od 60. let
vydaval vysidlenecky ¢asopis Heimat und Fremde a mezi lety 1973-1975 se stal vedoucim
Karlsbader Zeitung (Karlovarské noviny). Zemfel v roce 1986. Viz Seeman Otto. [IVDE Freiburg
Handbuch Heimatpresse.] [online]. [cit. 4. 9. 2022].

Dostupné z: <http://www.ivdebw.de/handbuch_heimatpresse/personen?id=456>.

534 SEEMAN, Otto. Liebe Landsleute aus dem Riesengebirge. Riesengebirgsheimat. 1958, 13(1).
535 RENNER, ]. Otto Seeman aus dem Riesengebirgsverlag ausgeschieden.

536 Srov. KREISSLOVA, S. Jdchymov a jeho okoli po roce 1945 optikou domovskych novin Mei’
Erzgebirg’ (1954-1959).

537 Helmut PreuRler se narodil v roce 1937 v Kocléfové-Vitézna (Ketzelsdorf) na Trutnovsku.
Je spisovatelem a vydavatelem. V roce 1946 byl nucené vysidlen do Bernburgu v byvalé NDR,

v roce 1955 se prestéhoval do bavorského Norimberku. Profesné se soustiedil na novinarskou
¢innost a v roce 1972 zalozil v Norimberku nakladatelstvi, pozdéji knihkupectvi a tiskarnu.

V roce 1973 prevzal vydavatelsky dohled nad periodiky vysidlencti z Krkonos, nasledné

z Karlovych Varti, Lokte a Chebu, jakoZ i nad fadou dalsich vysidleneckych ¢asopisti, kalendait
a knih. Po svém odchodu do dtichodu v roce 1998 vydal nékolik svazkii poezie a divadelnich
projektti. V roce 2022 PreuRler svou vydavatelskou ¢innost definitivné ukon¢il. Informace

z regiontl, na néz se zaniklé ¢asopisy soustredily, se od této doby objevuji pouze jako rubrika
v Sudetonémeckych novinach (Sudetendeutsche Zeitung). Viz PreufSler Helmut. [IVDE Freiburg
Handbuch Heimatpresse.] [online]. [cit. 4. 9. 2022]. Dostupné z: <http://www.ivdebw.de/
handbuch_ heimatpresse/personen?id=457>.
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nakladateli, ktery postupné prevzal a do roku 2022 vydaval fadu dalich vy-
sidleneckych periodik.538

Struktura a obsah krajanského ¢asopisu
Riesengebirgsheimat

Sledovany ¢asopis se svou strukturou nikterak nelisi od jinych sudetonémec-
kych vysidleneckych periodik a v priibéhu ¢asu v tomto ohledu neprosel vy-
raznéjsimi zménami; zdkladni rozvrzeni tak po celé sledované obdobi ztstava
podobné. Titulni strany jsou obvykle vénovéany textlim o ,staré domoviné®,
patronatnich méstech, domovskych setkanich nebo o vyro¢nich rituélech. Na-
sledujici predni strany informuji o aktualnich spolkovych udélostech, pfipadné
udalostech tykajicich se celé sudetonémecké skupiny, nechybi ani svatecni
projevy duchovnich. Obvykle nasleduji Gvahy o mistni historii, vyznamnych
byvalych lokalnich osobnostech (které vsak byly ¢asto politicky ¢i spolkové
aktivni od prvorepublikového po sledované obdobi, véetné neztidka pozitiv-
niho vztahu k nacismu) a jejich dilech, déjinach spolk ¢i raznych instituci.
Od roku 1963 nap¥. vychazi rubrika Aus Riibezahls Lexikon (Z KrakonoSovy
encyklopedie), v niZ jsou slovnikovou formou ptedstaveny jednotlivé obce
a regionalné vyznamné osobnosti ¢i stavby Krkono$. Pozornost byla véno-
vana také socio-kulturnim specifikim danych regionti, mistnim tradicim,
zvyklim a kazdodennosti, zaznamenany jsou zde legendy a povésti, povéry,
tikadla a anekdoty ,prenesené” z ptivodni ,domoviny*, ¢asto psané v mistnim
dialektu. Nechybi ani memoarové texty reflektujici bud urc¢itou vyznamnou
historickou udélost, nebo kazdodennost ve ,staré domoviné“, doplnéné bas-
némi a drobnymi literarnimi prozaickymi Zanry.

Znacnou ¢ast ¢asopisu pak zabiraji zpravy ze soudobého spolkového déni
v tzv. mistnich skupinach (Ortsgruppe), tzn. Némct z Krkono$ v riiznych
¢astech Némecka, a dale zpravy z byvalych domovskych okresti v Ceskoslo-
vensku. Soucasti této ¢asti periodika byvaji téZ gratulace k narozeni a siat-
ku, smutecni ozndmeni ¢i inzertni ¢ast patrajici po pohtreSovanych osobach.
Casopis uzaviraji reklamy na nové nebo obnovené produkty a zboZi firem
zalozenych vysidlenci a predméty upominajici na rodny kraj (pohlednice,
kalendare, knihy apod.). Pozdéji (od prvni poloviny 60. let) se zde objevovala
propagace cestovnich kanceléti a jejich nabidka organizovanych zajezda do
Ceskoslovenska. Soucasti byly také inzeraty ¢tenait, kteti hledali zamést-
nani nebo partnera. Nabidky k snatku se vyskytovaly zejména v pocatec-
nim obdobi a odrazely tehdejsi preference endogamnich siiatkti skupiny
i z divodu predsudkd, kterymi povéle¢nad zapadonémecka spolecnost vici
vysidlenciim trpéla.

538 KLUG, Josef. Josef Renners Werk wird fortgesetzt. Riesengebirgsheimat. 1973, 26(1).
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Céste¢na specifiénost sledovaného ¢asopisu pak souvisi s jeho regionalnim
zasazenim. Na rozdil od jinych vysidleneckych periodik, které se nesoustte-
di na horské oblasti, disponuje zna¢nymi objemy textd o Zivoté v horskych
podminkach, zejména se pak sleduje historie byvalych krkonos$skych lyzar-
skych spolki a ispéchy némeckych lyzarti ptivodem z Krkono§ (napt. Gustl
Berauer, Max Ehinger) nebo narozenych jiz v Némecku rodi¢tim vysidlen-
cl. To se odrazi také na vizualni podobé ¢asopisu - Cernobilé fotografie
hor, zasnézené horské krajiny, Snézky a krkonosskych bud jsou centralnim

a opakujicim se obrazovym motivem ¢asopisu.

Funkce a vyznam krajanského ¢asopisu
Riesengebirgsheimat pro vysidlence

Sledovany krajansky ¢asopis 1ze tematicky rozdélit na zékladé ¢asového a pro-
storového hlediska. Z ¢asové perspektivy tvofi milnik rok 1945, resp. 1946.
Z obdobi ptred rokem 1945 se texty prostorové koncentruji logicky pouze
na subregiony Krkonos osidlené némecky hovoricim obyvatelstvem, tedy na
Lpuvodni domovinu®. To odpovida hlavnimu zdméru téchto vysidleneckych
periodik, totiZ ,zachovat myslenky na domov, poddvat zprdvy o rodném kra-
Jji a pecovat o osobni kontakty mezi vyhnanci”.539 V odborné literature jsou
proto krajanské casopisy rovnéz chadpany jako médium pro truchleni, nebot
mohly plsobit jako jakysi druh terapie vedouci ke zpracovani traumatické
zkuSenosti souvisejici s nucenym vysidlenim a ,ztratou domova*“.540 Ctenafi
se skrze né mohli ve svych myslenkach vracet do svého rodného regionu,
autofi se skrze né mohli literarné vyrovnavat se zarmutkem.541

Riesengebirgsheimat je tedy mozné povazovat za médium kulturni paméti
némeckych vysidlenct z Krkono§, prostfednictvim néhoz jsou externalizo-
vany kolektivné sdilené predstavy o minulosti nucené vysidlenych Némcf.
Jednou z funkci této tiskoviny bylo (re)produkovat reprezentace spolecné
prozité minulosti a osudu, vypravét kolektivni pribéh a tim vytvaret pocit
jednoty a exkluzivity tohoto spolecenstvi. Svou dil¢i orientaci na mladsi
okruh c¢tenarstva se ¢asopis rovnéz pokousel podilet na konstrukci transge-
nerac¢niho kolektivniho My. Zptitomnovana a (re)medializovana je zde proto

539 NEUHOFE H. Die Presse der deutschen Vertriebenen Anfang 1970, s. 155.

540 SVASEK, Maruska. Gewihltes Trauma: Die Dynamik der erinnerten (wieder-)erfahrenen
Emotion. In: FENDL, Elisabeth (ed.), Zur Ikonographie des Heimwehs: Erinnerungskultur
von Heimatvertriebenen: Referate der Tagung des Johannes-Kiinzig-Instituts fiir ostdeutsche
Volkskunde 4. bis 6. Juli 2001. Freiburg: Johannes-Kiinzig-Institut, 2002, s. 73.

541 FASSL, Peter. P¥inos vyhnancti a utec¢encti ve Svabsku. Soucasny stav
regiondlnéhistorického badani. In: KRAUSS, Marita, et al. (eds.), Odchody a ndvraty:
vzpominkovd kultura a Zivotni pribéhy sudetskych Némcti v ceskych zemich a Bavorsku ve 20.
stoleti. Praha: Antikomplex, 2015, s. 334.
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predevsim ta ¢ast minulosti, kterd podporuje a udrzuje pozitivni skupinovy
sebeobraz.542 Vyklad ¢esko-némeckych vztahl je tedy po celé sledované ob-
dobi predevsim sebe-viktimiza¢nim narativem, ktery je typicky pro vysid-
lenecky diskurz:543 rozpad Rakouska(-Uherska) a vznik Ceskoslovenska se
v tomto diskurzu staly zdkladem pro marginalizaci Némct v Ceskoslovensku
po roce 1918, v¢etné udalosti spojenych se 4. breznem 1919, ktery ptinesl
obéti na zivotech také v regionu, konkrétné v Hostinném. Znevyhodiiovani
Némcti a hospodaiska krize nasledné vedla nutné Némce v Ceskoslovensku
k priklonéni se k Treti Fisi. Jestlize se pise o obdobi nacismu, pak jsou tito
Némci pasivnimi aktéry tehdejsiho déni a po vélce se nespravedlivé stava-
ji obétmi ,vyhnani“. Zamlcovani prohteskd z minulosti odrazi touhu po
pozitivni sebeprezentaci a tendenci odstraniovat hrozby pro skupinovou
identitu. Misto role pachatelti druhé svétové valky je zde vytvaren narativ
obéti, v 50. a 60. letech navic ve shodé s politikou spolkové vlady posilnény
antikomunistickou rétorikou studené valky, v niz vysidlenci jako soucéast
zapadonémecké spolec¢nosti usilovali o sjednocenou Evropu a Némecko,
ergo stali na té ,spravné strané” déjin.544

Povéale¢nd nucend migrace predstavovala ,kataklyzmatickou udalost®, kte-
ra postihla nejen prfimé obéti, ale celé spolecenstvi sudetskych Némci.545
Vamik Volkan kolektivni vzpominku na katastrofu zplisobenou etnickym
konfliktem, kterd ma transgeneracéni piesah, oznacuje za zvolené trauma
(chosen trauma).546 Nastrojem a médiem ke sdileni a uchovévani této vzpo-
minky se staly krajanské ¢asopisy - vzpominKky a svédectvi o obdobi tzv. di-
vokych odsunti prinasel napt. mési¢nik Aus Riibezahls Heimat opakované
v rubrice 1945 - ein Gedenken (1945 - pripominka) uz na pocatku 50. let.547
Tiskoviny nucené vysidlenych Némct jsou tak produktem po katastrofé se

542 KREISSLOVA, S. a NOSKOVA, |. Medidini reprezentace povdlecné nucené migrace Némcti
z Ceskych zemf ve vysidlenecké publicistice na prikladu periodik Aussiger Bote a Bruenner
Heimatbote, s. 19.

543 FRANZEN, Erik K. Sudetendeutsche Tage als Gedenkstétten!? Die Erinnerung an
NS-Diktatur und Krieg in politischen Reden von Vertretern der Sudetendeutschen
Landsmannschaft 1950-1955. In: CORNELIREN, Christoph, et al. (eds.), Diktatur - Krieg -
Vertreibung: Erinnerungskulturen in Tschechien, der Slowakei und Deutschland seit 1945.
Essen: Klartext, 2005, s. 219.

544 SALZBORN, Samuel. Vlast bez hranic. Zahrani¢népolitické koncepty némeckych
vysidleneckych svazu. Politologickd revue. 2003, 9(1), s. 91.

545 HIRSCHBERGER, Gilad. Collective Trauma and the Social Construction of Meaning.
Frontiers in Psychology. 2018, 9.

546 VOLKAN, Vamik D. Traumatized Societies and Psychological Care: Expanding the Concept
of Preventive Medicine. Mind and Human Interaction. 2000, 11(3), s. 180-181.

547 Napt. 1945 - ein Gedenken. Riesengebirgischer Totentanz. Aus Riibezahls Heimat.
1951, 3(8).
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nové formujici kolektivity, jsou odrazem jejich pfedstav o sobé samé, jeji
minulosti, pfitomnosti a budoucnosti.

V textech vénovanych obdobi po roce 1945 se objevuji témata existence
a pusobeni vysidlencti v ,nové domoviné“. Riesengebirgsheimat tak zdaleka
neplnil ,pouze” Gcel zprostredkovatele informaci o ,staré domoviné®, nybrz
se vénoval i soucasné situaci vysidlencti. Zvlasté se sledoval zakon o vyrov-
nani bfemen (Lastenausgleichsgesetz) platny od roku 1952, na jehoz zakladé
mélo dojit k odskodnéni valkou postiZenych obéanti.548 Casopis poskytoval
poradenstvi pti podavani zaddosti o majetkové vyrovnani, ale i v dal$ich so-
cidlnich otazkach. Sledovaly se ovSem i konkrétni osudy jednotlivcd, jejich
vyrovnavani se s negativnimi disledky povale¢né nucené migrace a integra-
ce v nové zapadonémecké spole¢nosti. V této souvislosti se v ¢asopise v 50.
letech objevovaly fotografie nové postavenych domi nebo celych vybudova-

nych ¢tvrti, které dokladaly zlepsujici se podminky vysidlenct.

Geograficky se casopis soustiedil také na aktualni déni v Krkonosich. Cerpa-
lo se z rtiznych zdroja - Casto se jednalo o zpravy zastavsich Némcd, nebo
tzv. pozdnich vysidlenct (Spdtaussiedler), kteti referovali o stavu ,,domovi-
ny“ a zivoté v ni. Prebiraly se také informace z ¢eskoslovenského denniho
tisku, v naprosté vétsiné pripadt vsak nebyl zdroj uveden. Zvlastni Zanr pak
tvorily zpravy z cest, které podnikali néme¢ti vysidlenci do Ceskoslovenska
ve vét§im méritku od prvni poloviny 60. let at uz v ramci individuélni, nebo
organizované turistiky. Prevazné Slo o ,inspekéni zpravy“s549, které infor-
movaly vysidlence o stavu obci, rodnych domt, vyznamnych budov (kostel,
$kola) a mist (hi'bitov) a Zivoté mistnich obyvatel.

EEs
Riesengebirgsheimat jako pramen - zhodnoceni
pFinosu éasopisu pro badatelské ucely
Vysidlenecka periodika patti mezi klasicka tisténd média, je proto s nimi
nutno zachézet jako se specifickym druhem pramene, ktery nelze pova-
zovat za zrcadlo ,vérné odrdzejici skutecnost ¢i neutrdlni potrubi, jimz
k ndm proudi informace. “550 Zde produkovana medidlni tvorba a zplisoby
interpretace (minulé) reality byly ovlivitovany celou fadou faktort. Odrazi

548 Gesetz iiber den Lastenausgleich.

549 FENDL, Elisabeth. Reisen in die verlorene Vergangenheit. Uberlegungen zum
,Heimwehtourismus®. In: MUNS, Heike (ed.), Jahrbuch fiir deutsche und osteuropdiische
Volkskunde. Marburg: Elwert, 1998, s. 86.

550 HORAK, Pavel. Tisk jako historicky pramen. In: CECHUROVA, Jana, et al. (eds.),
Zdkladni problémy studia modernich a soudobych déjin. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2014, s. 343.
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se v nich postoje tvilirct ¢asopisti a vysidleneckych elit551 a postoje a pre-
ference Ctenatstva, které se v nékterych pt¥ipadech stavalo spoluautory pe-
riodik. Primarné nam tedy krajanské casopisy prinési vhled do kolektivni
paméti vysidlenct, jejich politiky paméti a tzv. domovské politiky a posky-
tuji podrobné informace o spolkovém zZivoté a kulturnich aktivitach téchto
byvalych obyvatel Krkono$ v Némecku, coz 1ze povazovat za jejich nejveétsi
prinos. Podavaji rovnéz zpravu o reflexich némeckych vysidlenct ohledné
déni v Ceskoslovensku / Krkonosich, tedy za ,Zeleznou oponou*.

Texty o rliznych obdobich déjin Krkono$ jsou nejéastéji kompilacemi, u kte-
rych se vétSinou neuvadi vyuzité zdroje ani prameny. Signifikantni je se-
lekce informaci a prolindni se subjektivnimi nahledy autori na minulost.
Jde o elitami, v naSem ptipadé redaktory a stalymi prispévateli, peclivé
vybirané a posvécené segmenty minulosti a historicka fakta, ktera maji
slouzit potrebdm skupinové integrity a (re)produkce kolektivni paméti,
skrze néZ ma dochazet k prosazovani skupinovych pozadavkl vyplyvaji-
cich z pritomnosti.

Etnograficky mohou byt zajimavé texty pojednavajici o lidové kultute a kaz-
dodennosti v Krkonosich. Zaznamenany jsou zde vyro¢ni festivity, rodinna
obradnost, stejné jako religiézni a sociadlni aspekty Zivota némecky hovori-
ctho obyvatelstva v této oblasti. Vhled do kazdodenniho Zivota pted rokem
1945 ndm umoznuji i texty o déjinach jednotlivych obci. Za hodnotné Ize
povaZovat rovnéz vzpominky pamétnikt na rtizné historické udalosti, pre-
devsim nucené vysidleni, které mohou v kombinaci s archivnim materidlem
prinést zajimavé poznatky a otevrit nové interpreta¢ni mozZnosti.

551 K tomu také PACKOVA, Ludmila. Sudetonémecké krajanské sdruzenf a jeho vliv
v domovském tisku sternberskych Némcii v 50. letech. In: SKERLOVA, Jana a VITKO, Martin
(eds.), Promyslet Evropu dvacdtého stoleti: hybatelé déjin? Brno: Matice moravska, 2017.
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Prvorepublikové volby

do Poslanecké snémovny

v KrkonosSich: vybrané aspekty
volebniho chovani

Jiti Kohoutek

Politické dé&jiny Prvni republiky patti mezi historicky pomérné dobre zdo-
kumentovana témata, zejména v kontextu tzv. ,velkych“ déjin.552 Obdob-
né byla jiz tomuto fenoménu vénovana pozornost i v ramci politickych
véd. Prvorepublikové volby a st¥idani politickych a tzv. fednickych vlad,
rakteristikach, pattily mezi oblasti vyzkumu téchto védnich disciplin.553
Mensi pozornost nicméné jiz byla vénovana regiondlnim aspekttim po-
litickych déjin.

552 Viz napt. KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v ér'e Prvni republiky (1918-1938). Dil prvni,

Vznik, budovdni a zlatd léta republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000; KARNIK, Zdenék.

Ceské zemé v ére Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, Ceskoslovensko a ceské zemé v krizi

a v ohrozeni (1930-1935). Praha: Libri, 2002; KARNIK, Zdenék. Ceské zemé v éie Prvni republiky
(1918-1938). Dil treti, O preZiti a o Zivot (1936-1938). Praha: Libri, 2003; KLIMEK, Antonin.
Boj o Hrad. 1., Hrad a Pétka: vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1918-1926 na ptidorysu
zdpasu o prezidentské ndstupnictvi. Praha: Panevropa, 1996, KLIMEK, Antonin. Boj o Hrad.

2., Kdo po Masarykovi?: vnitropoliticky vyvoj Ceskoslovenska 1926-1935 na ptidorysu zdpasu

o prezidentské ndstupnictvi. Praha: Panevropa: Institut pro stfedoevropskou kulturu a politiku,
1998; OLIVOVA, Véra. Ceskoslovenské déjiny: 1918-1945. Praha: SPN, 1966; OLIVOVA, Véra.
Déjiny prvni republiky. Praha: Spole¢nost Edvarda Benese, 2012.

553 Viz napt. BALIK, Stanislav. Politicky systém ceskych zemi 1848-1989. Brno: Masarykova
univerzita, Mezinarodni politologicky tstav, 2011; BROKLOVA, Eva. Ceskoslovenskd
demokracie: politicky systém CSR 1918-1938. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1992;
BROKLOVA, Eva. Theorie und Praxis dreier Demokratien nach dem Ersten Weltkrieg:
Deutschland, Osterreich und die Tschechoslowakei: Sonderdruck. Berlin: Duncker & Humblot,
2001; BROKLOVA, Eva, TOMES, Josef a PEHR, Michal. Agrdrnici, ndrodni demokraté a lidovci ve
druhém polocase prvni Ceskoslovenské republiky. Praha: Masarykiv tstav a Archiv AV CR, 2008;
CABADA, Ladislav a SANC, David. Cesky stranicky systém ve 20. stoleti. Plzei: Vydavatelstvi

a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005; BROKLOVA, Eva. Politickd kultura némeckych aktivistickych
stran v Ceskoslovensku 1918-1938. Praha: Karolinum, 1999; HARNA, Josef. Konsenzus

a kompromis: budovdnt politického systému prvni Ceskoslovenské republiky 1918-1922. Praha:
Historicky tstav, 2013; TRAPL, Milos. Politicky systém prvni Ceskoslovenské republiky. Ostrava:
Krajsky pedagogicky tstav, 1990; VODICKA, Karel a CABADA, Ladislav. Politicky systém Ceské
republiky: historie a soucasnost. Praha: Portdl, 2011.
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Nésledujici kapitola se zamétuje na vybrané aspekty volebniho chovani bé-
hem voleb do Poslanecké snémovny ¢eskoslovenského prvorepublikového
Néarodniho shromézdéni, tedy do dolni komory parlamentu, a to na terito-
riu osmi soudnich okrest, jimz v ramci projektu Prameny Krkonos tento
region vymezujeme. Dopliime, Ze pro Ucely voleb byly tyto soudni okresy
s ohledem na svou zupni p¥islusnost zarazeny do dvou riiznych volebnich
krajti - volebniho kraje Hradec Kralové (soudni okresy Hostinné, Marsov,
Trutnov a Zaclé¥) a volebniho kraje Mlad4 Boleslav (soudni okresy Jilem-
nice, Rokytnice nad Jizerou, Vrchlabi a Vysoké nad Jizerou). Zdrojem dat
jsou specializované statistické prameny centralni provenience - konkrétné
publikace vydavané Statnim Gradem statistickyms54, které nabizeji volebni
vysledky z let 1920, 1925, 1929 a 1935 (v podobé agregatli dat) za jednot-
livé soudni okresy. Dalsim zdrojem dat jsou pak tdaje z vysledka s¢itani
obyvatelstva z let 1910, 1921 a 1930.555 Cilem kapitoly samoziejmé neni
(a ani nemuze byt) pouze uvedeni volebnich vysledki jednotlivych subjektti
v regionu, ale rovnéz analyticky pristup k vybranym aspektiim volebniho
chovani obyvatel regionu. Snazi se odpovédét na nekolik otazek: Zaprvé,
do jaké miry voli¢i v Krkonosich hlasovali na zakladé své narodnostni ¢i
etnické prislusnosti? Za druhé, nakolik se lisila mira volebni Gicasti v Krko-
nosich ve srovnani s hodnotami celostatnimi a v celych Cechach? Za tret,
jak velky byl pomér neplatnych hlast v ramci odevzdanych hlasti? Z toho
totiz lze p¥ipadné usuzovat na problémy, s nimiz by se obyvatelé Krkono$
museli v ramci volebniho procesu vyporadat a které by snizovaly ¢i ome-
zovaly jejich zastoupeni. Za ¢tvrté, jak se vyvijelo hlasovani pro némecké
krajné nacionalisticky orientované politické subjekty? Sekundarnim cilem
této kapitoly je pak snaha zjistit, jak mohou vybrané centralni statistické

554 Volby do Ndrodniho shromdzdéni v dubnu roku 1920 a vSeobecné volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v cervau roku 1919. Praha: Statn{ trad statisticky,
1922; Volby do poslanecké snémovny v listopadu 1925. Praha: Statni urad statisticky, 1926; Volby
do poslanecké snémovny v Fijnu 1929. Praha: Statn{ Grad statisticky: Bursik & Kohout distributor;
1930; Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935. Praha: Statni urad statisticky, 1936.

555 Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Lénder. IX, Spezialortsrepertorium von
Bdohmen: bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszdhlung vom 31. Dezember 1910. Wien:
K.K. Hof- und Staatsdruckerei, 1915; Statistickd p¥irucka krdlovstvi Ceského. Praha: Zemska
statisticka kancelat kralovstvi Ceského, 1913; Seznam mist v krdlovstvi Ceském: Sestaven

na zdkladé tivednich dat k rozkazu c.k. mistodrZitelstvi. Praha: C.k. mistodrzitelstvi, 1913;
Statisticky lexikon obci v Cechdch: tivedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920,
Cis. 266 Sb. zdk. a nar.: vyddn ministerstvem vnitra a Stdtnim uradem statistickym na zdkladé
vysledkt scitdni lidu z 15. tinora 1921. Praha: Statni urad statisticky: Bursik & Kohout
[distributor], 1924; Statisticky lexikon obci v zemi Ceské: tifedni seznam mist podle zdkona

ze dne 14. dubna 1920, ¢is. 266 Sb. zdk. a nar- 1, Zemé cCeskd. Praha: Orbis, 1934; S¢itdni lidu

v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. I. dil, Séitdni lidu v republice Ceskoslovenské
ze dne 1. prosince 1930. Dil I, Riist, koncentrace a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové
rozvrstvent, rodinny stav, statni prislusnost, ndrodnost, ndboZenské vyzndni. Praha: Statni arad
statisticky, 1934.
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prameny ptispét k vyzkumu regiondalnich politickych dé&jin a jaké jsou na-
opak jejich limity. Metodologicky text vychazi z béznych metod uzivanych
soucasnymi politickymi védami, zejména se v daném pripadé bude opirat
o synchronni a diachronni komparaci v kombinaci se statistickou analyzou.

XXX

Z dat posledniho rakousko-uherského censu z roku 1910 vychazi, zZe v Krko-
nosich, jak je mame v projektu definovany, Zilo v roce 1910 celkem 163.223
obyvatel, z toho k némecké obcovaci feci (kterou mtizeme fakticky ztotoznit
s némeckou narodnosti) se hlasilo 119.617 obyvatel (73,28 %), k ¢estiné pak
41.988 obyvatel (25,72 %; zbytek tvorily jiné narodnosti, resp. cizinci). Data
prvniho ¢eskoslovenského s¢itani lidu z roku 1920 pak pocet obyvatel Krko-
no$ uvadi s hodnotou 145.496, z nichZ 101.328 se hlasilo k némecké narod-
nosti (69,64 %) a 42.507 k nrodnosti ¢eské/ceskoslovenské (29,22 %). Udaje
z censu z roku 1930 pak uvadéji pocet obyvatel regionu 147.785, ze kterych se
k némecké narodnosti hlasilo 102.107 (69,09 %) a k narodnosti Ceské 44.050
(29,81). Je tak vidét, Ze prvni svétova vélka prinesla vyznamny ubytek obyva-
tel v celém regionu (v roce 1921 tak byly Krkonose pouze na 89,13 % poctu
obyvatel z roku 1910), pri¢emz ani dalsi dekdda nebyla tento ibytek schopna
nahradit. Zaroven lze v $ir$im pohledu zaznamenat statisticky vyznamny na-
rist podilu ¢eského etnika v rdmci obyvatel regionu, a to z diivodu poklesu
poctu obyvatel némecké narodnosti mezi 1éty 1910-1921.5%

556V celé kapitole zkratky oznacuji tyto politické subjekty (politické strany, pfipadné v ramci
volebnich koalic, v nichZ byly dominantnimi ¢astniky): BAL - Némecky svaz zemédélcii

a venkovskych Zivnosti (Bund der Landwirte und des lindischen Gewerbes), CSAK -
Ceskoslovenska strana agrarni a konservativni, CSDSD - Ceskoslovensk4 socialné demokraticka
strana délnicka, CSL - Ceskoslovenska strana lidova, CSND - Ceskoslovenska narodni demokracie,
CSNS - Ceskoslovenska strana socialisticka (ndrodné-socilni), SSaKT - Ceskoslovenska
strana socialistickd a Karpatoruska strana pracujiciho lidu, malozemédélcti a bezzemki
(trudovd), CSZOSS - Ceskoslovenska Zivnostensko-obchodnicka strana st¥edostavovskd, DCV -
Némecka kiestansko-socidlni strana lidova (Deutsche Christlichsoziale Volkspartei), DDFP -
Némecka demokraticka strana svobodomyslna (Deutsche Demokratische Freiheitspartei),

DNP - Némecka narodni strana (Deutsche Nationalpartei), DNSAP — Némecka narodné
socialisticka strana délnickd (Deutsche nationalsozialistische Arbeiterpartei), DSDAP - Némecka
socidlné demokraticka strana délnicka v CSR (Deutsche sozialdemokratische Arbeiterpartei

in der Tschechoslowakischen Republik), DW20 - Némecka volebni pospolitost (Deutsche
Wahlgemeinschaft) v roce 1920 tvorena DNP a DNSAP; DW29 - Némecké volebni spolecenstvi
(Deutsche Wahlgemeinschaft) sloZzené z BdL, Némeckého pracovniho a volebniho spolecenstvi
a Karpatonémecké strany; HSD - Hospodarska strana dluzniki viech stavii; KKSMNSW -
Krajinskd ki'estansko-socidlni strana a madarska nérodnf strana; KSC - Komunisticka strana
Ceskoslovenska, Liga - Liga proti vazanym kandidatnim listinam; NarSj - Narodni sjednoceni;
NOF - Nérodni obec fagistickd; Nkom - Neodvisla strana komunisticka v Ceskoslovensku;

NSP - Narodni strana prace; PaZ - Volebni sdruzeni polskych stran a zidovskych stran;

RSZML - Republikdnska strana zemédélského a malorolnického lidu; SAP - Sudetonémecka
strana (Sudetendeutsche Partei); SdrZStr - Sdruzené zidovské strany; SMDZRCS - Strana
malorolniki, domkat a Zivnostnikt v republice Ceskoslovenské; SSCSLP - Socialisticka strana
¢eskoslovenského lidu pracujiciho (tzv. modréackovci); ZidStr ~ Zidovska strana.
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Tabulka €. 1: Vysledky s¢itani lidu v Krkonosich s ohledem na narodnostni
sloZeniss7
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557 Zdroje: Spezialortsrepertorium der Osterreichischen Lénder: IX, Spezialortsrepertorium von
Bohmen: bearbeitet auf Grund der Ergebnisse der Volkszihlung vom 31. Dezember 1910,

s. 106-108, 415-416, 457-458; Statisticky lexikon obci v Cechdch: tiredni seznam mist podle zdkona
ze dne 14. dubna 1920, &fs. 266 Sb. zdk. a nar: vyddn ministerstvem vnitra a Stdtnim tiradem
statistickym na zdkladé vysledkii scitdni lidu z 15. tinora 1921, s. 115, 121, 134, 137, 153, 166,

173, 174; Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I, Riist, koncentrace

a hustota obyvatelstva, pohlavi, vékové rozvrstveni, rodinny stav, statni prislusnost, ndrodnost,
ndboZenské vyzndni, s. 4, 8, 27, 31.
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Tabulka ¢. 2:558 Vysledky hlasovani do Poslanecké snémovny ve vychod-
nich Krkonos$ich559
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558 Legenda (krom zkratek stran) pro tabulky ¢. 2-4: nk = strana v misté v daném roce
nekandidovala (strany kandidovaly vzdy v celém volebnim kraji); NS = némecké strany

559 Zdroje: Volby do Ndrodniho shromdzdeéni v dubnu roku 1920 a vseobecné volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v ¢ervnu roku 1919, s. 4-5, 16-19; Volby do
poslanecké snémovny v listopadu 1925, s. 4, 16-17; Volby do poslanecké snémovny v fijnu 1929,
s. 4, 16-17; Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935, s. 4,16-17.
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Tabulka ¢. 3: Vysledky hlasovani do Poslanecké snémovny ve stfednich
Krkonosich560
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560 Zdroje: Volby do Ndrodniho shromdzdeéni v dubnu roku 1920 a vSeobecné volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v ¢ervnu roku 1919, s. 4-5, 16-19; Volby do
poslanecké snémovny v listopadu 1925, s. 4-5, 16-19; Volby do poslanecké snémovny v Fijnu
1929, s. 4,5, 16-19; Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935, s. 4-5, 16-19.
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Tabulka ¢. 4: Vysledky hlasovani do Poslanecké snémovny v zapadnich
Krkonosichs61
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561 Zdroje: Volby do Ndrodniho shromdzdéni v dubnu roku 1920 a v§eobecné volby do obecnich
zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v cervnu roku 1919, s. 5, 18-19; Volby do
poslanecké snémovny v listopadu 1925, s. 5, 18-19; Volby do poslanecké snémovny v rijnu 1929,
s. 5, 18-19; Volby do poslanecké snémovny v kvétnu 1935, s. 5, 18-19.
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Jak ukazuji statistické demografické tidaje z censt v tabulce ¢. 1,562 z osmi
zkoumanych soudnich okresti jich bylo Sest s prevahou némeckého obyva-
telstva, zatimco ve dvou soudnich okresech zdpadni ¢asti Krkono$ tvorili
vétsinu Cesi (resp. Cechoslovaci) - jednalo se o soudni okresy Vysoké nad
Jizerou a Jilemnice, kde podil ¢eského, resp. ¢eskoslovenského obyvatelstva
¢inil ptiblizné 95 %. Nejvétsi podil némeckého obyvatelstva pak ve zkou-
maném obdobi nachdzime v soudnim okrese Marsov, kde pocet etnickych
Cechtl neptesahl 4% hranici. Zmitiovany nérfist obyvatelstva ¢eské narod-
nosti pak lze vysledovat mezi léty 1921 a 1930 zejména v soudnim okrese
Rokytnice nad Jizerou, méné vyznamny byl v soudnich okresech Trutnov,
Hostinné a MarSov.

V tabulkéch ¢. 2, 3 a 4 predkladdme souhrnné vysledky hlasovani do Posla-
necké snémovny prvorepublikového parlamentu po jednotlivych oblastech
Krkonos, jak jsme je v projektu Prameny Krkonos definovali na zédkladé soud-
nich okresd, a to ve vSech volbach, tedy v letech 1920, 1925, 1929 a 1935.
Data o hlasovani jsou doplnéna tudaji o platnych odevzdanych hlasech cel-
kem, déle o souctu hlast pro némecké strany a o jejich poméru vii¢i viem
odevzdanym hlastim. Kombinace demografickych dat a vysledki hlasovani
nabizi vhodnou zakladnu pro analyzu volebniho chovani a hledani odpové-
di na prvni stanovenou vyzkumnou otazku. K volbam z let 1920 a 1925 lze
vztahnout demograficka data z censu z roku 1921, zatimco k volbam v letech
1929 a 1935 mlizeme priradit demografické udaje ze s¢itani z roku 1930.
Na zakladé toho lze obecné dovozovat, Ze hlasovani v Krkonosich probihalo
po etnicko-kulturnich liniich, kdyZ obecné plati, Ze pomér hlasu, ktery zis-
kaly némecké, respektive ¢eskoslovenské strany, odpovida zhruba poméru
prislusného etnika v misté Zijiciho. Tedy, Ze Cesi (¢i Cechoslovaci) hlasovali
prevazné pro Ceské (resp. Ceskoslovenské) politické subjekty, zatimco Némci
hlasovali pro politické subjekty némecké. Uréitou disproporci mezi zmitlo-
vanym poméry pak ptinesl vznik a rozvoj Komunistické strany Ceskoslo-
venska (a jeji volebni Uicast od roku 1925), kterad byla schopna diky svému
inherentnimu internacionalismu odcerpavat volice z obou narodnostnich
tabord, ¢eského (Ceskoslovenského) i némeckého, kdyz se jeji lokalni volebni

562 Tabulka ¢. 1 kombinuje udaje z censti z let 1910, 1921 a 1930. Srovnava udaje

o obyvatelstvu pfitomném v dobé s¢itani. Ddle porovnava narodnost obyvatelstva - v roce
1910 ovSem v ramci s¢itani lidu moznost hlésit se ke specifické narodnosti neexistovala, byla
sbirdna data o obcovaci teci, v dalsich dvou censech naopak jiz tdaje o zvolené narodnosti
obyvatel zaznamendavany byly - pro tcely analyzy narodnostni podoby obyvatelstva Krkono3
tak tato data srovnavame a zjednodusené zatrazujeme pod pojem narodnost. Pro zjednoduseni
rovnéz operujeme s konceptem c¢eské narodnosti, ackoli v letech 1921 a 1930, i z politickych
dtivodt, byla evidovéana oficidlné narodnost ¢eskoslovenska. Pocty etnickych Slovaki viak Ize
v Krkonosich povazovat za zanedbatelné, resp. v ramci statistické chyby.

172



zisky Casto priblizovaly 10 % odevzdanych hlast, a v nékterych volebnich
obvodech tuto hodnotu i prekonavaly (viz napt. vysledek KSC v roce 1929
v soudnim okrese Rokytnice nad Jizerou). Druha proménnd, ktera mize
tuto disproporci napomoci objasnit, je pak samozrejmé konkrétni volebni
Ucast v danych volbéch v jednotlivych soudnich okresech.

Zaroven lze ve volebnich vysledcich vysledovat trend v ¢ase se snizujiciho
pomeéru hlast pro némecké politické subjekty v soudnich okresech s pre-
vahou némeckého obyvatelstva odpovidajici priibézné zméné demografické
struktury populace, tedy zejména nartstu podilu obyvatel ¢eské (Ceskoslo-
venské) narodnosti, ovSem s vyjimkou voleb v roce 1935, kdy naopak mu-
Zeme sledovat v fadé soudnich okresti mirny néartst podpory némeckych
politickych subjektt ve srovnani s volbami v roce 1929. Tento obrat v roce
1935 lze dle naseho nazoru spojit se vzrustajici silou a pozici Sudetoné-
mecké strany, kterd byla schopna aktivizovat némecky elektorat a privést
ho k volbam.

Pro odpovédi na druhou a tretf vyzkumnou otazku byla dalsi data o voleb-
nim chovéni, zejména o volebni Gcasti a hlasovani zpracovana do tabulky
¢. 5 nize. Je vSeobecné zndmo, Ze Prvni republika zavedla volebni povinnost,
¢emuz v zésadé volebni ucast odpovid4, kdyz jeji hodnoty presahuji, az na
vyjimky, 90% hranici. Tyto hodnoty v zasadé odpovidaji hodnotam celostat-
nim, resp. hodnotam v Ceché4ch: V roce 1920 byla celorepublikova volebni
cast 89,92 % (Cechy 90,41 %), v roce 1925 - 91,35 % (Cechy 92,09 %), v roce
1929 - 91,59 % (Cechy 92,19 %) a v roce 1935 - 92,78 % (Cechy 93,15 %).
Udaje o volebnich vysledcich d4vaji nahlédnout rovnéz do volebni tcasti
dle pohlavi, pri¢emz ukazuji, Ze o néco lepsi volebni ucast méli v regionu
Krkonos$ muzi oproti Zenam, zatimco na celostatni Grovni (stejné jako na
trovni samotnych Cech) nachazime v roce 1920 drobné vy$si pomérnou
volebni Gcast Zen oproti muzim (90,44 % Zeny; 88,34 % muzi).
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Volebni ticast ve volbach v KrkonoSich563

Tabulka ¢. 5
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563 Zdroje: Volby do Ndrodniho shromdzdeéni v dubnu roku 1920 a v§eobecné volby do

obecnich zastupitelstev v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v cervnu roku 1919, s. 4-5; Volby do

¢ snémovny v Fjnu 1929, s.

poslanecké snémovny v listopadu 1925, s. 4-5; Volby do poslaneck

kvétnu 1935, s. 4-5.

€ snemovny v

4-5; Volby do poslaneck:
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Sesbirané data o volebni Gi¢asti ndm pak rovnéz umoznuji i lepsi vhled do
demografického vyvoje Krkono$ - tabulka ¢. 5 tak ukazuje narast po¢tu
opravnénych voli¢li mezi jednotlivymi volebnimi roky, ktery bude korelovat
s celkovym demografickym vyvojem regionu. Zarovei povazujeme za vhodné
i tato data komparovat s daty celostatnimi a daty za ¢eské kraje - ukazuje se
tim opét specificka pozice zkoumaného regionu, ktery demograficky vyvijel
odlisné (pomaleji) od zbytku republiky, kdyz celostatni nartst poctu voli¢t
mezi roky 1920 a 1925 byl 13,56 % (Cechy 7,20 %), mezi roky 1925 a 1929 -
4,17 % (Cechy 4,76 %), a kone¢né mezi roky 1929 a 1935 ¢inil 9,46 % (Cechy
8,77 %). Krkonose se povétsinou témto hodnotdm ani neblizily.

Samotné hlasovani ziejmé necinilo obyvateliim Krkono$ zadné zasadni pro-
blémy (stejné jako ve zbytku republiky, ostatné hlasovaci procedura - volba
vazané kandidatky bez moznosti jakychkoli voli¢skych zasaht - byla trivialni),
jak ukazuji data vénovana podilu platnych odevzdanych hlast. Jejich hodnoty
obecné presahuji 99 %. Je mozné je rovnéz srovnat s Udaji za celou republiku
a za samotné Cechy. Podil platnych hlast ¢inil na tirovni celé CSR v roce 1920 -
99,67 % (Cechy 99,69 %), v roce 1925 - 99,04 % (Cechy 99,16 %), v roce 1929 -
98,53 % (Cechy 98,67 %) a v roce 1935 - 99,04 % (Cechy 99,14 %). V pievazné
vétsiné se ukazuje, Ze podil platnych hlasti odevzdanych obyvatel Krkono$ pre-
sahuije, ¢i alespoii dosahuje troveii celostatni i tiroveni Cech.

Vysledovat 1ze ovsem také celkovy nartist odevzdanych volebnich hlast (pro
nase Ucely byl v tabulce ¢. 5 zpracovan nartst podilu platnych odevzdanych
hlasu v ¢ase), ktery indikuje zvysujici se zdjem voli¢l o politiku. Zejména
vyrazny je narust téchto hlasti ve volbach v roce 1935 pfi srovnani s hod-
notami voleb v roce 1929, kdy presahuje demografické hodnoty narastu
poctu opravnénych volicl. Tento narust lze vysvétlit zejména vnitropolitic-
kou krizi spojenou s vy$e zmitiovanym nastupem Sudetonémecké strany
a naslednou urcitou zvysenou mirou polarizace spole¢nosti a v dlisledku
toho i vyssi politické participace, v€etné Gicasti na volbéch.

Pokud jde o némecké nacionalistické politické subjekty, které 1ze rovnéz pod-
tadit pod pojem némeckého negativistického politického tdbora s ohledem
na jejich vztah k Prvni republice, je nejprve nutno vymezit, o které se jedna.
Primarn€ za né samozrejmé povazujeme Némeckou narodni stranu a Némec-
kou narodné socialistickou délnickou stranu, kandidujici v roce 1920 v ramci
spole¢né formace pojmenované jako Némecka volebni pospolitost (Deutsche
Wahlgemeinschaft). Po pseudo-dobrovolném rozpusténi nacionélnich socialist
v roce 1933 pak zna¢né mnozstvi clenti této strany preslo do rad Henleinovy
Sudetonémecké vlastenecké fronty, ktera se nasledné transformovala v Sude-
tonémeckou stranu, a proto se budeme zabyvat i timto subjektem.
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Podil hlasti némeckého obyvatelstva ve prospéch nacionalistickych subjekt(is64
se ve volbach v roce 1920 pohyboval v rozmezi od 9,31 % v soudnim okresu Za-
clér do 44,19 % v soudnim okresu Vysoké nad Jizerou (kde - tak jako v soudnim
okresu Jilemnice - ovSsem kvili malym poctim Némct musime pocitat s urci-
tym zkreslenim565). V pfepoctu na jeden soudni okres pak pramérna hodnota
tohoto podilu ¢inila 22,92 %. Celkovy pocet hlasti v celych Krkonosich pro tyto
subjekty ¢inil 11.641, coz znamenalo (akceptujeme-li kontext etnicko-kulturniho
hlasovani uvedeny vyse) zisk 20,69 % hlasti némeckého etnika, coz je v sou-
ladu s pramérnym podilem uvedenym vyse. V dalsim obdobi se pak projevil
na volebnich vysledcich némeckych nacionalist vyvoj na celostatni politické
scéné, kdy Ize vysledovat v roce 1925 na Grovni okrest povétsinou setrvaly stav
¢i mirny vzestup poctu ziskanych hlasti - pro némecké nacionalistické strany
hlasovalo 13.533 obyvatel Krkonos, coz tvotilo 24 % jejich némecké populace,
pri¢emz podil hlast se pohyboval v rozmezi od 13,06 % (soudni okres Jilem-
nice) do 30,6 % (soudni okres Vrchlabi), s primérnou hodnotou 21,94 %. Ve
volbach v roce 1929 pak nacionalisticky tdbor zaznamenal vyznamné volebni
ztraty, kdyZz pro néj hlasovalo ve vysledku méné voli¢t nez v roce 1920 - kon-
krétné 11.140 obyvatel Krkonos, coz bylo v daném obdobi pouze 19,29 % né-
mecké populace Krkonos. Rozmezi podilu hlasti pro nacionalistické subjekty
se pak pohybovalo od 11,99 % (soudni okres Zaclér) po 27,64 % (soudni okres
Vrchlabi), s priimérnou hodnotou 17,97 % na soudni okres.

Pokud jde o Sudetonémeckou stranu, kterd némeckou nacionalni agendu
prebrala v ramci své snahy o politickou integraci némeckého obyvatelstva
v CSR, je nutno podotknout, Ze v tomto ohledu byla v ndmi zkoumaném
regionu Krkono§ velmi Gspésnd. Ve volbach v roce 1935 ziskala tato strana
41.063 hlasti (z 64.035 hlasti odevzdanych pro némecké strany), tedy 64,13 %
hlast némeckého etnika na izemi Krkonos. Z geografického hlediska se po-
dil hlasd, ktery ziskala, pohyboval v rozmezi od 48,67 % (soudni okres Za-
clér) po 88,3 % (soudni okres Vysoké nad Jizerou), s priimérnou hodnotou
v prepoctu na soudni okres ¢inici 67,17 %. Krom hlasti nacionalistickych
subjektt byla schopna ziskat i hlasy némeckych aktivistickych politickych
stranset: v priméru 62,41 % hlastt némeckych agrarnikiise? (v rozmezi od

564 Jak jiz bylo uvedeno, predpokladdme naciondlni ztotoznéni voli¢li s politickymi stranami, a proto
ztotoznujeme hlasy odevzdané pro némecké politické strany s hlasy némeckého etnika Krkonos.

565 Dalsi plauzibilni tezi miiZe byt, Ze némecké obyvatelstvo, které v téchto okresech bylo
silné minoritni, se mohlo v uré¢itém obdobi citit ohroZeno, a tedy hlasovat pro vyhranéné
nacionalistické politické subjekty.

566 S jistou mirou simplifikace predpokladame - v souladu s vySe uvedenou tvahou

o hlasovani podle etnického §tépeni - pteliv volicli téchto stran k SdP

567 Ve vztahu k némecké agrarni strané pocitame v ramci voleb v roce 1929 hlasy pro
predvolebni koalici DW29, jejiz byla hlavni soucasti (spolu s Karpatonémeckou stranou a DAWG).
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35,56 % v soudnim okresu Hostinné do 96,3 % v soudnim okresu Vysoké
nad Jizerou), 59,82 % hlasti némeckych ktestanskych socidlli (v rozmezi od
40 % v soudnim okresu Jilemnice do 91,67 % v soudnim okresu Vysoké nad
Jizerou) a 52,82 % hlasti némeckych socidlnich demokratti (v rozmezi od
22,43 % v soudnim okresu Zaclét do 69,15 % v soudnim okresu Rokytnice
nad Jizerou). V soudnich okresech s pievahou némeckého etnika, kde doslo
ve volbach v roce 1935 k poklesu hlasti pro KSC (Vrchlabi, Zaclé¥, Hostinné,
Rokytnice nad Jizerou a Trutnov), 1ze predpokladat, Ze henleinovci ziskali
i hlasy némeckych volicdi, kteti v predchozich volbach hlasovali pro komu-
nisty, a to v praméru o 33,21 % v pfepoctu na soudni okres, v rozmezi od
19,03 % v soudnim okresu Vrchlabi do 42,54 % v soudnim okresu Trutnov
(v ostatnich soudnich okresech naopak KSC posilila, vétS§inou na tikor ostat-
nich levicovych stran). Zaroven, jak bylo uvedeno vy3e, zfejmé dokazala Su-
detonémecka strana aktivizovat némecké obyvatelstvo k vy$si volebni Gcasti.

Fxx

Jak se ukazuje, statistické prameny centralni provenience nabizeji zna¢né
mnozstvi dat, z nichz si 1ze udélat plastickou predstavu o volebnim chova-
ni obyvatel Krkono$ v obdobi Prvni republiky, at jiz s ohledem na specifika
hlasovani na zakladé etnicity, volebni Gcast — véetné dil¢ich demografickych
skupin - ¢i otazky odevzdanych platnych hlast. Lze je rovnéz vyuZit pro po-
mérné detailni analyzu hlasovani ve vztahu k vybranym politickym subjek-
tlim, jak bylo ukdzano na prikladu némeckych nacionalisticky orientovanych
politickych stran (véetné Sudetonémecké strany v roce 1935). Zaroven tyto
prameny umoznuji provést srovnani zkoumanych aspektt volebniho chovani
ve vztahu k celostatni tirovni politiky, respektive k tirovni samotnych Cech.
Data o volebni Gicasti ndm pak navic nabizeji doplnéni ivah o demografické
strukture regionu na drovni soudnich okresti, z néjz Ize extrapolovat demo-
grafické trendy a zlep$it nasi predstavu o populaéni struktute zkoumané-
ho regionu. Naopak, pro detailnéjsi analyzu volebniho chovani uz je troven
soudnich okrest nevyhovujici, pro presnéjsi lokdlni volebni analyzu by jiz bylo
nutno pracovat s archivnimi zdroji vazanymi na obce ¢i lokality (napt. zapisy
volebnich komisi, volebni vysledky na Grovni obci, volebnich okrskii apod.).
Obdobné z téchto prament nejsme schopni analyzovat zadné dalsi politické
déni v obcich. Jsou tedy vhodné pro zékladni vymezeni regionélnich specifik
a pro pripadné dalsi vymezeni vyzkumnych témat a stanoveni specifickych
vyzkumnych otazek. Jejich vyznam tedy nelze precenovat, zaroveil jsou vsak
pro badatele v oblasti regiondlnich déjin odpovidajicimi zdroji pro kontextu-
alizaci ¢i detailni vymezeni zkoumaného tématu.
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Specifika krkonoSského
druzstevnictvi na pocatku
dvacatych let optikou
statistickych pramen

Jan Slavi¢ek

Prvorepublikové druzstevnictvi, coby socio-ekonomicky, ale rovnéz kultur-
ni, modernizac¢ni a s politikou vice ¢i méné propojeny fenomén, se stava
v posledni dekadé opét alespon ¢aste¢né predmétem vyzkumu metodami
modernich hospodatskych a socidlnich déjin.568 Zapliluje se tak témét dvé
desetileti dlouhd proluka po poslednich publikacich, které se druzstevnictvi
vénovaly v 90. letech 20. stoleti.569

Vedle syntetizujicich praci jsou k dispozici také dila vénovana konkrétnim
druzstviim. Nékteré z nich prekracuji ramec pripadovych studii a davaji vhled

568 VEDRAL, Patrik. Zdpadoceské konzumni druzstvo (ZKD) a jeho mezivéle¢ny vyvoj.
Prameny a studie. 2018, 62; JAKUBSKA, Jana. Okolnosti vzniku Lesniho druzstva v Pribyslavi ve
svétle archivnich pramenti. Prameny a studie. 2014, 54; TVRDONOVA, Daniela. Revizna ¢innost
Ustredného druzstva v Bratislave v rokoch 1919-1948. In: Prudentissimae dominae nobis
honorandae...: k Zivotnému jubileu profesorky Mdrie Kohtitovej. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity, 2015; KUBU, Eduard a SOUSA, Jifi. Podnikani ve sluzbach politické
strany. Tiskafské a vydavatelské druzstvo ¢eskych agrarniki Novina (1897-1938). Prameny,
piistupy, interpretace. Hospoddrské déjiny = Economic history. 2020, 35(2); JAKUBSKA, Jana.
Zivotn{ osudy Jaroslava Bezpalce, zapomenutého tviirce lesniho druzstevnictvi v Cechach,

na zékladé rozboru jeho osobniho fondu. Prameny a studie. 2014, 54; SLAVICEK, Jan.
Spotrebni druZstvo Véela mezi podnikdnim a politikou v letech 1905-1938, aneb, Pevnost
proletdrii v Praze. Praha: Narodohospodatsky tstav Josefa Hlavky, 2019; SLAVICEK, Jan. From
Business to Central Planning: Cooperatives in Czechoslovakia in 1918-1938 and 1948-1960.
Hungarian Historical Review. 2021, 10(3); SLAVICEK, Jan. Von der Nachkriegsbegeisterung

zu dem Vorkriegsselbstbewusstsein: Konsumgenossenschaften in den Bohmischen Lindern
1918-1938. Prager Wirtschafts- und Sozialhistorische Mitteilungen (WISOHIM). 2017, 25(1);
SLAVICEK, Jan. The cooperative policy of Comintern in Czechoslovakia and its limits: A case
study of the cooperative Véela Prague. Paginae historiae. 2020, 28(2);

569 NEMCOVA, Lidmila a PRUCHA, Vaclav. K déjindm druZstevnictvi ve svété

a v Ceskoslovensku. Praha: Vysok4 $kola ekonomicka, Narodohospodéiska fakulta, 1999;
NEMCOVA, Lidmila (ed.), The cooperative movement in historical perspective - its role, forms
and economic, social and cultural impact: twelfth International economic history congress,
Sevilla 1998: session B 13. Prague: University of Economics, 1998; NEMCOVA, Lidmila. Vybrané
kapitoly z ceského druZstevnictvi. Praha: Druzstevni asociace CR, 2001; SMRCKA, Ladislav, et al.
Vyjivoj druzstevnictvi na tizemi CSFR. Praha: Svépomoc, 1992.
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také do fungovani druZstevnictvi obecné. Velmi mélo publikac¢nich pocinti
je v8ak zaméteno regionalné, tedy zpracovavajicich téma druzstevnictvi na
pomyslné ,stiedni” Grovni.

Nasledujici kapitola se vénuje situaci druzstevnictvi na po¢atku Prvni repub-
liky (tj. v letech 1919/1920) v regionu Krkonos, resp. ve tfech politickych
okresech - Trutnové, Jilemnici a Vrchlabi.570 Na podkladu dvou specializova-
nych statistickych zdrojt centralni provenience571 analyzuje vychozi pozici,
z niz se druzstva v nasledujicich dvou dekadach v novém statu mohla dale
rozvijet. Za pouziti metod modernich hospodatskych déjin (zejména stati-
stické a komparativni metody) si tedy pokladéd néasledujici otazky: Zaprvé,
jak viibec vypadala druzstevni sit, jak byla husta ¢i ridka, jaké typy druz-
stev v Krkono3ich v letech 1919/1920 existovaly? Zadruhé, jak velka byla
druzstva pocty ¢lent a jaka byla jejich ekonomicka sila (méreno paramet-
ry vySe trzeb a vklad)? Zatreti, jaké bylo narodnostni rozloZeni druzsteyv,
tj. nakolik odpovidalo pomériim mezi némeckym a c¢eskym obyvatelstvem
daného regionu? Je-li vzorek druzstev daného typu dostate¢ny, zkouma
kapitola také rozdily v typech druzstev mezi obéma narodnostmi a tyto
rozdily odivodniuje. A konecné, zactvrté, se kapitola zaméruje na specifika
krkonos$ského druZstevnictvi, tj. analyzuje rozdily mezi druzstvy v Krkono-
$ich a v celych Cechéch.

Vedle vy$e urcenych badatelskych zamért ma vsak kapitola jesté dalsi cil.
Protoze je informacné postavena na oficidlnich centrdlnich statistickych
zdrojich, zjiStuje, nakolik mohou tyto zdroje vypovidat o krkono§ském
druzstevnictvi. Tj. taze se, co vSe z téchto prament jesté lze zjistit a co jiz
naopak nikoli - a v jakych jinych zdrojich je mozné potrebné informace na-
1ézt. MiZe tedy slouzit také jako pripadova studie dokumentujici vypovédni
limity prament centrdlni provenience pro regionalni historii.

XXX

570 Geografickym ohrani¢enim pfedmétu vyzkumu na celé tti politické okresy se kapitola
dil¢im zptsobem odchyluje od geografického vymezeni projektu Prameny Krkonos, ktery
region definuje osmi soudnimi okresy, tj. bez soudniho okresu Upice. Diivodem je, Ze pouZité
statistické prameny pracuji s kategorii politickych okrest a vytazovani soudniho okresu Upice
by bylo zna¢né komplikované a neumoznilo by adekvatni komparaci na zdkladé tehdejsi
statistické metodologie. Na druhé strané jsme vsak presvédceni, Ze rozsifeni regionu o upicky
okres nemtize nijak podstatnéji zménit celkové zavéry vyzkumu. K definici Krkonos projektem
viz O projektu [online]. [cit. 28. 2. 2022].

Dostupné z: <https://www.pramenykrkonos.eu/cs_cz/o-projektu/>.

571 DruZstva netivérni v republice Ceskoslovenské v roce 1919. Praha: Statni irad statisticky,
1926; Penézni tistavy v republice Ceskoslovenské roku 1920. Praha: Statni Gi¥ad statisticky, 1924.
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Primarni sdéleni pramenti - typy, sila a jednaci Feé
druZstev v Krkonosich v letech 1919/1920

Analyza krkonosské druzstevni sité vychazi primarné z typologie, kterou
pouzival Statni urad statisticky (a kterd odpovida klasickému dobovému
Clenéni druzstev obecné). Ta rozdéluje druZstva (nebo tehdejsi terminologii
také spolecenstva) do dvou zdkladnich kategorii: ivérni (nebo téz, zejména
sobila na finan¢nim trhu (prijimala vklady a poskytovala Gvéry), druzstva
neuvérni byla de facto servisnimi organizacemi, zajistujicimi svym ¢lentim
sluzby ekonomického charakteru na principu svépomoci a kooperace. Pro-
toZe se potteby ¢lent lisily, byla v zemich s rozvinutym druzstevnictvim
(kam ceské zemé nepochybné pattily) sit téchto druzstev velmi rtiznoroda.
Obecné je délime do zdkladnich kategorii podle prevazujici profese ¢lenti
¢i oboru ¢innosti.573

572 Druzstva tvérni byla dvou zékladnich typt. Prvnim z nich byly zaloZny (druzstva typu
Schulze-Delitzsch). Vznikala od 60. let 19. stoleti, sidlila ve méstech a jejich klientelou

byly predevsim stfedostavovské méstské vrstvy. Zalozny byly klicovym hrac¢em v procesu
Ceské ekonomické emancipace a modernizace ve druhé poloviné 19. stoleti, vyznamnou
ekonomickou roli sehraly i v prostfedi némeckém. Druhy typem byly raiffeisenky (kampelicky)
rozvijejici se masivné od 90. let. Oproti zaloznam byly vyrazné mensi, byly lokalizovany na
venkové a jejich klientelou byly stfedni, ale pfedevsim nizsi vrstvy venkovského obyvatelstva
(byt obvykle ne ti tiplné nejchudsi). Byly také kapitalové slabsi, nebot se sousttedily i na
drobné, ,halitové” vklady. Vedle téchto dvou druzstevnich typti vSak existovaly dalsi instituce

s podobnym uréenim. Byly to okresni hospodarské zalozny (OHZ), které tvotily specifikum
Ceskych zemi. Vyvinuly se ze starobylé instituce kontribu¢nich fondt a predstavovaly
podnikatelsky nejkonzervativnéjsi (ale tedy také pro stfadatele nejjistéjsi) finan¢ni instituci.
Clenstvi v nich bylo vazéno na vlastnictvi pozemku. Byly také objektem veiejného prava

a nebyla to tedy de iure druzstva. Prakticky ovsem OHZ plnily klasické role uvérnich druzstev
a proto je k nim v této kapitole pocitdme. K jednotlivym typtim podrobnéji viz HAJEK, Jan

a LACINA, Vlastislav. Od tivérnich druzstev k bankovnim koncerntim. Praha: Historicky Gstav AV
CR, 1999; Okresni zdlozny hospoddi'ské 1882-1932: almanach vydany na pamét padesatiletého
Jejich trvdni. Praha: Svaz okresnich zaloZen hospodarskych, 1932; VENCOVSKY, Frantisek, et al.
Déjiny bankovnictvi v éeskych zemich. Praha: Bankovni institut, 1999.

573 Druzstva zemédélska byla nejriznéjsiho charakteru, od skladistnich, ndkupnich

a prodejnich, ptes zpracovatelskd (napt. mlékarska, zelindfska a ovocnarskd), dobytkarska,
vyrobni, az po strojni a jina. Analogicky (podle zajistované sluzby) se délila i druzstva
zivnostenska. Velkou skupinu tvofila i druzstva konzumni (spottebni), kterd zajistovala pro

své ¢leny nakup (pozdéji i vyrobu) levného zbozi. Druzstva stavebni se soustfedila na vystavbu
bytt ¢i spolkovych domtl. Pestrou paletu uzavirala druzstva elektrickd a dale obecné prospésna
a kapitalisticka, ¢i do jinych kategorif obtizné zaraditelnd (v této kapitole pod kategorii
,ostatni®). Podrobnéji k tomu viz SMRCKA, L., et al. Vivoj druZstevnictvr, DVORAK, Ladislav
FrantiSek. DruZstevnictvi ceskoslovenské. Praha: Ustt. jednota hosp. druZstev, 1920; FEIERABEND,
Ladislav Karel. Zemédelské druzstevnictvi v Ceskoslovensku do roku 1952. Volary: Stehlik, 2007.
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Tabulka €. 6:574 Druzstva v Krkonosich v letech 1919/1920575 (finan¢ni
udajes76 v mil. K¢&)

Typ Druzstev Clent Vklady Obraty
Netuvérni druzstva
Zemédeélskd
Nakupni, prodejni a skladistni 2 898 . 2,56
Zpracovatelska 2 284 . 0,04
Strojni 1 19 . 0,01
Dobytkarska 5 512 . 0,06
Celkem 10 1.713 . 2,67
Zivnostenskd
Nakupni, odbytova a skladistni 7 626 . 2,06
Vyrobni a zpracovatelska 5 178 . 0,49
Celkem 12 804 . 2,55
Stavebni
Pro stavbu obytnych domi 8 254 . 0,01
Pro stavbu spolkovych domii 1 126 . 0,01
Celkem 9 380 . 0,02
Konzumni 47 17.689 . 19,40
Kapitalistickd a obecné prospésnd 4 636 . 0,89
Celkem neuvérni 82 21.222 . 25,53
Uvérni druzstva
Zdlozny 18 3.596 34,55
Raiffeisenky 67 8.030 30,22
OHZ 3 2.458 8,23
Celkem tuvérni 88 14.084 73,00
VSechna druzstva celkem 170 35.306 77,65 25,53

574 Zdroje: DruZstva netivérni 1919, s. 6-7, 42-43, 56-59, 78-81, 94-99, 122-125, 128-133,
144-159, 172-183, 192-193, 198-201, 206-209, 212-213, 216-219; Penézni tistavy 1920, s.
60-63, 66-67, 130-133, 136-137, 154-159.

575 U vSech tabulek této kapitoly jsou pro netvérni druzstva tdaje k roku 1919, pro tvérni
druzstva k roku 1920.

576 Parametry trZeb (pokladni¢nich obratt) a vkladii nejsou srovnatelné, protoze odpovidaji
odli$nym rolim Gvérnich a netvérnich druzstev. Pochopitelné, i Gvérni druzstva evidovala
pokladnié¢ni obraty (ve$kery pohyb penéz) a ¢lenové netivérnich druzstev mohli ukladat své
uspory u vétsiny druzstev (zejména u konzumnich). Nebyly to vSak nejdiilezitéjsi udaje,
které by umoznily charakterizovat ¢innost a vjznam daného druzstva. Krom toho

v prehledech jednotlivych druZstev ¢i okresti (ze kterych tato kapitola cerpd) nevykazovala
uavérni druzstva obraty.
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Zékladni kvantitativni tidaje o krkono$ském druzstevnictvi shrnuje tabulka
¢. 6. Jiz zbézny pohled odhaluje nékolik zjevnych skute¢nosti: Za prvé, cel-
kové mnozstvi 170 druzstev se délilo priblizné rovnym dilem mezi druzstva
neavérni a tvérni. Ta prvni vS§ak méla priblizné o tfetinu vétsi clenskou za-
kladnu, byla tedy primérné vétsi (i s ohledem na jejich lehce nizsi pocet).
Za druhé, mezi netvérnimi druzstvy zcela jasné dominovala konzumni,, a to
jak celkovym poctem, tak i - a to mnohem vyraznéji - ¢lenskou zakladnou
a vysi trzeb. Zivnostenskych a zemédélskych druZstev bylo vyrazné méné
a byly podle poctu ¢lent také vyrazné mensi. Naopak mély v prepoctu na
jednoho ¢lena vyrazné vyssi obraty (trzby). To plné koresponduje s odlisnou
povahou klientely téchto druzstev - zatimco ¢leny konzumnich byly neza-
mozné, typicky délnické nizsi vrstvy méstského obyvatelstva, zemédélska
a Zivnostenska druzstva byla zamérena primarné na vrstvy stfedostavov-
ské. Stejné je i vysvétleni nizkého poctu ¢lent stavebnich druzstev. Za treti,
specifickému charakteru Krkono$ odpovidalo nizké zastoupeni, pripadné
i uplna absence nékterych druzstevnich typti. Konkrétné se jednalo o druz-
stva strojni (zemédélské bylo jediné, Zivnostenské zadné) a zivnostenska
vyrobni. Typické podobé krkonosského zemédélstvi s velkym podilem cho-
vu dobytka odpovidalo nejvétsi zastoupeni dobytkarskych druzstev mezi
zemédélskym typem. Za ¢tvrté, na prvni pohled prekvapivé mtze puso-
bit nepritomnost elektrifika¢nich druzstev. Na druhé strané i v roce 1919
byla tato druzstva stéle jesté pouze v prvni fazi své expanze.577 Stejné tak
teprve zacinala masivni elektrifikace venkova, v horskych oblastech navic
s urcitym zpozdénim. Méstlim a priamyslovym podnikim pak obvykle
byly k dispozici jejich vlastni elektrarny. Absence elektrickych druzstev je
tedy opét v souladu se zvlastnim charakterem Krkonos. Za paté, ani v p¥i-
padé uvérnich druzstev na prvni pohled nenalezneme Zadné vyraznéjsi
prekvapeni. PoCetné prevazovala mala venkovska druzstva raiffeisenské-
ho typu, kterd rovnéz ve svych fadéach soustredila vice nez polovinu ¢len-
stva v8ech uvérnich druzstev. Zcela v souladu s rozdily mezi obéma typy
vSak byly kampelicky kapitalové slabsi nez zélozny (i kdyz jich bylo témér
Ctytikrat vice, byly u nich deponované vklady o ptiblizné 13 % nizsi). Za
Sesté, podobné jako v pripadé elektrickych druzZstev, je i u okresnich hos-
podatskych zalozen jejich maly pocet jen zdanlivou nesrovnalosti (mélo
by jich byt devét, na kazdy soudni okres jedna). OHZ totiz casto chybély
v horskych pohranic¢nich oblastech, zejména v regionech s prevazujici né-

577 Zatimco v roce 1919 bylo v Cechach 55 téchto druzstev s 5.491 ¢lenem, v roce 1930 to jiz
bylo 395 druzstev sdruzujicich 28.785 ¢lenti. Jednalo se tedy o nartist na priblizné pétinasobek
(u ¢lent) az sedminasobek (u poc¢tu druzstev). K tomu viz DruZstva netivérni 1919; Netivérni
druzstva v republice Ceskoslovenské v roce 1930. Praha: Statni fad statisticky: Bursik a Kohout
[distributor], 1935, s. 14-15, 18-19.
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meckou populaci (a pokud zde existovaly, byvaly podstatné mensi a ka-
pitalové slabsi nez v okresech vnitrozemskych).578 Jejich nekompletn{ sit
tedy odpovida dobové situaci. A kone¢né za sedmé, onéch vice nez 35.000
Clenti druzstev predstavovalo priblizné 22 % vsech v danych okresech pri-
tomnych obyvatel pfi s¢itani lidu v roce 1921.579 Clenstvi (podil spojeny
s finanénimi naklady) v druzstvu vsak obvykle drzel jen jeden ¢len rodiny,
ale vyhod druZstevnich sluzeb vyuzivala rodina cela. I pti zohlednéni opacné
pusobici skutec¢nosti, tj. Ze jedna osoba mohla byt - a ¢asto byla - ¢lenem
vice druzstev (napf. stavebniho a konzumniho ¢i raiffeisenky a skladist-
niho zemédélského druzstva), mizeme skute¢ny pocet do druZstevnictvi
zapojenych osob odhadnout na priblizné dvouaptlilndsobek,580 tedy pres
88.000 osob (cozZ odpovida témér 55 % celkové populace). Jinak receno,
druzstva byla béZnymi, Siroce rozsitenymi podnikatelskymi subjekty, se
kterymi se tak ¢i onak setkal (témér) kazdy. Tento ¢asto opomijeny fakt
(o ,vSudypritomnosti“ druzstev) soucasné odivodiiuje zarazeni tohoto
specifického tématu do nasi publikace.

Ve ttech politickych okresech, které analyzuje tato kapitola, bylo p¥i s¢ita-
ni lidu v roce 1921 pritomno celkem 160.760 obyvatel. Z nich bylo 101.657
Ceskoslovenskych statnich prislusniki némecké a 57.381 ceské (Ceskoslo-
venské) narodnosti (zbytek tvotily jiné narodnosti a cizinci). Pomér mezi
Cechy a Némci byl tedy cca 1:1,77. Jednotlivé politické okresy se viak zna¢né
lisily. Jednak byly z hlediska obyvatelstva rtizné velké, resp. okres Trutnov
(76.754 pritomnych obyvatel) byl témér dvakrat vétsi nez okresy Vrchlabi
(41.351 pritomnych obyvatel) a Jilemnice (42.655 pritomnych obyvatel). Pte-
devsim byl v8ak zdsadné jiny pomér obyvatel ¢eské a némecké narodnosti:
na Jilemnicku prevazovali Cesi v poméru cca 3,92:1 (konkrétné 33.870 ku
8.651), na Trutnovsku v poméru 2,78:1 Némci (20.071 ob¢ant narodnosti
¢eské a 55.735 némecké) a na Vrchlabsku jiz némecky Zivel zcela dominoval
(3.440 Cechti na 37.271 Némcd, tedy pomér 1:10,83).581

578 VENCOVSKY, F, et al. Dé&jiny bankovnictvi v éeskych zemich, s. 171.

579 V roce 1921 bylo ve v3ech deviti soudnich okresech Krkono$ ptitomno 160.760 obyvatel.
Jsou zde zahrnuty i jiné narodnosti, nez ¢eska a némeckd, stejné tak i cizinci. Proto se ¢islo 1isi
od souctu obyvatel ¢eské a némecké ndrodnosti vazaného k poznamce pod ¢arou ¢. 581. K tomu
viz Zprdvy Stdtniho tradu statistického Republiky ceskoslovenské 1922, s. 80-83, 154-155.

580 Ke koeficientu 2,5 odhadujicimu celkovy pocet ,uzivatelt“ druzstev v poméru k po¢tu
¢lent dospél autor na zdkladé vlastniho dlouhobého vyzkumu. Je vSak v souladu s minénim
dobového predniho ¢ekoslovenského druzstevniho experta, Frantiska Ladislava Dvoraka
(generélniho feditele Ustfedni jednoty hospodaiskych druZstev, tedy nejvétsiho druzstevniho
svazu v republice), ktery pro prelom 20. a 30. let tento koeficient odhadl na zhruba 2,65.

K tomu srv. Ceskoslovenskd vlastivéda VI - Prdce. Praha: Masarykova akademie préce, Sfinx,
Bohumil Janda, 1930, s. 26.

581 Zprdvy Stdtniho tiradu statistického Republiky ceskoslovenské 1922, s. 80-83, 154-155.
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Analyzujeme-li narodnostni podobu druzstev v Krkonosich, musime vycha-
zet z dobové pfijimané metody, a to jednaci fe¢i daného druZstva. Z toho
vyplyvé zasadni omezeni - statistika totiZ nezachycuje narodnost clenf,
natoz pak téch, kdo v daném druzstvu méli své vklady ¢i realizovali trzby.
Jinak fe¢eno, mélo-li druzstvo némeckou jednaci fe¢, pocitaji statistiky
se viemi Cleny jako s ,Némci“. Nebo ptresnéji, jednalo se o ¢leny a trzby/
vklady druzstev s némeckou jednaci feci, bez ohledu na narodnost téchto
¢lenti. Clenstvi jednotlivych Cechil v ,némeckych* druZstvech (a naopak)
bylo zfejmé pomérné bézné, zejména tam, kde nebylo ,vlastni“ druzstvo
k dispozici. I hospodatsky nacionalismus mél své zjevné limity a je otazkou,
zda by napft. cesky rolnik vazil cestu do kampelicky vzdalené tfeba 20 km,
mél-li ve vsi dobre fungujici némeckou raiffeisenku, jejiz funkcionare navic
dobte znal (a samoziejmé vice versa). Na druhé strané je vsak pravdépo-
dobné, Ze jednaci jazyk zhruba odraZel ndrodnostni sloZeni a Ze tedy pod-

¢lenti (realizujicich tedy spiSe vétsi trzby ¢i deponujicich vétsi vklady) pak
lze ptredpokladat vy$si narodnostni ,loajalitu”, jak dokladaji ¢etné studie
o hospodarském nacionalismu z ¢eského prostiedi.582 Pouzijeme-li dané
kritérium jednaci feci (a nic jiného ndm nezbyva, narodnost ¢lend druzstev
se obvykle nesledovala, a pokud snad i ano, bylo by prozkoumani presného
sloZeni ¢lenstva byt i jen jednoho stfedné velkého druzstva véetné financ-
nich transakei lkolem na dlouhé mésice prace, a to jesté pouze za pred-
pokladu, Ze budou pottebné udaje v pramenech druzstev evidovény, a Ze
budou samotné archivy druzstev dochovany v dobrém stavu), dostavame
néasledujici obraz druzstevnictvi v Krkonosich:

582 K hospodarskému nacionalismu viz zejména dvé klicova kolektivni dila z prvni dekady
21. stoleti, na nichz se podilely v ramci vétsich grantovych projektti $pi¢ky ¢eské hospodarské
a socialni historiografie: HAJEK, Jan, JANCIK, Drahomir a KUBU, Eduard. O hospoddrskou
ndrodni drZavu: tivahy a stati o modernim ceském a némeckém nacionalismu v Ceskych

zemich = For economic national possessions: reflections and studies in modern Czech and
German nationalism in the Czech lands. Praha: Karolinum, 2009; JANCIK, D. a KUBU, E. (eds.),
Nacionalismus zvany hospoddrsky.
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Tabulka ¢ 7:583 Krkono$ska druzstva podle jednaci reci v letech 1919/1920584
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583 Zdroje: Penézni tistavy 1920, s. 60-63, 66-67, 130-133, 136-137, 154-159; Druzstva
netivérni 1919, s. 6-7, 42-43, 56-59, 78-81, 94-99, 122-125, 128-133, 144-159, 172-183,
192-193, 198-201, 206-209, 212-213, 216-219.

584 Legenda: DR = pocet druzstev, CL = pocet ¢lent, VK/TR = vyse vkladii/trzeb (mil. K&),
C = ¢esk4, N = némeckd, ZAL = zalozny, RAI = raiffeisenky (kampeli¢ky), OHZ = okresni
hospodarské zalozny, CLK U = celkem uvérni druzstva, ZEM = zemédeélskd druzstva, ZIV =
zivnostenska druzstva, KON = konzumni druzstva, STA = stavebni druzstva, OST = ostatni
netvérni druzstva, CLK NU = celkem netvérni druzstva.
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Tabulka ¢. 7 v hrubych rysech potvrzuje narodnostni sloZeni okresti - na Jilem-
nicku prevladaji druzstva ceska, na Trutnovsku némecka, a na Vrchlabsku bylo
ze vSech 37 existujicich druZstev pouze jedno jediné ceské. Pri bliz§im pohledu
vSak nardzime na zajimavé dil¢i idaje a rozdily: V okresu Trutnov méla sice
némecka druzstva prevahu, ale oproti ndrodnostnimu rozloZeni obyvatelstva
(2,78:1 v némecky prospéch) byl nepomeér pro ¢eska druzstva vyhodnéjsi (tj. byla
relativné silnéjsi, nez by odpovidalo) jak u poctu druzstev (1,96:1 pro némecka
druzstva), tak i ve vysi vkladt/trzeb (1,83:1). U poctu ¢lentl jiz pomér priblizné
odpovidal (2,88:1). To naznacuje vétsi aktivitu ¢eského obyvatelstva pti zakla-
dani druzstev. TotéZ dokladaji ¢isla i v pfipadé okresu Jilemnice, ackoli na prvni
pohled vypadaji velmi odlisné. Zde byla sice ceskd prevaha v poc¢tu druzstev
(4,89:1) i ¢lenti (4,84:1) vétsi, nez by odpovidalo poméru obyvatelstva (3,92:1
pro Cechy), ale u vy$e vkladti/obratii je tomu naopak (¢eska druZstva jsou re-
lativné méné silngjsi, v poméru 3,24:1). Tento udaj je viak zkreslen mimoradné
silnou a uspésnou némeckou zaloznou v Rokytnici, ktera drzela témér devét
desetin vSech vkladi némeckych druzstev. Jinak feceno, ostatni némecké druz-
stevni Ustavy byly vysi svych vkladii (¢i trzeb) zanedbatelné. V okresu Vrchlabi
byla zjevna témér totalni némecka dominance (36:1 v po¢tu druzstev, 49,4:1
v poctu ¢lentli a dokonce 94,78:1 ve vysi vkladl/trzeb), jesté daleko prevySujici
poméry mezi obyvatelstvem (10,83:1). Absence ¢eskych druzstev odpovidala
velmi roztrousenému charakteru mistni ceské mensiny, kdy ve velké vét§iné
obci dosahovalo Ceské obyvatelstvo poc¢td nanejvyse v fadu nizsich desitek. Je-
dind vétsi koncentrace ceské mensiny (1.280 lidis85) byla v samotném Vrchlabi,
kde se také nachazelo jediné ¢eské druzstvo.

Analyzujeme-li Gdaje tabulky ¢. 7 na Grovni vSech tii okresti dohromady,
na prvni pohled vynika zdsadni rozdil mezi avérnimi a netvérnimi druz-
stvy. U Gvérnich druzstev sledujeme prekvapivé vyrovnana cisla, s lehkou
prevahou v poctech druzstev a ¢lent na némecké, a naopak ve vysi vkladli
na Ceské strané. Naopak v pfipadé druzstev netvérnich byla némecka pte-
vaha az ne¢ekané vysoka (zhruba c¢tyrnasobna z pohledu c¢lenti ¢i trZeb).
Uvazime-li pomér obyvatelstva, ktery dle s¢itani v roce 1921 cinil priblizné
né slabsi u druZstev netvérnich. Realité viak ziejmé spiSe odpovidd pomér
téch neavérnich. Pti bliz§im pohledu na Gvérni druzstva totiz vidime, Ze
sila téch Ceskych je takrka vylu¢né koncentrovana v zaloznach - a ty byly
obecné na ¢eské strané podstatné silnéjsi a vice vyuZivané (stejné tak tomu

585 Statisticky lexikon obci v Cechdch: tifedni seznam mist podle zdkona ze dne 14. dubna 1920,
Cis. 266 Sb. zdk. a nar.: vyddn ministerstvem vnitra a Stdtnim uradem statistickym na zdkladé

[distributor], 1924, s. 115-116, 173-174.
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bylo i u OHZ, jak jsme jiz vidéli). U raiffeisenek jiz poméry vkladl (1,97:1)
a Clenstva (1,96:1) prevysuji vysi poméru mezi obéma narodnostmi podle
poctu obyvatel v ¢esky neprospéch.

Sekundarni sdéleni pramenii = srovnani druzstevnictvi
Cech a Krkonos

Jak jsme ukazali, mohou statistické prameny centralni provenience pfi
zkoumadni Krkonos prinést velké mnozstvi faktografickych tdaja o mistnim
druZstevnictvi. Nazvéme tyto udaje, s jistou licenci, primarnim sdélenim (pri-
marnim proto, Ze jde o interpretaci vyhradné té ¢asti udaji, které se tykaji
Krkono§ - byt pfipadné s vyuzitim dalsich zdrojii pti interpretaci). Kromé
toho vsak - pridrzime-li se zvolené terminologie — obsahuji i sekundarni
sdéleni, tedy radu uidajli umoznujicich srovnani druzstevnictvi na Grovni
Krkono$ a vétsiho tizemniho celku, v tomto p¥ipadé Cech.586 Lze tak na-
priklad zjistit, nakolik odli$ny byl pomér druzstev ¢eského a némeckého
jednaciho jazyka, coz ukazuje tabulka ¢. 8.587

Tabulka ¢. 8:588 Srovnani poméra mezi druzstvy dle jednaci reci (Ceské
vs. némecké) v Cechach a v Krkonosich v letech 1919/1920

Pomér druZstev Pomér ¢lent Pomér vkladl/trzeb
DruZzstva
Cechy KRK Cechy KRK Cechy KRK
Zalozny 2,49:1
Raiffeisenky 2,71:1
OHZ 2,95:1
Zem., Zivn. a ostatni 3,04:1
Konzumni a stavebni 2,31:1
Celkem 2,66:1 1:1,36 2,30:1 1:2,09 3,03:1 1:1,34

586 Komparovat tdaje by bylo mozné samoziejmé i s vétsimi izemimi, napt. ceskymi
protozZe se tim eliminuji rozdily mezi ¢eskym a moravsko-slezskym druzstevnictvim - jedna
se napiiklad o zna¢né jinak fungujici kontribucenské zélozny (Morava) ¢i kontribucenské
fondy (Slezsko), existujici misto OHZ. Pokud bychom zahrnovali i druzstevnictvi Slovenska
¢i dokonce Podkarpatské Rusi, byl by obraz jiz zcela rozostteny, protoZe zdejsi poméry
byly fundamentalné odligné. Naopak srovnani s Cechami umozituje komparaci s nejblizsim
smysluplnym vétsim celkem, jehoZ soucasti Krkonose byly.

587 Pro nasledujici tabulky ¢. 8 a 9 byly jednotlivé kategorie netvérnich druzstev spojeny
do dvou velkych skupin. Diivodem je p¥ili§ malé mnozstvi druzstev u nékterych typi, které
by neumoznilo metodicky smysluplné srovnani na nacionalnim zékladé (napf. existovalo

v Krkonosich jediné strojni druzstvo nebo mezi zemédélskymi bylo jediné ceské).

588 Zdroje: DruZstva netivérni 1919, s. 6-7, 42-43, 56-59, 78-81, 94-99, 122-125, 128-133,
144-159, 172-183, 192-193, 198-201, 206-209, 212-213, 216-219, 418-431; Penézni tistavy
1920, s. 60-63, 66-67, 130-133, 136-137, 154-159.
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Srovnani celostatniho a krkonosského rozdéleni druzstev podle jednaci
tiz krkono$ska dominance némeckych druzstev, nijak neprekvapi. V celych
Cechach mél totiZ ¢esky Zivel nad némeckym zjevnou prevahu, a to dokon-
ce jesté vyrazné vys$si, nez by odpovidalo poméru obyvatelstva (ptiblizné
2,02:1589) - v tabulce jsou to pole se zlutym podbarvenim. Relativné silnéjsi
(v pomeéru k poctu obyvatel, v absolutnich ¢islech samozrejmé nikoli) byla
némecka druzstva pouze ve dvou kategoriich druzstev, a to u poc¢tu ¢lenti
a vySe vkladli/trZeb raiffeisenek, ale predevsim u konzumnich a stavebnich
druzstev (pole s fialovym podbarvenim). V Krkonosich je pomér logicky ob-
raceny a prevahu méla druzstva némecka.

Z tabulky €. 8 je vSak mozné vycist jeSté minimalné dvé k analyze vybizejici
sdéleni. Za prvé, vyjimku z uvedené pievahy némeckych druzstev predsta-
vuji zalozny (pole podbarvena modte). Ty byly i v Krkonosich s prevahou
némeckého obyvatelstva (1,77:1) dominantné ceské, a to dokonce ve velmi
silné mife (zejména u poctu ¢lenti a vyse vkladl), kterd se az tolik nelisila
od priiméru celych Cech. Opét to potvrzuje tezi o zdloznach jako klicovém
prvku finan¢nich aktivit ¢eského etnika, ktera platila sice nejvice ve druhé
poloviné 19. stoleti, ale v jejich sile se to projevovalo plné i v obdobi me-
zivale¢ném. Druhym zjisténim je mira prevahy némeckych druzstev nad
Ceskymi, ktera vyrazné pievySovala onen pomér 1,77:1 mezi obyvatelstvem
(zelené podbarvena pole). Vyjimky predstavoval samotny pocet raiffeisenek
a stavebnich a konzumnich druZstev, jakoz i ¢lenské zakladna OHZ, u nichz
byl pomér Ceskych vy$si nez u poméru obyvatel (Cervené podbarvend pole),
v ptipadé OHZ pak méla jedna ¢eska zaloZna vice ¢lent nez dvé némecké.
U poctu c¢lent raiffeisenek, a u vyse vkladd OHZ a raiffeisenek to vsak jiz
neplatilo a opét zde dominoval némecky prvek. Pri¢iny jsou ziejmé dvoji:
jednak je to obecné vyssi koncentrace némeckych druzstev (byla vétsinou
veétsi a kapitalové silnéjsiso), jednak se zjevné organizacné aktivni slozky
¢eského etnika snazily zakladat predevsim konzumni druzstva i v malych
poctech (proto je téchto druzstev hodné, ale s malo ¢leny), ziejmé pro po-
vzbuzeni v naciondlnim zapasu. Druhé vysvétleni v§ak prozatim - tedy bez
hlubsiho vyzkumu ptesahujiciho rozsah této kapitoly - musi zlistat v rovi-
né plausibilni teze.

589 V dobé s¢itani lidu bylo v roce 1921 v Cechéch pfitomno 6.670.582 obyvatel.
Ceskoslovenskych statnich prislusnikt ceské, resp. ceskoslovenské narodnosti bylo 4.382.788,
némecké 2.173.239. Viz Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské II, s. 360, 362.

590 Tato skute¢nost, tedy vétsi efektivita némeckych druzstev, byla v dobé Prvni republiky

vyzkumny projekt, ktery se zabyva mj. touto tematikou, jehoZ vystupy by mély byt publikovany
v letech 2023 nebo 2024.
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Tabulka €. 9:591 Priimérné velikosti ¢lenskych zakladen a primérné vyse
vkladii/trzeb druZstev v Cechach a v Krkonosich v letech 1919/1920

Pocet ¢lenti na druzstvo Vyse vkladii na ¢lena (K¢&)
Druzstva
Ceské | némecké | pomér Ceské némecké | pomér
Cechy
Zalozny
Raiffeisenky

OHZ

Zem., Zivn. a ostatni

Konzumni a stavebni
Celkem

Krkonose

Zalozny I 5 %%%
Raiffeisenky W//////{é%///////}% L L

OHZ I 5810

Zem., Zivn. a ostatni %///////,/3%

Konzumni a stavebni

Celkem

Tabulka ¢. 9 srovnava primérné velikosti druzstev podle poctu ¢lent a vyse
vkladii (resp. trZeb), a to jak na tirovni regionalni (Krkono$e oproti Ce-
cham), tak i jazykové (Ceskéd a némeckd). Tyto Gidaje v prvé radé potvrzuji
vyse uvedené konstatovani o vyssi koncentraci némeckych druzstev (modie
podbarvena pole v horni ¢asti tabulky). Z Ceskych druzstev jsou vétsi jen
OHZ (jak ve vkladech, tak i v ¢lenech), pouze v ¢lenské zakladné zaloZny
a pouze v trzbach zemédélska, zivnostenska a ostatni druzstva. Zejména
drtiva prevaha v OHZ pak pteklapi pramérné vklady/trzby na jednoho ¢le-
na ve prospéch Ceskych druzstev i celorepublikové (Cervené podbarvena
pole v horni ¢asti tabulky). Pfekvapujici jsou jednak primérné vyssi vklady
u némeckych zalozen (svéd¢ici o vétsi financni sile jejich klientely), jednak
vy$si trzby u jiz zminovanych ¢eskych druzstev zemédélskych, Zivnosten-
skych a ostatnich.592

591 Zdroje: Penézni uistavy 1920, s. 60-63, 66-67, 130-133, 136-137, 154-159; DruZstva netivérni
1919, s. 6-7, 42-43, 56-59, 78-81, 94-99, 122-125, 128-133, 144-159, 172-183, 192-193, 198-201,
206-209, 212-213, 216-219, 418-431.

592 Zatimco u zemédélskych druZstev byly trzby na ¢lena témér totozné (4.878 K¢ u ¢eskych
a 4.556 u némeckych druzstev), u zZivnostenskych byl jiz rozdil kolem ttetiny (6.932 K¢
druzstva ceska a 4.925 K¢ druzstva némeckad) a v kategorii ostatnich (kapitalistickych a obecné
prospésnych) jiz méla ¢eska druzstva priimérné témér pétindsobné (1) obraty (19.069 K¢ ku
4.083 K&). Viz DruZstva neuvérni 1919.
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Srovname-li velikosti druzstev podle jednaci teci, dostdvame v celkovych
obrysech opét znac¢né predpokladatelné vysledky - i v Krkonosich jsou né-
mecka druZstva stejného typu povétsinou vétsi nez ceska. Zjevna je ve vét-
Siné kategorii proména poméru velikosti ve prospéch némeckych druzstev:
tam, kde byla vétsi i na trovni Cech, nepomér nartista (zelené podbarvené
pole dolni tabulky, obrovsky je tento nartst zejména u zemédélskych, Ziv-
nostenskych a ostatnich druZstev), zatimco tam, kde byla v priiméru Cech
vétsi druzstva Ceska, dochazi k obraceni poméru (oranzové podbarvena pole
dolni tabulky) nebo alespon ke snizeni tohoto nepoméru (hnédé podbarve-
né pole dolni tabulky). Pouze ve tfech ptipadech je vyvoj poméru obraceny,
tj. ve prospéch ceskych druZzstev. Jde jednak o pocty ¢lent zalozen a OHZ
(kde nartsta relativni Cesky naskok - fialové podbarvena pole dolni ¢asti
tabulky), jednak o obraty konzumnich a stavebnich druzstev (kde se snizuje
relativni némecky naskok - zluté podbarvena pole tabulky). U zaloZen jde
patrné opét o dusledek jejich specifické role pti ekonomické emancipaci
Ceského naroda, ktera se v Krkonosich, kde tvotili Cesi obecné mensinu,
projevila ve vy$si loajalité k témto institucim (tj. byt ¢lenem ceské zalozny
mohlo byt vnimano i jako vyjadteni vlasteneckého postoje). Podobné po-
et ¢lentt OHZ potvrzuje jejich vétsi rozsiteni mezi Cechy nez mezi Ném-
ci. Lepsi pomér v obratech na ¢lena u krkonosskych ¢eskych konzumnich
a stavebnich druZstev ve srovnéni s priimérem celych Cech za sou¢asného
stavu vyzkumu vysvétlit nedokaZeme (je sice zjevné, Ze dotyéné okresy
byly podstatné vice industrializované nez celé Cechy, nic to ovéem nefika
o velikosti ¢eskych a némeckych konzumnich druzstev, protoze okresy vice
i méné industrializované nalezneme jak u soudnich okrest s pfevahou Ces-
kého, tak i s prevahou némeckého etnikas93).

Na prvni pohled prekvapujici rostouci prevaha prameérnych vkladi/trzeb na
jednoho ¢lena ¢eskych druzstev (celkové) v Krkonosich ve srovnéni s celymi
Cechami je zptisobena odlisnou strukturou ¢eskych a némeckych druZstev,
resp. velikosti jejich ¢lenskych zakladen, jak 1ze dovodit ze srovnani s tabul-
kou ¢. 7: Zatimco u Ceskych druzZstev bylo pres 24 % vsech ¢lent evidovano
u kapitéalové silnych zaloZen a necelych 38 % naopak u v tomto smyslu sla-
bych druzstev konzumnich, u némeckych druzstev tomu bylo opa¢né: pouze
néco pres 3 % Clenti bylo u zaloZen, zato vSak pres 56 % jich pripadalo na
konzumni druZzstva.

Poslednim poznatkem tabulky ¢. 9 je vyrazné mensi velikost krkono$skych

druZzstev oproti zemskému prameéru - v nékterych kategoriich byla i polovic-
ni ¢i jeSté mensi. To odpovida charakteru roztrousenéjsiho osidleni Krkonos

593 K tomu viz Interaktivni mapa obyvatelstva 1921 - 2011 [online].
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s pomérné malymi sidelnimi jednotkami (zejména v horskych oblastech).
V nékterych ptipadech vsak byla naopak krkonosska druzstva vétsi (Srafo-
vana pole ve spodni ¢asti tabulky). Vyssi primérné vklady u zaloZen vSak
podporuji predchozi tezi (v lokalitach s roztrousenym venkovskym obyva-
telstvem bylo zdloZen malo, soustredily se do vétsich obci a stahovaly k sobé
pravdépodobné i ¢ast bohatsich vrstev v prilehlych vesnic - proto také mély
priblizné dvojnasobek ¢lenii oproti ceskému prameéru). Stejné tak to nazna-
Cuje i priblizné stejnd pramérna ¢lenska zadkladna némeckych zemédélskych,
Zivnostenskych a ostatnich druzstev (vyrazné vétsi byla predevsim druzstva
Zivnostenska a ostatni, sousttedéna typicky ve méstech, u ¢eskych druzstev
je udaj zkreslen velmi malym poc¢tem téchto druZstev, kterd by ve vykazech
uvedla pocet ¢lentt). U OHZ slo zjevné prosté o vyjimku - zatimco obecné byly
némecké OHZ oproti ¢eskym velmi atrofované, v pripadé téch krkonosskych
tomu bylo opacné - alespoii v piipadé kapitalové velmi silné némecké okresni
hospodarské zalozny v Hostinném. Za dosavadniho stavu poznani v§ak nejsme
schopni uspokojivé vysvétlit vétsi priimérnou ¢lenskou zakladnu raiffeisenek
(Ceskych i némeckych). Jako plausibilni se jevi vysvétleni, Ze v horskych kra-
jich vice fungovalo (i v ramci narodnostniho soupeteni) povédom{ venkovské
komunity, v rdmci jejiZ soudrznosti bylo ¢lenstvi rozsirené;jsi.

XXX

Zavérem o (ne)vypovédi centralnich statistickych
pramenu

Dvé velké statistické publikace centralni provenience pouzité pti zpracova-
ni této kapitoly poskytuji snad az prekvapivé velké mnozstvi vypovidajici
udaju, na jejichz podkladu je mozné zpracovat pomérné plasticky a presny
obraz krkono§ského druzstevnictvi, pouZijeme-li viceirovitovou analyzu
doty¢nych dat. Celkové je mozné druzstevni sit v Krkonosich na pocatku
Prvni republiky charakterizovat jako dostate¢né a plnohodnotné rozvinu-
tou (s ohledem na celkovy stav druzstevnictvi v dané dob€) a odpovidajici
specifickému charakteru horskych pohrani¢nich oblasti. Druzstva evidentné
pokryvala vsechny pozadované oblasti svymi sluzbami, které poskytovala
odhadem vice nez poloviné veskerého mistniho obyvatelstva.

V zésadé platilo, Ze druzstva v KrkonoS$ich byla mensi a kapitélové slabsi nez
byl préimér v celych Cechach. Z narodnostniho hlediska mél némecky Zivel
v druZstevnictvi znacnou prevahu, vyrazné vétsi, nez by odpovidalo poméru
obyvatelstva. Nepomér mezi primérnym poctem ¢lent na jedno druzstvo
a primeérnou vysi vkladi ¢i trzeb na jednoho ¢lena se obecné v Krkonosich
déle prohluboval v neprospéch ceskych druzstev. Vyjimku ze vSech téchto
trend® predstavovaly zalozny. Ty totiz mély v Krkonosich vétsi primérné
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vklady na jednoho ¢lena, bylo jich vice (a mély také vétsi ¢lenskou zakladnu
a vysi vkladit) ¢eskych nez némeckych, a dokonce se u nich celkové zvysoval
pomérny rozdil ve velikosti Gistavil (tj. ceské zélozny byly oproti némeckym
jesté pomérné vétsi v Krkonosich nez v Cechach celkové). To vse viak sou-
viselo se specifickym (mnohem silnéj$im) postavenim zédlozen, které bylo
v ¢eském prostiedi zdédeéné z druhé poloviny 19. stoleti, kdy byly zalozny
jednim z klicovych faktorti ceské hospodarské emancipace.

zdrojli naCerpat, zistavaji vypovédni moznosti téchto pramenti omezené na
celkovy obraz, pripadné na priimérné hodnoty a z nich vyplyvajici srovnani.
Vice do podrobnosti se vsak s nimi dostat nemtZeme (ostatné k tomu ani
nebyly uréeny). Nezjistime z nich naptiklad ani to, kde konkrétné se na-
chazely jednotlivé raiffeisenky (kampeli¢ky) - mame jen jejich celkova ¢isla
podle jednotlivych okrest. Krom celkovych tidaja také nelze o jednotlivych
druzstvech zjistit nic podrobnéjsiho - nevidime tedy do jejich vnitfniho
fungovani, neznadme sloZenti jejich ¢lenstva (vékové, genderové, narodnost-
ni atd.), rozloZeni vkladi (vy$e pramérného vkladu nehovoti napt. o vysi
medidnu) apod. Nedozvime se, kdo byli jejich funkcionati (napft. jaky byl je-
jich typicky sociélni profil a zda se to v Krkonosich néjak lisilo). Pro vSechny
tyto udaje je jiz nutna reserse v archivnich pramenech (napt. v obchodnich/
spolec¢enstevnich rejstticich ptislusnych krajskych soudit nebo - jsou-li
dochovény - ve fondech jednotlivych druzstev v okresnich archivech), ¢i
diikladné projiti mistniho tisku, ve kterém druZstva inzerovala, resp. jejich
vlastni ti§téné produkce v podobé rliznych jubilejnich tiskli nebo ro¢enek
(ovsem s velkou otazkou, zda se podafi viibec néjaké prameny dohledat
a jak velkou budou mit vypovidaci hodnotu).

Receno jinak, centralni statistické prameny dokéZ poskytnout pomérné
presny obraz o celku (¢asto i na trovni jednotlivého druzstva), ale nikoli
jiz o konkrétnich lidech ¢i skupindch obyvatel s druzstvy spojenych. Jsou
tedy vhodné pro zkouméni metodou ,shora“, nikoli ,zdola“. Presto vSak maji
i pro regiondlni historii vjyznam - jsou nezbytné pro zasazeni regionalnich
déjin do celkovych dobovych kontextli a do vyvojovych trendt. A plati to
nejen o pramenech vztahujicich se k tématu druzstevnictvi, ale analogicky
i o pramenech dalsich.
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Volné dostupné bibliografické
zdroje k déjinam Krkonos
a Podkrkonosi

Véclava Horc¢akova

Pojem bibliografie se v poslednim ¢tvrtstoleti zdanlivé rozplyva v postmo-
dernim myslenkovém prostredi a jako by ztracel smysl i vyznam. Od nastupu
digitalizace urazila bibliografie dlouhou a pomérné klikatou cestu hledani
smyslu v novych spole¢enskych i technickych podminkach, ktera jesté zda-
leka neni ukoncena. Jednoduchy svét listkovych knihovnich katalogt a tis-
ténych bibliografickych soupisti jako jedine¢nych a nenahraditelnych infor-
maci nenavratné zmizel. Tyto klasické informacni zdroje musi souperit se
zdroji ptistupnymi online, at uz jsou to souborné katalogy, oborové portaly
nebo bibliografické databdze. Nemizi zcela, ale modifikuje se jejich forma
i obsah, misto objemnych soupisti za vymezené obdobi ziskéavaji prevahu
bibliografie, které jsou zamérené tematicky. Roste téz pocet personalnich
bibliografii, které jsou odrazem individualismu naseho svéta.594

Nésledujici kapitola se zamétuje na zdroje klasické i novéjsi, z téch klasic-
kych pripominame predevsim ty, které jsou nepravem zapominané a opo-
mijené a jejichz digitalizace a $irsi zp¥istupnéni by napomohly kontinuité
badani o déjindch krkonosského regionu. V souladu se zamérenim projektu
se budeme vénovat tém zdrojiim, které jsou relevantni pro déjiny Krkonos
a Podkrkonosi ve 20. stoleti, nelze vSak Uplné opomijet ani starsi obdobi.
Text nemuze zachytit vSechny zdroje v tplnosti, jedna se tedy pouze o vy-

ma vzdy svou subjektivni stranku.

594 HORCAKOVA, Vaclava a KUBICEK, Jaromir. Soucasny stav spolecenskovédni bibliografie
v ¢eskych zemich. Cesky casopis historicky. 2015, 117(3), s. 692.
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Katalogy knihoven, souborné katalogy, portal
Knihovny.cz

Na prvnim misté je tfeba jmenovat online katalogy Narodni knihovny Ceské
republiky, které diky povinnému vytisku obsahuji témér veskerou literatu-
ru vydanou k déjinam Krkono$ a Podkrkonosf na tzemfi Ceské republiky
a podstatnou cast zahrani¢ni knizni produkce.595 Uzivatel v§ak musi poci-
tat s uréitymi mezerami v kniznich fondech, které v zahrani¢ni literature
zplisobila studend vélka, v regiondlni literatute pak $patna informovanost
o povinném vytisku, jakoz i finan¢ni limity nakupu publikaci. Je proto vhod-
né doplnit redersi literaturou ze Souborného katalogu CR, spravovaného
téZ Néarodni knihovnou, ktery obsahuje tidaje o dokumentech ve fondech
tady dal$ich ¢eskych knihoven a instituci.596 Souborny katalog monografii
doplituje vybérova databaze ¢lankd v ¢eskych novinach, ¢asopisech a sbor-
nicich, kterou Narodni knihovna od roku 2012 uz nevytvari, ale pouze zve-
fejiiuje. Databaze je kolektivnim dilem ¢eskych védeckych knihoven, které
v rdmci kooperace posilaji do spole¢né databaze ANL to nejlepsi ze svych
¢lankovych databazi.s97

V roce 2016 byl spustén portédl Knihovny.cz, ktery provozuje Moravska zem-
ska knihovna v Brné. Projekt si klade za cil poskytnout ptistup ke sluzbam
Ceskych a moravskych knihoven a prohledavat online katalogy vSech zucast-
nénych knihoven najednou.598 Kromé vyse jmenovanych katalogt je zde
zastoupen i pro problematiku regionu Krkono$ vyznamny katalog Krajské
védecké knihovny v Liberci a Studijni a védecké knihovny v Hradci Krélové,
ale i rady mensich méstskych knihoven regionu, naptiklad Méstské knihovny
Trutnov.599 Do portélu jsou postupné zaclenovany i dalsi zdroje, predevsim
oborové bibliografie a digitalni knihovny, prostfednictvim Centralniho indexu
i nékteré zahrani¢ni zdroje. V§echny uvedené zdroje si zarovenl uchovava-
ji i vlastni webové stranky, vhodnéjsi pro specializovanéjsi uzivatele, kteti
znaji prednosti jednotlivych katalogli i databazi. Krajska védecka knihov-
na v Liberci naptiklad spravuje vyjimec¢ny fond némeckojazyc¢né literatury,

595 Ndrodni knihovna Ceské republiky [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://www.nkp.cz/>.

596 Souborny katalog Ceské republiky [online]. 2022 [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://www.caslin.cz/caslin/homepage-caslin>.

597 ANL: Vybér cldnkii v Ceskych novindch, ¢asopisech a sbornicich [online]. 2022 [cit.

30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://aleph.nkp.cz/F/533UUNHXLLDA7IK7HLJRM3HRXFSASLBA9
H7ILHFK3MISQARFF5-21987?func=file&file_ name=find-b&local_base=ANL>.

598 Knihovny.cz [online]. 2022 [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://www.knihovny.cz/>.
599 Zapojené knihovny a zdroje. Knihovny.cz [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://www.knihovny.cz/Content/zapojene-knihovny-a-zdrojetcontent-
-zapojen%C3%A9-zdroje>.
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z velké ¢asti jiz digitalizovany a vetejné dostupny.600 Studijni a védecka
knihovna v Hradci Kralové ma Siroky zabér ceské regionalni literatury, kte-
ra je rovnéz v hojné mire volné dostupna v ramci jeji digitalni knihovny.601
Dulezité, Casto vSak hilife pristupné, jsou i online katalogy regionalnich
muzei, predev§im Muzea Podkrkonosi v Trutnové602 a Krkono$ského mu-
zea s rozsahlym sbirkovym fondem literatury o regionu a unikatni radou
regiondalnich vlastivédnych ¢asopist.603

Bibliografické databaze

Z bibliografickych databazi Ize k danému tématu nejvice vytézit patrné
z Bibliografie déjin ceskych zemi.604 Databaze navazuje na starsi tisténé bib-
liografie vydévané od roku 1905 jako p¥iloha Ceského ¢asopisu historického,
pozdéji Historickym klubem a od 50. let Historickym tGstavem Akademie
véd.605 Tiskem vydané bibliografie jiz byly digitalizovany a jsou z vétsi ¢asti
volné dostupné na webové strance projektu v zaloZce ,Média“.606 Dopliuji
tak databazi, kterd v soucasnosti zachycuje prevazné zaznamy vydané po
roce 1990, starsi literatura je zpracovavana jen vybérové. V soucasné dobé
1ze vyhledavat ve vice nez 500.000 zaznamech, z nichz nékolik desitek tisic
je obohaceno o plné texty, ro¢né pribyva okolo 15.000 zdznamu. Od Cerv-
na 2022 se Bibliografie déjin Ceskych zemi zapojila do vy$e jmenovaného
portélu Knihovny.cz.

Vyhodou databéze je Siroky zédbér excerpovanych regionélnich ¢asopisti
a sborniktl. Spolupréace na projektu Prameny Krkonos ptinesla databazi
dalsi obohaceni o historické a vlastivédné casopisy, a to i ty, které byly
vydané pred rokem 1990. Analyticky rozpis ¢asopist se rozsitil napriklad
o Opera Corcontica,607 které se postupné z prirodovédného casopisu méni

600 Krajskd védeckd knihovna v Liberci [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://www.kvkli.cz/>.

601 Studijni a védeckd knihovna v Hradci Krdlové [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://www.svkhk.cz/>.

602 Muzeum Pokrkonosi v Trutnové. Knihovna. Online katalog [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <http://www.muzeumtrutnov.cz/knihovna/online-katalog/>.

603 Sbirky Krkonosského muzea [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://www.krnap.cz/sbirky-km/4knihovna>.

604 Bibliografie déjin Ceskych zem: Historicky tistav AV CR [online]. 2022 [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://biblio.hiu.cas.cz/>.

605 HORCAKOVA, Vaclava. Bibliografie d&jin Ceskych zemi (BDCZ). In: Shornik Semindie

o digitdlnich zdrojich a sluzbdch ve spolecenskych a humanitnich véddch 24. zdri 2015. Praha:
Univerzita Karlova v Praze, 2015.

606 Bibliografické rocenky. Bibliografie déjin Ceskych zemi: Historicky tistav AV CR [online].
2022 [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://biblio.hiu.cas.cz/pages/bibliograficke-rocenky>.
607 Opera Corcontica = Krkonosské prdce. Vrchlabi: Sprava Krkonosského narodniho parku,
1965-. ISSN: 0139-925X.
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na interdisciplinarni periodikum obsahujici fadu vyznamnych spole¢ensko-
védnich studii. Diky svoleni redakce je mozné vkladat do datab4ze naseho
projektu nejen bibliografické zdznamy, ale obohacovat je i o plné texty
jednotlivych praci.

Bibliografickd databaze Historického Gstavu je vybavena vlastnim digitél-
nim ulozistém, diky ¢emuz muze verejnosti poskytovat plné texty, obraz-
ky i dokumenty. Téchto moznosti plné vyuZziva dalsi databaze Historického
ustavu - Databdze déjin vSedniho dne.608 Jedna se o sbirku digitalizovanych
starych paméti, rodinnych kronik, deniku a jinych Zivotopisnych vzpominek,
z nichz nékteré se vztahuji i k regionu Krkonos.

Bohemikalni historickou bibliografii je tfeba doplilovat ze zahrani¢nich
zdrojli, predevsim z Polska a z Némecka. Historickou bibliografii Polska
vytvari Historicky tstav Polské akademie véd v Krakové. Podobné jako ces-
ka historicka bibliografie opustila systém vydavani ro¢nich a viceletych
tisténych soupisti a soustieduje bibliografické zdznamy v online dostupné
databazi.609 Vyhledavani v tomto zdroji neni zcela bez problém?, databaze
vSak sméruje k modernizaci, v jednani je i stejny software, ktery vyuziva
Ceska historicka bibliografie.

Jesté slozitéjsi je situace némecké historické bibliografie, ktera nikdy nebyla
zcela centralizovand. Pro bohemikalni prostredi nejvyznamnéjsi bibliogra-
fie Jahresberichte fiir deutsche Geschichte,610 kterou zaStitovala Berlinsko-
-braniborska akademie véd, fungovala do roku 2015 jako databaze, ktera
Uspésné nahradila tisténé soupisy. V roce 2015 bylo jeji pokra¢ovani ukonce-
no, nastupkyni se méla stat celonémecka Deutsche Historische Bibliographie,
kooperativni projekt, ktery koordinuji Bavorska statni knihovna, Berlinsko-
-braniborska akademie véd, Institut soudobych déjin a Némecké muzeum

od roku 2017.611 Projekt je vSak zatim stéle jen ve vyvoji.

Z némeckych oborovych bibliografii maji pro problematiku déjin Krkonos
a Podkrkonosi ve 20. stoleti vyznam predevsim fondy Herderova Institu-
tu v Marburgu. Kromé tady dal$ich vyznamnych sbirek vytvarel Institut
uz od poloviny 90. let bibliografickou databazi k déjinam stfedovychodni

608 Databdze déjin vsedniho dne: Historicky tistav AV CR [online]. 2022 [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://ddvd.kpsys.cz/>.

609 Bibliografia Historii Polskiej: Baza opracowywana przez Instytut Historii PAN [online]. [cit.
30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://szukaj-bibliografia.ipn.gov.pl>.

610 Jahresberichte fiir deutsche Geschichte [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https,//www.jdg-online.de/>.

611 Deutsche Historische Bibliographie [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://www.historicum.net/dhb/>.
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Evropy, na které spolupracovali i bibliografové z Polska, Slovenska, Ceské
republiky a fady dal$ich zemi.612 V soucasnosti je databdze modernizovana
a déle rozvijena samostatné pracovniky knihovny Herderova institutu, ktery
zachycuje systematicky historickou literaturu vydanou ve stredoevropském
prostoru od roku 1994.613 Bohaté je zde zastoupena némecka vlastivédna
literatura, drobné tisky i ¢lanky, stejné jako literatura polska, tedy prace na
¢eském tzemi Casto jen obtizné dostupné.

Digitalni knihovny

Velmi zajimavym a uzite¢nym portélem, ktery kombinuje bibliografické a pl-
notextové pristupy je OstDok, specializované ulozisté, které zpristupnuje
fadu dalezitych materiala v rezimu otevieného pristupu se zamérenim na
interdisciplinarni vyzkum vychodni, stfedni a jihovychodni Evropy.614 Vol-
né dostupnych je vice nez 55.000 plnych textd, véetné publikaci Collegia
Carolina a kompletniho ¢asopisu Bohemia, praci vydanych vyse jmenova-
nym Herderovym institutem i s kompletnim ¢asopisem Zeitschrift fiir Ost-
forschung (Ostmitteleuropaforschung), vse peclivé indexované a s Sirokymi
moznostmi vyhledévani.

Ceské digitalni knihovny maji také mnoho co nabidnout, centralizované vy-
hledavani v8ak mezi nabidkou neni. Pfehled o digitalnich knihovnach, které
pouzivaji systém Kramerius, coZ je nejvétsi ¢ast digitalizat na izemi CR,
poskytuje Registr Krameriti, rozcestnik mapujici jednotlivé knihovny, jejich
obsah a pristupové adresy.615 Kazda zapojend instituce (vétSinou knihov-
na, ptipadné muzeum atd.) ma svou vlastni instalaci aplikace Kramerius,
a je proto zatim potreba vyhledadvat dokumenty ptes aplikaci Kramerius
v konkrétni instituci. V soucasnosti existuje 44 instalaci Krameria v rlz-
nych institucich, které zpristupnuji 983.896 dokumentt (z toho 200.660
verejnych).616

Tento problém se snazi fesit Ceskd digitalni knihovna, ktera by v budoucnu
méla zajiStovat pristup ke véem digitdlnim knihovndm z jednoho mista.617

612 Prvni vysledky projektu a dalsf plany zachycuje sbornik KERSKEN, Norbert a KOHLER, Ralf
(eds.), Bibliographien zur Geschichte Ostmitteleuropas. Marburg: Herder-Institut, 1997.

613 Herder-Institut: Bibliotheks- und Bibliographieportal [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://hds.hebis.de/herder/index.php>.

614 OstDok. Osteuropa-Dokumente online [online]. [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://
www.osmikon.de/servicemenue/ueber-uns/ueber-ostdok>.

615 Registr Krameriti [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://registrdigitalniknihovna.cz/>.

616 Ibid.

617 Ceska digitalni knihovna [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://www.czechdigitallibrary.cz/cs/>.
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Pro projekt Prameny Krkonos maji nejvétsi vyznam Ndrodni digitdIni knihov-
na a digitalni knihovna Studijni a védecké knihovny v Hradci Kralové, které
uZ jsou zaclenény do Ceské digitalni knihovny, digitdlni knihovnu Krajské
védecké knihovny v Liberci je tfeba prohledat samostatné.618

Regionalni bibliografie

Uspésné vyhledavani v digitalni knihovné je ovéem do znaéné miry omeze-
no podle miry p¥ipravy hledajiciho, jinak fe¢eno, musime uz zhruba védét,
co vlastné hledame. Nezastupitelné jsou proto bibliografie, predevsim ty
regionalni. I Krkonose maji svou obsahlou regiondlni bibliografii, dnes jiz
témér zapomenutou, kterd vysla v Sesti svazcich v letech 1982-1991.619 Bib-
liografii vydala Sprava Krkonosského narodniho parku ve Vrchlabi a soupis
je zamé¥en na tvorbu a ochranu Zivotniho prosttedi, tedy predevsim na
prirodovédné discipliny, jednotlivé oddily jsou v§ak vénovany i politickému,
kulturnimu a verejnému zivotu, hospodarstvi, déjinam a narodopisu. Za-
chycuje literaturu vydanou od roku 1963 na tizemi Ceskoslovenska, Polska
a Némecka. Jednd se o prvni a bohuzel i posledni souborné bibliografické
zpracovani literatury Krkonos.

Soupis obsahuje tisice zdznamfi, pecivé settidénych, opattenych autorskym
rejstiikem a cennym seznamem excerpovanych ¢asopist. Naklad bibliografie
nebyl maly, jen prvni svazek byl vydan ve vysi jednoho tisice vytiski. Usili vy-
naloZené do distribuce bibliografie v§ak bylo zfejmé podstatné mensi nez pra-
ce se sestavenim soupisu, nebot v ¢eskych knihovnéch ji v kompletnim vydani
najdeme pomérné vzacné.620 Dosud byly digitalizovany pouze prvni dva svaz-
ky bibliografie, které najdeme v Narodni digitalni knihovné pod licenci ,Dila
nedostupna na trhu“. Rozhodné by stalo za Gvahu digitalizovat a zpristupnit

mozné plynule navazat v dalsim badani na vysledky ptedchozi prace.

Vybérova bibliografie Krkonos samoziejmé nebyla jedinym soupisem, ktery se
vztahuje k danému regionu. P¥ehled ¢innosti krajskych knihoven v Cechéch
na poli bibliografie od 60. let podava na svych strankach Narodni knihovna
CR.621 Od 60. do pocatku 90. let vydavaly krajské knihovny bibliografické
roCenky, které zachycovaly knizné i ¢asopisecky vydanou literaturu vzta-

618 Digitdini knihovna Liberec [online]. [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://kramerius.kvkli.cz/>.

619 BELOCHOVA, Irena a DUCHONOVA, Marie. Vyjbérovd bibliografie Krkonos, sv. 1-6.
Vrchlabi: Sprava Krkono$ského narodniho parku, 1982-1991.

620 Uplné vydani vlastni podle Souborného katalogu CR pouze Nérodni knihovna CR, Studijni
a Védecka knihovna v Hradci Krélové a nékolik specializovanych knihoven.

621 Regiondlni cldnkové databdze v CR, regiondini bibliografie [online]. [cit. 30. 5. 2022].
Dostupné z: <https://www.nkp.cz/sluzby/clanky-bib-regionalni>.
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hujici se k Zivotu regionu. Pro Severocesky kraj vychazel soupis s ndzvem
Severocesky kraj v tisku622, pro Vychodocesky kraj bibliografie s podobnou
strukturou i ndzvem: Vyichodocesky kraj v tisku.623 Severoceska bibliografie
byla digitalizovana zatim jen z¢asti, jednotlivé svazky jsou dostupné v Na-
rodn{ digitalni knihovné.624 Vychodoceské roc¢enky byly kompletné digita-
lizované a jsou p¥istupné v digitalni knihovné Studijni a védecké knihovny
v Hradci Krélové.62s

V prvni poloviné 90. let knihovny postupné upustily od vydavani tisténych
bibliografii a zacaly vytvaret regiondlni databaze dostupné na internetu.
Z vétsi Casti se zaznamy z téchto databazi shromazduji v jiz vySe citované
databazi ANL626, presto stoji za prozkoumani i tyto regionalni databaze, kde
miuiiZeme objevit fadu drobnych, ale zajimavych a jedine¢nych informaci. Re-
gionalni bibliografické databaze jsou v soucasnosti v knihovnach zaclenény
do jejich elektronickych katalogli a jsou dobte pristupné.

Pri prizkumu literatury k déjindm Krkono$ nelze opominout mensi, ale velmi
cenné soupisy, které zvetejiiovaly tiskem ve vice ¢i méné pravidelnych inter-
valech regionalni odborné a vlastivédné casopisy. Tyto bibliografie vychazeji
ze znalosti regionu i literatury o ném a jsou prevazné velmi dobte promy-
$lené. Radu soupisti zverejnil vlastivédny ¢asopis Krkonose - Podkrkonosi.627
Velmi kvalitni bibliografické prehledy nalezneme ve sborniku pro Liberecky
kraj Fontes Nissae628, a to diky peclivé praci knihovnika a bibliografa Vaclava

622 Severocesky kraj v tisku: soupis publikact a ¢ldnkii. Usti nad Labem: Statni védecka
knihovna, 1967-2001. ISSN 0862-2876. Od poloviny 90. let bibliografie vychdzela na CD-ROM
jako databaze s vyuzitim tehdy v knihovnickém prosttedi hojné vyuzivaného softwaru micro
CDS/ISIS. BROZEK, Ales. Severocesky kraj v tisku na CD-ROM. Ndrodni knihovna. Knihovnickd
revue. 1999, (4).

623 Vyichodocesky kraj v tisku: soupis publikaci a cldankui. Hradec Kréalové: Statni védecka
knihovna, 1961-1990. ISSN 0507-6943; Vyichodni Cechy v tisku: soupis publikaci a dldnkii.
Hradec Kralové: Statni védecka knihovna, 1991-1994.

624 Severocesky kraj v tisku [online]. [cit. 30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://ndk.cz/uuid/uuid:080f9080-4a90-11e2-abe9-005056827e51>.

625 Vychodocesky kraj v tisku [online]. [cit. 30. 5. 2022]. Dostupné z: <https://kramerius.svkhk.
cz/uuid/uuid:74cc3d06-be90-464e-ae43-a72a2e09145b>; Viichodni Cechy v tisku [online]. [cit.
30. 5. 2022].

Dostupné z: <https://kramerius.svkhk.cz/uuid/uuid:9b2dd2af-fcb8-4739-9458-20e1c456413e>.
626 ANL: Vybér clankii v ceskych novindch, ¢asopisech a sbornicich [online].

627 HOSAK, Ladislav. Bibliografie bibliografii k potfebé historické vlastivédy. Krkonose -
Podkrkonosi: viastivédny sbornik. 1963, 1; VAGNEROVA, Véra. Historicka bibliografie
Podkrkonosi. Pripravil studentsky védecky krouzek za redakce Véry Vagnerové. Krkonose -
Podkrkonost: viastivédny sbornik. 1963, 1; RYSANKOVA, Milada. Vybérové bibliografie Krkono§
a Podkrkonosi v oboru etnografie. Krkonose - Podkrkonost: vlastivédny sbornik. 1989, 8.

628 Fontes Nissae = Prameny Nisy: regiondlni historicky sbornik. Liberec: Technicka univerzita
v Liberci, 2000-. ISSN 1213-5097.
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K¥icka, ktery od prvniho svazku vydaného v roce 2000 sestavoval bibliogra-
fické soupisy, zpoc¢atku k déjinam libereckého regionu, pozdéji bibliografii
¢lanka k déjindm Libereckého kraje za uplynuly rok. 629 Tentyz autor pfi-
pravil i rejsttik uvedeného casopisu za léta 2000-2018.630

Rejstiiky regionalnich ¢asopist jiz nejsou prili§ obvyklé. V dobé, kdy stale
vice periodik je dostupnych i digitalné, se ztraci zdjem o pracné poradani
informaci do seviené bibliografické formy, coz je do zna¢né miry pochopi-
telné. Pro star$i obdobi jsou vak tyto rejstriky dobrou pomiickou a velkou
usporou ¢asu pro badatele.631

Personalni bibliografie

Persondlni bibliografie je specificky bibliograficky zanr, ktery ve formé sou-
pisu zachycuje dilo vyznamné osobnosti védy ¢i kultury véetné ohlast v re-
cenzich. Zdarila personalni bibliografie zrcadli tviir¢i vyvoj osobnosti a do
jisté miry i Zivotni osudy autora. Byva obvykle doplnéna Zivotopisem nebo
stru¢néj$im medailonem autora. V soucasné dobé patti k nejcastéji sesta-
vovanym a publikovanym bibliografiim, kvalita zpracovani vSak byva rtizna.
Z pohledu regionalni bibliografie jsou soupisy dila osobnosti spjatych s mist-
nimi déjinami a kulturou nenahraditelné. P¥ikladem mtize byt velmi zdafi-
1a bibliografie lesnického odbornika a vlastivédného pracovnika Theodora
Lokvence (1926-2013)632. Publikoval knihy, studie a ¢lanky nejen v oboru
lesnictvi, ale i botaniky a dendrologie, vénoval se i déjinam Krkonos a Pod-
krkonosi, genealogii a heraldice. Vydal stovky populdrné nauc¢nych ¢lank
v regiondlnich ¢asopisech a sbornicich i mistnich zpravodajich. Soupis jeho
dila je prikladem skutecnosti, ze peclivé sestavena bibliografie usetti bada-
teli desitky hodin heuristické prace.

XXX

629 Posledni: KRICEK, Vaclav. Vybérovy soupis literatury k déjindm Libereckého kraje za rok
2017. Fontes Nissae. Prameny Nisy. 2018, 19(2).

630 KRICEK, Vaclav. Bibliografie Fontes Nissae za léta 2000 az 2018. Fontes Nissae. Prameny
Nisy. 2019, 20(2).

631 Srov. napt. MALEK, Vlastimil. Upln4 bibliografie viech doposud vydanych fadnych svazki
vlastivédného sborniku Krkonose - Podkrkonosi (1/1963-8/1989). Krkonose - Podkrkonosi:
vlastivédny sbornik. 2009, 9; MALEK, Vlastimil. Upln4 bibliografie viech doposud vydanych
supplement vlastivédného sborniku Krkonose - Podkrkonosi (1/1966-8/2008). Krkonose -
Podkrkonosi: viastivédny sbornik. 2009, 9; MALEK, Vlastimil. Upln4 bibliografie viech vydanych
svazkt Sborni¢ku Muzea Podkrkonosi v Trutnové (1/2002-6/2007). Krkonose - Podkrkonosi:
vlastivédny sbornik. 2009, 9; LUSTIGOVA, Vladislava. Upln4 bibliografie viech vydanych
svazkill Ro¢enky Statniho okresniho archivu v Trutnové (1/1998-5/2003-2004). Krkonose -
Podkrkonost: viastivédny sbornik. 2009, 9.

632 SOUCEK, Jifi. Ing. Theodor Lokvenc, CSc. (1926-2013) - vybérova bibliografie. Opera
Corcontica. 2014, 51.
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Moznosti heuristiky na zakladé bibliografickych zdrojii jsou velmi Siroké.
S ohledem na souc¢asného uzivatele byly kromé tisténych uvedeny i nejda-
cit urcité roztristénosti téchto informacnich zdroji, je to spravny dojem.
Zdanlivé pohodli, kdy putovani za bibliografiemi do knihoven je nahrazeno
jednim p¥istupem z doméciho ¢i pracovniho pocitace, je vyvaZeno nutnosti
putovat po webovych strankach, znat prednosti a chyby raznych databazi
i jejich limity. Trendem doby jsou v proto v soucasnosti portaly, které, tak
jako projekt Prameny Krkonos,633 vedou badatele nejkratsi cestou k rele-
vantnim informacim, shrnuji sou¢asny stav badani a ptipadné i sklizeji dtile-
zité informace z rliznych zdroji. Plni tak v novém prostiedi a novou formou
¢ast ukolt, které drive tesily tisténé bibliografie. Ty nejspis$ plné nenahradi,
mohou v3ak byt inspiraci pro jejich dalsi vyvoj a modernizaci.

633 O projektu [online].
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Technologickeé feseni projektu
Prameny Krkonos

Petra Hoffmannova, Jiti Kocian

Pocitacové technologie jsou jiz delsi dobu neodmyslitelnou souc¢asti vyzku-
mu ve vSech védnich oblastech, v¢etné historického badani. Rozsahly sbér
prament razného druhu, ktery historicky vyzkum obvykle provazi, gene-
ruje potrebu digitalizovat zdroje, ale také metazdroje a vytvorit sjednocené
archivy, kde 1ze vSechny tyto informace shromazdit ve vhodné strukture,
déle s nimi pracovat a nésledné predat k dispozici dalsim badatelim. Cilem
této kapitoly je predstavit strukturalné-technologickou konceptualizaci
a probihajici vyvoj softwarového feSeni navazaného na specializovanou da-
tabazi pro projekt Prameny Krkonos. Jeho tikolem je shromazdovat, zazna-
mendvat, zpracovavat, prezentovat a analyzovat reprezentativni corcontica
jakozto specifické prameny ke studiu regionalnich déjin a zprostredkovat
jejich lokalizovani, at uz v podobé fyzické nebo digitalni. Text se blize za-
métuje predevsim na predstaveni jednotlivych databadzovych moduli a je-
jich propojeni, reprezentujicich best practices pro obdobné reseni. Dané
zkuSenosti se ukazaly jako produktivni nejen vzhledem ke strukturovani
dat, ale i navazujicich procesti validace, koherence a konzistence dat. Tedy
procesu, které jsou zasadni pro udrzovani kvality findlniho produktu (resp.
vysledku nasi ¢innosti). Tyto zkuSenosti byly zaroven uplatnény pti vytva-
feni vystupli v podobé interaktivnich map, které také zavisely na importu
jiz existujicich externich dat.

Tento kréatky prehled dosavadnich praktickych zkuSenosti je urcen $irsi-
mu okruhu uzivatel®i, badateldm z raznych obort, ktetri zamysli realizaci
obdobnych projektt, a nikoliv pouze odbornikiim na databizové systémy
a digitalni knihovny. Vérime, Ze sdileni informaci o probihajicim vyvoji
a problematickych otazkach, s nimiz jsme byli konfrontovani, mtize tech-
nologickym ,laikiim“ poskytnout uZitecny vhled do typologicky obdobnych
procestu souvisejicich s vytvarenim tematicky jinak zamévenych digitalnich
databazi pramend.
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Vychodiska projektu

Cilem projektu Prameny Krkonos bylo vytvotreni databazové a webové aplikace
pro ukladani dat odpovidajici obecné uznavanym technologickym pozadav-
kiim v oboru, resp. se jednalo o vytvoreni tematické databaze. Specifikem
naseho zadani je vsak to, Ze do databaze jsou jednak ukladany bibliografic-
ké zaznamy ,novych” objektli (nejriiznéjsich relevantnich zdroji informa-
ci), tedy ty, které mohou generovat ¢lenové tymu, uZivatelé, a zaroven jsou
vkladany objekty, jez nemame ,ve fondu®, ale jedné se pouze o odkazy do
jinych knihovnich katalog ¢ archivnich sbirek. U¢elem ndmi vytvareného
systému neni shromazdit vS§echny objekty na jednom misté¢, ale poskytnout
informace o objektech souvisejicich s tématem Krkonos, bez ohledu na je-
jich umisténi. Z vy$e uvedeného diivodu tedy ve své podstaté kombinujeme
funkce ,bibliografické“ databaze a ,digitalni knihovny“. Tato kombinace je
pomérné inovativni a kromé obvyklych metod vyhledavani - facety634, full-

-text — pridavame i vyhledavani na mapé.

Systém by mél spliovat pozadavky, které klademe na standardni knihovnic-
ky software, ale zaroven nabizet pracovni prostredi, které bude dostate¢né
prehledné a uZivatelsky prijemné i pro vkladatele, kteti neprosli Zadnym
knihovnickym Skolenim. V tomto ohledu se bude vysledny produkt vyrazné
odliSovat od analogickych systému, které s participaci ,laik(i“ na generativ-
nich aktivitdch obvykle nepocitaji. Systém bude po ukonceni projektu slouzit
béznym uzivatelim se zdjmem o historii Krkonos k vyhledavani informaci
o objektech (a pripadnému vkladani informaci o objektech novych), které
se tohoto regionu tykaji. Vkladani do databaze tedy musi byt pokud mozno
jednoduché, prehledné a intuitivni, a vklddana data minimalisticka, pokud
se tykd povinnych udajti, ale zaroven musi predmétné objekty dostate¢né
popisovat. Primdrné jde o ukladani metadat (zjednodusené vzato bibliogra-
fickych udaji), ale zaroven pottebujeme tyto zdznamy propojovat s dalsimi
digitdlnimi objekty.

V tvodni fazi realizace projektu jsme cely proces vyvoje konceptualizovali
do tfi vzdjemné propojenych rovin - ideové (zakladni), funkciondlni a peri-
ferni. V ideové roviné se jednalo o dimenzi samotné ,databaze”, tedy jadra
programu, na néjz jsou primo navazany vSechny dalsi funkce, které bez néj
nemohou byt implementovany (tzv. core). V praxi to znamena vytvareni
databaze, jejiz podstatou je generovani a parametrizace digitalnich objektd,
jichz je hned nékolik kategorii. Systém v diisledku generuje specializované
sady ,tabulek” obsahujicich tidaje o objektech, druhové rozlisenych podle

634 Faceta je kategorie ¢i charakteristika, pomoci které popisujeme dokument. Kazda faceta
charakterizuje dokument z jiného hlediska (jazyk, ¢as, misto, hmota apod.).
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jednotlivych typli objektli a anotaci. Veskera komplexni ¢innost databazové-
ho systému vsak zlistava béznému uzivateli obvykle pomérné neptistupna,
nedisponuje dostate¢né zjednodusenym a uchopitelnym jazykem.

Cilem nasi préce proto bylo vytvotit rozhrani pro vkladani, editaci a vyhle-
davani informaci o objektech, které zprostredkuje laikiim i sloZitéjsi ope-
race. VySe uvedenou rovinou funkcionalni je myslen ,interface, tj. soubor
jednotlivych elementarnich funkci, které zprostredkovavaji realizaci cila
ideové roviny (tj. UX, user experience635). Konkrétné, vytvatime operacio-
naliza¢ni nastroje pfimo napojené na ,jadro“. Napt. metadata636 vkladame
prosttfednictvim formuldre ve webovém rozhrani, ktery zrcadli struktury
metadat, poskytuje uzivateli naseptavac, instrukce k vyplnéni a reflexi po-

dobnosti s jiz existujicimi objekty a dalsi.

A konecné periferni rovinu, kterou je minén ,povrch” systému, predstavuji
konkrétni detaily softwarového designu jednotlivych elementarnich funkci,
jejich sub-funkce, graficky design (tj. UX-UI, user experience - user interfa-
ce637). Jako konkrétni ptiklady lze uvést napt. organizaci a systematiku pro-
stredi k zadavani jednotlivych udajd, jeho graficky design, spusténi modulu
naSeptavace pri psani, na zakladé algoritm@ podobnosti generovana napovéda
zobrazujici se v kontextovém drop-down menu, reprezentace pravdépodobné
shody / spravnosti prosttednictvim barevné symboliky a jiné.

Realizace navrhu
Do tesSeni projektu jsme puvodné vstupovali s mySlenkou vytvorit vlastni
systém od zékladu. Divodem byla predevsim idea vzdjemné provazanosti

635 User Experience (v prekladu uzivatelsky prozitek) je v oblasti IT obecné chapan jako sada
technik, metod a pravidel, které 1ze vyuzit pfi navrhu konkrétniho uzivatelského prosttedi,
webovych stranek ¢i aplikaci. Jedna se o ,souhrn” vieho, co uzivatel vidi, s ¢im se potykd,
kdyz stranku navstivi, véetné toho, jak se ke strance dostane pres prohlize¢. Tento pojem

v sobé zahrnuje jak uzivatelskou ,privétivost” (tj. to, jak se se strankou pracuje, jak dobte se
zde pozadované informace hledaji, zda stranka obsahuje i systém napovéd ¢i chatbota) tak

i strukturu stranky a jeji obsah.

636 Metadata (odvozeno z feckého meta = mezi, za + latinského data = to, co je dano) jsou
zjednodusené feceno data o datech. Dle terminologického slovniku Narodni knihovny jsou
metadata: ,Strukturovana data, kterd nesou informace o primarnich datech.” Viz CELBOVA,
Ludmila. Metadata [online]. [Praha]: Narodni knihovna CR, [cit. 24. 6. 2022]. Dostupné z:
<http://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000000543&local_base=KTD>.

637 User Interface (uzivatelské rozhrani) je zjednodusené feceno cokoliv, s ¢im muze uZzivatel
interagovat pti pouzivani digitdlniho produktu nebo sluzby. To zahrnuje vie od obrazovek

a dotykovych obrazovek, klavesnic, zvuki a dokonce i svétel. Navrh uzivatelského rozhrani
(UD je proces, ktery konstruktéfi pouzivaji k tvorbé rozhrani v softwaru nebo pocitacem
fizenych zafizenich se zamérenim na vzhled nebo styl. Viz DUSTIN, Elfriede, RASHKA, Jeff

a MCDIARMID, Douglas. Quality web systems: performance, security, and usability. Boston:
Addison Wesley, 2022.
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rejstrikass3s, tj. vyjadreni pomérné komplikovanych vztahtt mezi rliznymi
typy téchto souborli tematickych tidaji o objektech (jmennymi, geogra-
fickymi a vécnymi). Navic jsme na zakladé podrobné analyzy stavajicich
knihovnickych a repozitatovych systémi dospéli ke zjisténi, ze existujici
open-source systémy (repozitate) jsou pro nas ucel prili§ ,tésné” - tedy
nadesignované az p¥ili§ presné pro typologické potfeby databazi, pro néz
byly konceptualizovany. S ohledem na to, jakéd data potfebujeme v naSem
projektu do systému ukladat, a jakym zptisobem, se hned v ivodni analyze
projevila nutnost zohlednit pro vkladani a strukturovani bibliografickych
dat o objektech jak normy knihovnické, tak i normy muzejnické ¢i archi-
varské. Zaroven jsme pti hleddni vhodného databazového reseni narazeli
na fakt, Ze nékteré systémy, zejména repozitarové, jsou pro nase ucely na-
opak velmi robustni (orientované az ptili§ univerzalné, predevsim na prosté
uchovani dat) a neumoziuji zachycovat vztahy mezi bibliografickymi udaji
o objektech a jejich vazby na rejsttikové hesla. V fadé dalsich pripaddi ho-
vorila proti existujicim feSenim jista rigidnost rejstrikii a nemoznost jejich
prizplisobeni pro potfeby projektu.

V ¢em nés projekt z fady dalsich v podstatné mite vybocuje je i cil vytvoreni
map, na které bychom promitali jednak informace o dané lokaci, jednak in-
formace o pramenech, které jsou na daném misté dostupné. Mapové zdroje
a uloZend data zaroven v projektu nachazi i dalsi, analytické vyuziti, jak po-
jednava tento prispévek dale. Pottebovali jsme tedy néstroj, ktery by umoz-
noval napojeni map a vybrané data na frontendu639 na mapy promitat. Zadny
z dostupnych systémi takovymito moznostmi nedisponoval.

Vyznamnym faktorem, ktery taktéz hovotil proti pouziti existujicich reseni
z oblasti knihovnich systémt, byla ta skutec¢nost, Ze vétsina téchto systé-
mt je vytvorena pro profesiondlni knihovniky, ktefi vladnou oborovou ter-
minologii, znalosti bibliografickych norem a chapou strukturu vkladanych
dat a jejich vazby na rejstrikové ¢i externi vazby. Bohuzel pro bézného
uzivatele je prace s takovym systémem, byt by to bylo po zaskoleni, velmi
tézkopadna a neintuitivni. Jak jiz bylo uvedeno, nas systém si klade za cil
tyto bariéry odstranit, zajistit pro uzivatele co nejjednodussi a co nejintui-
tivnéjsi vkladani udaji o objektech, doplnéné napovédami a nejriznéjsimi

638 Rejstiik neboli index. V tomto pripadé je myslen usporadany seznam osobnich jmen, jmen
korporaci, geografickych entit a rejstiik vécny, tj. rejstiik obecnych termint. Tyto rejstiiky
slouzi k blizsi identifikaci popisovaného ,objektu a k vyhledavani na zakladé podobnych
charakteristik dokumentu.

639 Frontend oznacuje v IT technologie, které jsou pro uZzivatele ,viditelné“ (na rozdil od
backendu, tj. technologii, které nejsou pro bézného uzivatele ,viditelné“, definujicich chovani
systému). Frontend definuje (resp. vytvari) vizualni podobu webu ¢i aplikace, tj. to, jak

v internetovém prohlizec¢i konkrétni web ¢i webova stranka vypada.
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,haseptavaci“, a to i bez profesiondlnich znalosti ¢i zkuSenosti. Navic veske-
ré knihovni systémy jsou ve své podstaté ,balickem* modulu (katalogizace,
akvizice, spréava seridlti, vypujéni sluzby...), z nichZ naprostou vétsinu pro
Ucely naseho projektu nepotrebujeme a ani nevyuzijeme.

Od puvodni myslenky vytvoteni vlastniho systému jsme byli po nékolika
meésicich feSeni projektu nuceni ustoupit. Vytvoreni vlastniho jadra se uka-
zalo jako natolik komplikované a implementac¢né naroc¢né, ze by vyzadovalo
nékolikandsobné delsi termin reSeni, nez mél projekt k dispozici. A¢ tedy
ptvodni ideou bylo vytvoteni systému od zakladu, museli jsme se pravé
z davodu implementacéni ndroc¢nosti vratit k moznosti vyuzit nékteré ze sta-
vajicich reSeni, které bude mit optimalni parametry z hlediska zohlednéni
vSech nami pozadovanych parametrti a bude umoziiovat systém upravit ¢i
prizplsobit. Znovu jsme se tedy vratili k ptivodni reSersi stavajicich fesent,
ovSem s tim zdmérem, Ze open-source software640 vyuzijeme pouze jako
zéklad pro jadro systému, resp. jako databazi, kam se budou vkladat infor-
mace o objektech a vytvéret rejstriky, a veSkeré ptivodné navrzené nadstavby
se s databazi propoji prosttednictvim API.641

Jiz béhem analyzy systém pred zahajenim reSeni projektu jsme se soustre-
dili predevsim na dva nejrozsitenéjsi open-source systémy - repozitatové
teSeni DSpace642 a knihovni systém Invenio643, se kterymi méli jiz ¢lenové
tymu Prameny Krkonos predchozi zkuSenost. V pripadé DSpace se jednd
0 pomérné propracovany systém, ktery disponuje nastroji pro ukladani
typologicky riznych druhti dokumentd, pri¢emz je mozno vyuzit velkého
poctu jiz preddefinovanych metadatovych sad (jak pro popisnd metadata,
tak pro technicka metadata). Tento systém nanes$tésti neumoziuje jedno-
duse pracovat s rejstrikovymi hesly a reSit provazby mezi nimi. DSpace

640 Vzhledem k tomu, Ze i software je autorskym dilem, je tfeba v této oblasti fesit autorska
prava. V oblasti IT v8ak neni aplikovan autorsky zakon. Veskery software je tedy publikovan

a distribuovan prosttednictvim licenci, tj. soubort pravidel pro jeho pouziti a distribuci. Open-
-source software je software, ktery byl publikovan pod licenci typu open-source. Open-source
licence je typem licenci, které jsou urcené k podpore sdileni pocitacového softwaru. Tento typ
licence jasné definuje Open Source Initiative (OSD): The Open Source Definition (Annotated)
[online]. [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: <https://opensource.org/docs/definition.php>. Dalsi
informace k licencovani software také GUNDERLOY, Mike. Z kodéra vyvojdrem: ndstroje

a techniky pro opravdové programdtory. Brno: Computer Press, 2007.

641 Application Programming Interface je rozhrani, které umoznuje vzajemné komunikovat
rliznym aplikacim a systémuim. Diky tomu neni tfeba existujici nastroje napevno integrovat
do noveé vznikajiciho prostedi. Viz HLAVENKA, Jifi, HOLCIK, Tomas a BARANEK, Tomas.
Wykladovy slovnik vypocetni techniky a komunikact. Praha: Computer Press, 1997.

642 Repozitarové feseni s otevienym kddem pro $koly a neziskové instituce. Viz DSpace.cz
[online]. [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: <https://www.dspace.cz/?lang=cs>.

643 Invenio [online]. [cit. 29. 5. 2022]. Dostupné z: <https://inveniosoftware.org/>.
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pouziva napiiklad Univerzita Karlova jako univerzitni repozitat. Ustav for-
malni a aplikované lingvistiky pouZziva jako digitalni Glozisté infrastruktury
LINDAT/CLARIAH-CZ644, které je postaveno na vyrazné modifikované plat-
formé DSpace a poskytuje technické zazemi institucim nebo vyzkumnym
pracovnikim, ktet{ chtéji sdilet své nastroje a iidaje pouzivané pro vyzkum
v lingvistice nebo souvisejicich oblastech vyzkumu. BohuZzel ptipadna dalsi
modifikace, vzhledem k vySe uvedené skutecnosti, Ze DSpace neumoziuje
nastaveni propojeni s rejstfikovymi hesly, v podobé, kterou bychom pro
nas ucel potrebovali, by byla implementa¢né naro¢nd. V tvahu je tfeba
brat také to, Ze DSpace nespravné pracuje s duplicitami zdznamu a htte
pracuje s protokolem Z39.50645. DSpace je spiSe vhodny pro budovani in-
stitucionalni repozitara.

Druhy analyzovany nastroj, systém Invenio, je ¢isté knihovni povahy - v tom-
to ohledu je jednim z mala svého druhu, ktery je distribuovan jako open-
-source nastroj. Tento systém umi pomérné dobre definovat vztahy jak mezi
rejstiikovymi hesly navzdjem, tak i mezi rejstfikovymi hesly a bibliografic-
kymi zaznamy. Jeho zasadni slabinou vsak zUstava, Ze je vhodny spise pro
zpracovani konvencnich typt objektli (z hlediska typologie dokumentt),
jako jsou knihy, periodika, audiovizudlni dokumenty, ale velmi $patné se
prizplisobuje k popisu objektt z oblasti archivnictvi a muzejnictvi.

Pri analyze jsme dospéli ke zjisténi, Ze vétSina dostupnych systém?i také neu-
moznuje ,ohybat“ pravidla pro popis objektti, tedy kde a jaké parametry bude
nas popis aplikovat, coZ je v nasem piipadé nevyhnutelné. Pozadavek ptizptso-
bitelnosti struktury zdznamu byl pro nas kli¢ovy. V tomto sméru predstavoval
jedinou vyjimku odpovidajici témto narokiim knihovni systém KOHAG®46. Byt
v tvodni analytické fazi projektu nepattil mezi favority, nova verze, ktera v me-
zi¢ase vznikla, se v danou chvili jevila jako aktualné optimdlni, a to zejména
z hlediska existence néstroji pro prizplisobeni systému. Pozitivni zkuSenosti
s timto systémem méla i nase kolegyné Katerina Brozova, vedouci tymu zod-
povédného za nastaveni a plnéni projektové databaze.

KOHA je knihovni systém, je tedy jako jiné taktéz jakymsi balickem modultl
pro préci knihoven. Jeho nespornou vyhodou je, Ze se jedna o systém cloudovy.
Neni tedy na rozdil od vétsiny obdobnych systému nutno cokoliv lokalné insta-

644 LINDAT/CLARIAH-CZ [online]. [cit. 22. 5. 2022]. Dostupné z: <https://lindat.mff.cuni.cz/>.
645 Vyhledavaci databazovy protokol, ktery specifikuje komunikaci mezi klientem a serverem
a dovoluje klientovi zadat server o prohledani databaze a identifikaci zaznamt, které
odpovidaji zadanym kritériim. Protokol zajistuje pouze technologii pfenosu téchto zaznamu
a jejich zobrazeni. Protokol je hojné vyuZivan v knihovnich systémech.

646 Vice informaci o ¢eské komunité KOHA viz Koha - Ceskd komunita [online]. [cit.

7.12. 2022]. Dostupné z: <https://www.koha.cz/>.
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lovat, 1ze ho plné ptizptlisobit k ovladani pomoci webového prohliZece, a to jak
pro spravu systému, tak pro koncového uzivatele pro vkladani a editaci tdajii
o objektech. KOHA ma navic Sirokou podporu mezinarodni uzivatelské komu-
nity. UZivatelské rozhrani je nastavitelné a prizptisobitelné a bylo prelozeno
do mnoha jazykd - véetné ¢eské lokalizace. Navic pouziva na frontendu, tedy
na strané uzivatelského rozhrani, vyhledavace jako Zebra nebo ElasticSearch64?

a umoziuje vkladani Sablon JavaScriptu64 a CSS649.

Pro Gcely naseho projektu jsme se tedy rozhodli pouZit systém KOHA jako
,databazovou"“ technologii, kam budou vkladana data o objektech a rejsttikova
hesla, a to vzhledem k tomu, Ze tento systém poskytuje dostate¢ny prostor
pro prizplisobeni a taktéZ nabizi moznost soubézného zavadéni raznych
standardt datového formatu. Umoziiuje také pomérné jednoduché napojeni
dalsich nadstaveb (zasuvnych modul®) prostfednictvim API. Jedna se o nej-
raznéjsi nastroje, jako jsou moznosti vyhledavani (dalsi vyhledavaci nastroje
kromé standardnich metod, iterace dotazii prostrednictvim grafickych na-
stroji, moznost vyhledavani prostrednictvim map, hlasové vyhledavani apod.)
a/nebo vyuziti modult zaloZzenych na umélé inteligenci, jako je strojovy pie-
klad a zodpovézeni otazek (na zakladé jazykovych modelli upravenych pre-
devsim z LINDAT/CLARIAH). Vzhledem k vyse uvedenym parametriim bylo
tedy mozné systém KOHA vyuzit pro vkladani, ukladani a zpracovani dat.
Vystupni format zaznam? v této fazi nebylo tieba tesit, nebot jednotlivé za-
znamy objekt jsou ukladany do presné definované (relacni) struktury, kterou
je mozno na vystupu modifikovat do pozadovaného tvaru.

Struktura systému KOHAG®650

Jako kazdy knihovni systém, i KOHA disponuje mozZnosti v rdmci vnitini
struktury databaze vymezit dvé samostatné ¢asti pro ukladani informaci
o objektech - bibliografické zdznamy a rejstfiky, pricemz obé ¢asti obsa-
huji vzajemné vazby mezi vkladanymi objekty. V rdmci obou casti je kazdy
z objektli reprezentovan specifickym souborem (popisnych) metadat. Kazdé

647 Jedna se o open-source fulltextovy vyhledava¢ vyznacujici se vysokou rychlosti
vyhledavani, diky némuz je naptiklad mozné na webovych strankach pouzivat filtry a vysledky
vyhledavani zobrazovat v redlném case. Tento nastroj podporuje vicejazy¢né vyhledavani

a umoziuje pouZivat vyhledavani na zakladé podobnosti. Je vyvijeny v Javé a komunikovat

s nim Ize pomoci webového rozhrani.

648 Skriptovaci jazyk, urceny pro tvorbu dynamickych webt (zejména na strané klienta,

tj. v prohlizeci).

649 Kaskadové styly (Cascading Style Sheets; CSS) je ,jazyk” pro popis zplisobu zobrazeni
elementli na webovych strankach napsanych v jazycich HTML, XHTML nebo XML.

650 V této casti textu odkazujeme na databazi, kterou vytvoril tym historikii pod metodickym
vedenim knihovni specialistky PhDr. Katetiny Brozové: BROZOVA, Katefina, et al. Prameny
Krkonos: Verejnd specializovand databdze.
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pole obsahujici proménné, které dohromady tvoti tato metadata, obsahuje
udaj o jeho parametrech, typu dat (text / ¢islo / odkaz na jiny index / vybér
z predem urcené nabidky hodnot), informaci o tom, zda je toto pole p¥i
vyplnovani povinné, informaci o opakovatelnosti poli (tedy zda je mozné
préavé téchto udaju vlozit vice, naptiklad vice autort) a disponuje néstroji
pro moznost kontroly duplicitnich zdznamti (tedy zda neexistuje ten samy
zédznam v databazi vicekrat) a validaci vkladanych dat (zda odpovidaji poza-
dovanym parametrim). V tomto sméru nabizi jiz zakladni ,bali¢ek” modula
KOHA i nékteré mirné pokrocilé funkcionality, které by za jinych okolnosti
bylo treba vytvaret zcela od zakladu, nebot predstavuji obecné ptijimané
néaroky na systémy obdobné databazi Prameny Krkonos.

Jak jiz bylo uvedeno v ivodu, typologie zahrnutych pramenti zdsadné ovlivituje
metodiku tvorby zaznami pro tematickou databazi. V ramci analyzy parametrti
vkladanych objektti byla ve vSech pripadech vytvorena unikatni metadatova
sada pro popis jednotlivych typt zdroji v ramci databéaze, ktera reflektuje
naroky odbornik z oblasti historie, knihovnictvi, muzejnictvi a archivnictvi
na zpusob a rozsah jejich popisu v databazi. Byla jasné konkretizovana tro-
ven a hloubka (tedy povinna mira detailnosti) zpracovani pro jednotlivé typy
dokumentd, stanovena jasna struktura zdznamu a byly vytvoreny $ablony pro
popis jednotlivych typti dokumentti. Celkem bylo tymem Katefiny BroZové
navrzeno 11 $ablon pro riizné typy dokumentt - od téch konven¢nich, jako
jsou knihy, az po Sablony pro archivni fondy.

Co se tyc¢e navrhu typologie a struktury rejsttikovych hesel, byla vyjadiena
nutnost vytvotit metodiku pro tvorbu jak béznych autoritnich651, tj. ovéte-
nych, obecné platnych a mimo nasi vyslednou databazi uplatnitelnych hesel
(jmennych ¢i vécnych), tak i metodiku pro tvorbu autoritnich zdznamf, kte-
ré jsou pro nas projekt specifické - konkrétné tedy modifikovat ,béznou”
geografickou autoritu a vytvofit navrh pro tvorbu autoritnich zdznami pro
jednotliva s¢itani lidu. V posledné jmenovaném pripadé konkrétné tak, aby
heslo zachycovalo proménu jednotlivych sidelnich jednotek v desetiletych
Casovych tezech, které vychazeji z importovanych cenzli. V tomto ohledu
se projekt odrazil od metodiky INTERPI652, kterd definuje, jakd metada-
ta se maji ukladat pro jaky typ objektt, v jakém rozsahu a v jaké podobé.

651 Ceska terminologickd databdze knihovnictvi a informaé¢ni védy (TDKIV) definuje autoritni
zaznam jako: ,Ovéreny a standardizovany soubor autorizovanych a variantnich forem udajtt

0 0sobé, roding, korporaci, dilu, vyjadienti, provedeni, jednotce nebo tématu.“ BURILOVA,
Marcela. Autoritni zdznam [online]. [PRaha]: Narodni knihovna CR, [cit. 24. 6. 2022]. Dostupné
z: <https://aleph.nkp.cz/F/?func=direct&doc_number=000001231&local_base=KTD ».

652 BALIKOVA, Marie, et al. Interoperabilita v pamétovych institucich: INTERPI. Praha: Narodni
knihovna Ceské republiky, 2015.
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Metodika definuje sady metadat i pro nestandardni typy dokumentti a také
podrobné zpracovava sady metadat pro klicova slova popisného rejsttiku.
Rejstriky hesel, organizované podle jejich kategorii, predstavuji v obdobnych
projektech povétsinou tu nejnaroc¢néjsi ¢ast prace na systematice a struktu-
fe metadat. Zaroveil ma vsak jejich tvorba zcela klicovou ptidanou hodno-
tu pro koncového uzivatele, ktery se pak mizZe orientovat p¥i vyhledavani
relevantnich prament i pomoci jejich obsahu, nikoli pouze pomoci udaja
o pavodu pramene. V radé digitalnich archiva je pak paradoxné tento uzi-
te¢ny nastroj rozvinut nedostate¢né, nap¥. vyuziva externi sady popisnych
dat, nikoliv vlastni, generované specializované pro popis vlastnich tematicky
shroméazdénych objektt (pripadné chybi uplné).

Mapové vystupy

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem projektu bylo vytvorit funkéni webo-
vou aplikaci, kterd propoji sesbirana data s funkénimi mapovymi podklady
tak, aby bylo mozné zobrazovat sesbirand data ptimo na danych mapovych
podkladech, byl pouzit geograficky informacni systém ArcGIS od firmy Esri,
resp. aplikace ArcGIS online653. Plivodni sesbiranéd data jsou uloZena do
systému KOHA a propojena s jednotlivymi mapami v ArcGIS online. V pra-
xi existuje nékolik rtiznych zptsobl propojeni databaze s GIS néstroji do
vysledné webové aplikace. Pivodnim zdmérem komunikace mezi datovou
vrstvou a vrstvou spravujici mapové podklady bylo primé napojeni na da-
tabazi s tim, Ze by se data generovala automaticky p¥i kazdém zobrazeni
webové stranky. Vzhledem k naro¢nosti na ptipravu dat bylo rozhodnuto,
Ze se jednotlivd data budou stahovat manualné z databdze KOHA (ve for-
matu csv), upravovat a do aplikace ArcGIS online se budou nahravat taktéz
manudlné. Dalsi zpracovani bude nasledné probihat vyhradné v aplikaci Arc-
GIS online. S webovou strankou jsou data provazana pomoci JavaScriptu654.
Drobné Upravy, filtrovani, praci s moduly ¢i zobrazeni map p¥imo z ArcGIS
aplikace bylo tedy reSeno pomoci API a JavaScriptu.

Prvnim z mapovych vystuptl je interaktivni mapa Obyvatelstvo, obce a sprdv-
ni systém Krkonos ve 20. stoleti655. Tato mapa zobrazuje promény uzemné-
-spravni struktury sidelnich lokalit, zmény v poc¢tu obyvatelstva a v nérod-
nostni struktute na tzemi Krkonos. Vizualizuje udaje ze s¢itani lidu v daném
obdobi ve 13 ¢asovych fezech (cca po desetiletich), pricemz rok 1910 a rok

653 Cloudovy systém pro tvorbu a sdileni interaktivnich map. Vice info viz ArcGIS Online
[online]. Dostupné z: <https://www.esri.com/en-us/arcgis/products/arcgis-online/overview>.

654 ArcGIS online nabizi API v rliznych programatorskych jazycich. Jednim z nich je pravé
JavaScript.

655 NOVAKOVA, T, et al. Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém Krkonos ve 20. stoleti [online].
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2021 slouzi jako referenéni vrstvy. Kazdd mapa umoziiuje srovnani se sou-
¢asnou administrativni strukturou.

Co se tyce mapovych podkladd, bylo vyuzito nékolik prament, jako unikat-
ni lze uvést mapy Stabilniho katastru6s6. Konkrétné se jednalo o Cisarské
otisky stabilniho katastru z poloviny 19. stoleti657, které sice sahaji mimo
projektem vymezené obdobi, nicméné slouzi v interaktivni mapé jako refe-
ren¢ni vrstva. Podkladové mapy Stabilniho katastru bylo vSak nutno jesté
pred implementaci do interaktivni mapy spojit. Zdrojové mapy, které jsme
od CUZK obdrzeli, byly digitalizovany po jednotlivych listech. Vzhledem
k tomu, Ze plivodni mapové listy byly ru¢né kreslené a byly vytvareny se-
paratné pro kazdou sidelni jednotku, vykazovaly mensi ¢i vétsi nepresnosti
a odchylky, at jiz v méritku, presnosti ¢i v pouzité metodice. Na nékterych
mapovych listech se také rozchazela barevnost a legendy k mapé. Jednim
z dalsich problémt bylo, Ze nékteré ¢asti katastri nebyly na mapach za-
kresleny viibec. Mapy tedy bylo tfeba upravit a spravné sesadit. U nékterych
map jsme museli pouzit i metodu triangulace6ss.

Pro kazdé sc¢itani v kazdé lokalité byl vytvoren v systému KOHA jeden za-
znam - s uvedenim néazvu a roku s¢itani, ndzvem tizemné-spravniho celku
a jeho zaznamenanym statutem v daném roce a kédem tadku, na kterém
se nachazi ve zdrojové tabulce, do nizZ probihal prvotni sbér v terénu. Déle
jsou v kazdém zdznamu pro dany celek zaznamenény vSechny nadrazené
uzemné-spravni jednotky az na Groven statu, ve vybranych letech prislusnost
ke katastralnimu tizemi a zékladni sidelni jednotce, alternativni/variantni
néazvy (pokud se vyskytuji v censu), rozloha lokality (pokud se vyskytuje
nizsi sidelni jednotku. Skrze ty je poté mozné napriklad zobrazit vycet vSech
lokalit, které byly v daném roce soucésti napt. jednoho okresu ¢i jedné za-
kladni sidelni jednotky, nebo které se rozkladaly na stejném katastralnim
uzemi. Krom toho jsou v kazdém zaznamu - z diivodu zachyceni hierar-
chie - i oficialni kédy CSU, kédy soudnich okresti a kédy radkii ze zdrojové

656 Zakladni mapové soubory jsou k dispozici na Archivai mapovy portdl Zemémérického
tradu CUZK: Cisaiské otisky Stabilniho katastru, Origindini mapy Stabilniho katastru, Indikacni
skizzy Stabilntho katastru [online]. Dostupné z: <https://ags.cuzk.cz/archiv/>.

657 Vysledné zcelené mapové listy je ulozeny v digitdlnim archivu CUZK: Archiv. Zeméméricky
tirad [online]. [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: <https://ags.cuzk.cz/archiv/>.

658 Metoda triangulace je matematickou metodou zjistovani souradnic a vzdalenosti. U map
se pouZziva pro spravné zakresleni objektu. V nasem pripadé jsme ji vyuzili pro spravné
napojeni mapovych listt, resp. zjisténi spravné orientace mapového listu (tj. natoceni
mapového listu). Mapy jsme triangulovali na podkladé sou¢asnych map. Referenénim bodem
pro triangulaci byly ,statické” budovy, tj. budovy, jejichZ pozice se v historii neménily. V naSem
pripadé jsme triangulaci provadeéli na zakladé pozice kostelli (resp. rohti kostel®).
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tabulky (databaze) umoznujici zobrazeni danych sidelnich lokalit na mapé.
Vzhledem k tomu, Ze kazd4 sidelni lokalita v této interaktivni mapé je vy-
mezena pomoci GPS souradnic, je mozno na soucasné vrstvé zobrazit i jiz
zanikla mista a vizualizovat jejich polohu. Jako sou¢asna mapova vrstva je
pouzit mapovy portdl mapy.cz (s interaktivnim vyhleddvanim) a Zakladni
mapa CR659.

Druhym vystupem tohoto typu je mapa Vyznamné ekonomické subjekty
a dopravni infrastruktura Krkonos ve 20. stoleti660. Tato interaktivni mapa
prezentuje ekonomické subjekty na tzemi Krkonos. Jedna se predevsim
o podniky sekundarniho sektoru (primyslové podniky); zemédé€lské podniky
(velkostatky, zbytkové statky, jednotna zemédélska druzstva, ¢eskosloven-
ské statni statky a strojni a traktorové stanice); podniky ve sluzbach (bez
post ¢i hoteld, penziond a bud, Zelezni¢nich stanic atp.); finan¢ni institu-
ce (pobocky bank, tvérni druzstva atp.); vyrobny druzstev a komunélnich
podnika (nikoli vsak jejich prodejny).

Veskeré udaje je mozno zobrazovat ve ¢tyfech ¢asovych fezech: 20. 1éta
(resp. roky 1918-1921), druhd polovina 30. let, 50. Iéta a kone¢né 80. 1éta
20. stoleti. Pro kazdy podnik byl v systému KOHA vytvoten zdznam, ktery
obsahuje zékladni informace o daném subjektu vychazejici z vyzkumu pro-
jektového tymu. Mapa je doplnéna vizualizaci klicové dopravni infrastruk-
tury na tizemi KrkonoS. Dopravni infrastruktura se omezuje na Zeleznice
a tti kategorie silnic. Informace o infrastrukture jsou prejaty z dobovych
(turistickych) map.

Software (interface)

Vzhledem k tomu, Ze cilem projektu Prameny Krkonos bylo vytvoreni soft-
waru, ktery umoziiuje shromazdovat, centralizovat a digitalizovat data
o historii Krkonos$ z riiznych zdroju a od riznych prispévatell a sjednoco-
vat, zprehlednovat a vizualizovat je, klademe zvlastni diiraz predevsim na
vyvoj a implementaci frontendu. Tim je mysleno takové pracovni prostredi
pro zpracovani informaci o objektech, tj. vkladani, ipravy a prohliZeni, kte-
ré bude zaloZené na nejmodernéjsich webovych, databazovych a datovych
technologiich, zarudi rychlost, udrzitelnost a srozumitelnost, a které v sobé
zahrnuje i jednotné vyhleddvaci rozhrani. Tyto faktory jsou zcela klicové,
vzhledem k tomu, Ze projekt Prameny Krkonos méa do jisté miry komunit-

659 Mapovy portdl ZeméméF¥icského tiradu CUZK, Zdkladni mapa 1:10000 [online]. [cit.

10. 9. 2022]. Dostupné z: <https://ags.cuzk.cz/geoprohlizec/>.

660 SLAVICEK, Jan, et al. Vjiznamné ekonomické subjekty a dopravni infrastruktura Krkonos
ve 20. stoleti [online]. 2022 [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné z: <http://quest.ms.mff.cuni.cz/prak/
modules/ArcGis/NMAP2/>.
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ni rozmér - jak jiz bylo zminéno, chce tyto ndstroje zprostredkovat i pro
béZné uzivatele se zdjmem o historii Krkonos.

V tomto sméru je tfeba vytvorit API pro ,komunikaci“ mezi frontendem a sa-
motnou databazi (postavené na modifikovaném systému KOHA). Je tedy tfeba
vytvorit intuitivnéjsi pracovni prostor, ktery bude uZzivateli data prezentovat
srozumitelné, poskytovat podporu a systém napovéd, aby proces vyhledavani
nebyl zbytecné slozity a aby byl uzivatel systémem veden.

V ramci frontendu je implementovan pokrocily nastroj pro vyhledavani.
Inovativnost softwaru spocivd mimo jiné pravé ve vytvoreni vyhledavaci-
ho rozhrani se zapojenim metod umélé inteligence. Cilem bylo vytvoreni
intuitivniho grafického vyhledavani, zapojeni metod multijazyéného vy-
hledavani661 ¢i question answeringu662. Pochopitelné jsou implemento-
vany i obvyklé metody vyhledavani dle autora, ndzvu objektu, mista, kde
se zdroj nachazi, typu dokumentu, casu (za vyuziti ¢asové osy), ale i vy-
hledavani ve full-textu a vyhledavani prostfednictvim prohliZzeni rejsttik
¢i ptfimo vyhledavani v nich.

Software je dile obohacen open-source nastroji, které jsou dostupné v ram-
ci LINDAT/CLARIAHu, konkrétné se jedna o LINDAT Translation Service663
a NameTag2664. Translator jako pomérné presny prekladac¢ by mél slouzit
zejména k prekladlim abstrakti a vyhledavacich vyraz{i; usnadni tak préci
v prosttedi databaze, ktera ma prevazné bilingvni obsah (Ceské a némecké
prameny jsou zastoupeny ve vétsinové mire). NameTag2 je néstroj pro stro-
jové odhalovani pritomnosti jmennych entit, tzn. automatickou identifikaci
jmen osob, mist, organizaci apod. v textu. Usnadni tak vzdalené ¢teni ab-
straktli vztahujicich se k jednotlivym objektiim (popisy prament vytvorené
¢i importované do databdze tymem historika projektu Prameny Krkonos),
které poslouzi doplitkovému vyhledavani.

Z davodu udrzovani trendu ve vyvoji uzivatelskych rozhrani je cely interface
naprogramovan za pouziti jedné z aktualné nejmodernéjsich technologii,

661 Vyhledavani informaci ve vice jazycich zaroveri.

662 Question answering (QA; v prekladu zodpovidani dotazil) je disciplinou pocitacové védy,
ktera kombinuje oblasti jako je vyhledavani informaci a zpracovani pfirozeného jazyka (NLP;
Natural language processing). Tato disciplina se zaméfuje na budovani (vyhledavacich) systému,
které automaticky uzivateli zodpovidaji dotazy v ptirozeném jazyce. BOSCH, Antal a BOUMA,
Gosse. Interactive Multi-modal Question-Answering. Berlin - Heidelberg: Springer 2011.

663 POPEL, Martin, VARIS, Dusan a KOSARKO, Ondfej. LINDAT Translation service [online].
Institute of Formal and Applied Linguistics (UFAL), Faculty of Mathematics and Physics,
Charles University, [cit. 4. 10. 2022]. Dostupné z: <http://hdl.handle.net/11234,/1-2922>.

664 STRAKOVA, Jana. NameTag 2 [online]. Institute of Formal and Applied Linguistics (UFAL),
Faculty of Mathematics and Physics, Charles University, [cit. 4. 10. 2022].

Dostupné z: <http://hdl.handle.net/11234/1-3633>.
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technologie React66s. Tato technologie umoziiuje dynamickou odezvu systé-
mu v redlném Case. Kazda proména ve vyhledavacim profilu je do vysledku
vyhledavani okamzité promitana. Uzivatel tak ma moznost v redlném case
své uzivatelské dotazy zuzovat Ci jinak upresiiovat. Prostredi frontendu je
vyvijeno s ohledem na aktudalni trendy v oblasti vyhleddvani informaci. Sou-
Casnym trendem je maximalni uzivatelska ptivétivost a intuitivnost, dale
pak moznost customizace uzivatelského rozhrani. Cely frontend byl vyvijen

s ohledem na koncového uZivatele.

Vkladani dat bude probihat po krocich (resp. po blocich Gdaji), aby se uzivateli-
-vkladateli nezobrazovala celd maska (formuldr) zaznamu najednou, tedy
stejny princip jako u vyhledavani. Umozni to také, aby se na obrazovce diky
mensimu mnozstvi idaji dostalo prostoru pro ndpovédu a pro funkei kont-
roly duplicit. Ptistup do vkladactho modulu bude mozny pouze po ptihlaseni
do systému, pocitdme v tomto ohledu s vice urovnémi pristupovych prav
po dokonceni projektu. Ve vkladacim modulu budou ke kazdému objektu
vkladana zaroven (popisnd) metadata, obsahova data ve formé rejstfikovych
hesel a abstrakty. V tomto ohledu bude vyuzito napojeni na jiZ zminéné
rejstriky (osob, korporaci, udélost / objektd / vytvord, geograficky rejstiik
a rejstriku obecnych pojmi), to vSe pouze metodou vybéru z uzavieného
seznamu existujicich a ovérenych autoritativnich zdznamd.

XXX

Vyvoj technické infrastruktury projektu Prameny Krkonos si kladl za cil
prinést takové pracovni prostiedi, které by bylo odborné relevantni vzhle-
dem k podobé vznikajici databaze a zaroven dokazalo zptistupnit vystupy
Projekt evaluoval v poc¢atecni fazi rizné alternativy reSeni, aby se nakonec
uchylil k vyuziti existujici open-source databazové infrastruktury KOHA
v kombinaci s dynamickym webovym rozhranim a podrobnym interaktiv-
nim zobrazenim geografickych dat na mapach. Po implementaci navrhova-
né databazové struktury do prostfedi KOHA se podarilo Uspésné vytvorit
a implementovat metodiku zpracovani a pfevodu mistopisu z ,plochych”
dat do podoby, ktera je prezentovana na interaktivnich mapéach.

V dalsi fazi doslo k napojeni koncovych modult na databazi, toto spojeni
reprezentuje podstatu fungovani webového interface. Dynamicky reSené
vyhledavaci rozhrani umoziuje rychlé, pohodlné a srozumitelné prezento-
vané vyhledavani digitalnich objektt (pramenil) prostfednictvim popisnych

665 React (také znamy jako React.js ¢i React]S) je JavaScriptova knihovna pro tvorbu
uzivatelského rozhrani. Viz React - A JavaScript library for building user interfaces [online].
[cit. 4. 10. 2022]. Dostupné z: <https://reactjs.org/>.
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a obsahovych dat soucasné. Diky tomu, Ze jsou vyuzité technologie state-of-
-the-art, které poskytuji koncovému uzivateli okamzitou a viditelnou zpét-
nou vazbu, dochazi k optimalnimu zkraceni pomyslné cesty, kterou musi
uzivatel urazit od prvni iterace vyhledavani k sadé zdrojti, kterou v zavéru
skute¢né pouzije. Software jsme také obohatili o open source nastroje vyu-
Zivajici metody strojového uceni pti zpracovani prirozeného jazyka (dostup-
né v ramci infrastruktury LINDAT/CLARIAH), které prinaseji dalsi zvySenou
efektivitu vyhledavacich néstroja.

Timto zptisobem dosahujeme podoby technického fesent, ktera je vyjimecné
komplexni a souc¢asné jednoduse aplikovatelna na dalsi analogické pripady
vyvijenych databazovych systému. Postihuje vSechny vyznamné aspekty sou-
¢asnych trendli feSeni databazovych systému a zaroven klade ptistupnost
pro koncového uzivatele jako jednu ze svych hlavnich priorit.
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Metodologie prevodu tabulek
Mistopisu do databaze Prameny
Krkonos

Kamila BroZova, Katetina Brozova

Mezi vystupy projektu NAKI Prameny Krkonos patii mj. dvé specializo-
vané mapy s odbornym obsahem666 a vysledek Prameny Krkonos: verej-
nd specializovand databdze667 zahrnujici pramenné zdroje k déjinam
nejvyssiho ¢eského pohoti. Jednim z cild projektu je rovnéz propojeni
téchto vystupt tak, aby bylo mozné vybrané Gidaje z databaze zobrazovat
na specializovanych mapach a naopak, zajistit vstup ze specializovanych
map do databdze a moznost vyhledavani v ni. Nasledujici kapitola predsta-
vuje postup, kterym byla do této databaze prevadéna data potiebné pro
tvorbu vystupu specializované mapy Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém
Krkonos ve 20. stoletit68 (v dalsim textu této kapitoly rovnéz nazyvano
,Mistopis®). Tato data byla z prament ziskana vyzkumnym tymem pro-
jektu a predbézné ulozena v podobé pracovnich tabulek ve formatu.xls.
Tyto udaje bylo nésledné nutno prevést do konkrétniho databdzového
formatu. Pro tento Ucel byl pouzit knihovnicky systém KOHA, ktery do-
kéze vhodné zachytit hierarchickou komplexitu spravniho déleni i jeji
promeénu v case.

P

Systém KOHA je v projektu vyuzivan zejména pro verejnou specializovanou
databazi pramennych zdroji o Krkonosich ve 20. stoleti.669 Diky uzptisobeni
knihovnického systému pro pottreby zadavani dat ze specializovanych map
jsou vSechny informace pro uZivatele konsolidované do jednoho databazo-
vého katalogu. V systému KOHA byly pro tcely map vytvareny dva druhy

666 NOVAKOVA, T, et al. Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém Krkonos ve 20. stoleti [online];
SLAVICEK, ., et al. Vyjznamné ekonomické subjekty a dopravni infrastruktura Krkonos ve 20.
stoleti [online].

667 BROZOVA, K., et al. Prameny Krkonos: Verejnd specializovand databdze.
668 NOVAKOVA, T, et al. Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém Krkonos ve 20. stoleti [online].
669 BROZOVA, K., et al. Prameny Krkonos: Verejnd specializovand databdze.
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rejstiikovych zdznami (pouzity upravené Sablony S¢itani/akce a Geograficky
nézev, viz nize) a jeden druh zaznamu bibliografického (vytvotrena nova $a-
blona Rozcestnik, viz nize). Celkem bylo zadano pres 10.000 zaznamu, které
zahrnuji idaje z 16 rlznych sbért dat - 9 standardnich censt (1910-2021)
a 6 sbért z let 1939-1949, udaje o variantnich nazvech a zdrojich jejich uve-
deni, pomocné rejstiikové tidaje a shrnujici tdaje o jednotlivych lokalitach.
Préce na prevodu dat zahrnovaly pozménovani a vytvareni katalogizac¢nich
Sablon, vybér pouzitych poli (dle standardu MARC21) a samotné zadavani
dat do databéaze.670

Pracovni tabulky jako zdroj pro databazi

Z ptivodnich zdroju, tj. lexikont a jinych publikaci schranujicich data ze
s¢itani lidu za sledované obdobi (20. stoleti) byla extrahovana: a. spravni
struktura obci a jejich podrazenych celkd a b. demograficka data za obce
spadajici do projektem sledovaného tzemi (soudni okresy Hostinné, Mar-
$ov, Vrchlabi, Trutnov, Jilemnice, Vysoké, Rokytnice, Trutnov).

Tato data byla usporddana do tabulek tak, aby se v kazdém tradku tabul-
ky nachazel pravé jeden tzemné-spravni celek. Ve sloupcich tabulky pak
byla zanesena v§echna data, ktera se o daném celku dala vypovédét - hi-
erarchické zatazeni, ptrislusnost ke katastralnimu tizemi a demograficka
data. Sloupce byly usporadéany ve skupindach dle jednotlivych censu. Dale
byly v tabulce pro kazdy radek (tj. kazdy celek) uvedeny v samostatné
skupiné sloupcti vSechny variantni nazvy, které byly pro dany celek za-
znamenany ¢i pod jakymi byl celek znam (dle expertizy projektového
tymu historika, dale téz ,obsahovy tym®) a zdroje, ve kterém byl dany
néazev uveden.

Databazova struktura pro zapisovani téchto dat vznikala paralelné se
vznikem a vypliiovanim téchto tabulek a byla upravovana v pribéhu za-
davani tak, aby odpovidala potfebam obsahového tymu. Hlavnimi prio-
ritami p¥i vyvoji Sablon bylo prevedeni dat ulozenych v tabulkach (v MS
Excel) do vetejné dostupné databdze, maximalni vyuziti funkci databa-
zového systému KOHA pro zachyceni propojeni jednotlivych hierarchic-

670 Z ucelu této kapitoly, kterym je popis prevazné tviir¢iho postupu p¥i vytvareni

databaze a prevodu zaznam (dat), neni text doplnén standardnim Sirokym poznamkovym
aparatem. Obecné préce Cerpala predeviim z téchto zdrojii a inspiraci: BALIKOVA, M., et al.
Interoperabilita v pamétovych institucich: INTERPI; BALIKOVA, Marie, et al. Metodika tvorby
znalostntho modelu INTERPI [online]. 2015 [cit. 7. 7. 2022]. Dostupné z: <http://www.nusl.cz/
ntk/nusl-253543>; Koha 21.11 Manual (en) [online]. Koha Community, 2021 [cit. 16. 9. 2022].
Dostupné z: <https://koha-community.org/manual/21.11/en/html/ >; MARC 21 Format for
Bibliographic Data [online]. [Washington, D. C.]: Library of Congress 2022 [cit. 7. 7. 2022].
Dostupné z: <https://www.loc.gov/marc/bibliographic/>; WANNER, Michal. Zdkladnt pravidla
pro zpracovdni archivdlii. Praha: Odbor archivni spravy a spisové sluzby MV, 2015.
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ky uspotadanych celkid a dalsich vazeb pomoci odkazt a standardizaci
zapisu udaji poskytnout datové podklady pro vytvoreni map jako hlavni
formy prezentace dat pripravenych obsahovym tymem.

RejstFikovy zaznam Séitani/akce

Jak bylo jiz zminéno, data z tabulek byla tridéna do t¥{ druhti zdznamu -
rejstrikové zaznamy typu Akce (nové Scitani/akce) byly pouzity pro za-
pisovani jednotlivych censt sbiranych v danych lokalitach - pro kazdé
s¢itani probéhlé v kazdé lokalité byl vytvoren jeden zaznam, definovan
nazvem a rokem scitani, ndzvem tuzemné-spravniho celku a jeho zazna-
menanym statutem v daném roce a kédem radku, na kterém se nachazi
ve zdrojové tabulce.

Dale jsou v kazdém zadznamu pro dany celek zaznamenany vSechny nad-
razené uzemné-spravni jednotky az na Groven statu, ve vybranych letech
prislusnost ke katastralnimu uzemi a zdkladni sidelni jednotce, némecky
néazev (pokud se vyskytuje v censu), rozloha lokality (pokud se vyskytu-
je v censu) a demograficka data. Plny vycet pouzitych poli pro Sablonu
Sc¢itani/akee je nasledujici:
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Pole Nazev Obsah
042 a | Kéd radku Kéd radku v tabulce, ze kterého zaznam cerpa
Kéd soudniho okresu, ke kterému lokalita prisluse-
043 b | Kéd soudniho okresu la v r 1946 (téz oznacuje kterd tabulka byla zdro-
jem dat v zaznamu)
086 2 | Ked EsU Zaznamenax{an pro obce v zaznamech s¢itani od
roku 1980 véetné
111 a | Nazev akce nebo s¢itani | Nazev censu
111 ¢ | Misto konan{ akce Nazev lokality
111 v | Formalni zpfesnéni Status
111 X | VSeobecné zpresnéni Kéd radku v tabulce, ze kterého zaznam cerpa
11 |y Chronologické zpres- Rok sbéru censu
néni
111 z | Geografické zpresnéni | Némecky nézev (pokud je uveden ve zdroji)
511 a | Nazev akce nebo s¢itani | Nazev censu
511 ¢ | Misto konan{ akce Nazev nadtazené spravni jednotky
511 i | Informace o vztahu Typ hierarchického vztahu
511 X | VSeobecné zpresnéni Kéd fadku nadtrazené spravni jednotky
511 |y Chronologické zpfes- Rok sbéru censu
néni
511 z | Geografické zpresnéni | Némecky ndzev nadfazené spravni jednotky
511 k | Dopocitavané pole I,ndlka‘tort automatlcky vytvoteného pole (pro vyssi
uroven hierarchie)
551 a | Geograficky nazev Nazev odkazovaného celku
551 i | Prislusnost Typ vztahu k danému celku
551 v | Formalni zpfesnéni Status (druh celku)
551 y Ck}r9nologlcke Zpres: Doba existence celku
néni
; Zaznamenavan pro zdkladni sidelni jednotky od
551 4 |Kéd CSU roku 1980 véetné a pro katastralni tizemi v roce
2021
551 g | Dal3i riizné informace | Cislo dilu ZSJ, pokud potieba
667 a | Nevefejna poznamka V ptipadé potreby
670 a | Citace Citace zdroje dat
670 b | Typ nalezeného udaje Druhy adajt v zdznamu
Jedineény identifikator | Prolink na zdznam o zdrojovém dokumentu v bib-
670 u . . N
zdroje liografickém katalogu
913 a | Typ statistického udaje | O jaky typ udaje se jedna
913 |p |Hodnotastatistického | weoi 4 hodnota
udaje
914 a Referencni pocet obyva- Pouze pro ucely zaznaml s¢itani 2021 - typ udaje
tel z roku 2011
914 b | Pocet obyvatel 2011 Pouze pro tcely zaznamil s¢itani 2021 - hodnota
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Pravé pole 5XX, tzv. pole odkazova, umoznuji v databazi interaktivni propojeni
mezi jednotlivymi zdznamy. Zde je mozno diky pouziti pole 511 propojit za-
znamy ze s¢itdni podrazenych jednotek se zdznamy jednotek v hierarchii nad-
tazenych (po troven obce) a pomoci pole 551 propojit zdznamy s nazvovymi
hesly. Skrze ty je potom mozné napiiklad zobrazit vycet viech lokalit, které
byly v daném roce soucasti jednoho okresu nebo zakladni sidelni jednotky, ¢i
které se rozkladaly na stejném katastralnim tzemi.

V zaznamu si mizeme v§imnout nékolika poli obsahujicich kédy. Tyto jsou
dvou druhti - oficidlni kédy CSU, které jsou soucasti zdznami piedevsim pro
Ucely plosného zobrazeni danych lokalit (obci, katastralnich izemi a zdkladnich
sidelnich jednotek) na mapé, ale mohou pripadné slouzit i jako dalsi identifika-
tor lokality. Kédy soudnich okrest a ¥adka byly vytvoreny pro tucely prevodu
tabulek do databaze zejména s ptihlédnutim ke zménam, které v tabulkach
probihaly po dobu zadavani. Kéd okresu byl tudiz pouzit pro snadnou orien-
taci v tom, ze které tabulky byla data brana, a kod radku slouzil k jednoznacné
identifikaci (stejnojmennych) lokalit jak v databazi, tak v tabulce.
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Geograficky nazev

Druh rejstfikového zaznamu Geograficky nazev byl vyuzivan pti prevodu
dvéma zplisoby. Zaprvé to bylo zaneseni geografickych entit, pro které ne-
byly vedeny zdznamy s¢itani, do databaze. Takovymi entitami byly katas-
tralni uzemi, zakladni sidelni jednotky, obce a ¢asti obci mimo zabiranou
oblast a vSechny Gzemné-spravni Gtvary nadiazené obci. Pro tyto lokality
byl vytvaren relativné minimalni zdznam obsahujici nazev lokality, pripadny
cizojazy¢ny ekvivalent, status a dobu existence dané lokality. Pouzita pole
v této Sabloné jsou:

Pole Nézev Obsah
043 b | Kdod geografické oblasti Soudni okres, ve kterém se lokalita nachazi
151 a Geograficky nazev Nazev lokality
151 v Formalni zptesnéni Status
151 y Chronologické zptesnéni Doba existence
451 a Odkaz viz geograficky nazev | Némecky ekvivalent

Vytvareni rejstiikovych hesel pro tyto entity a propojeni pomoci pole 551
v zdznamech typu S¢itani/akce umoziiuje vyhledat v autoritnim rejsttiku
vSechny lokality, které se k nim poji (lezi na jejich izemfi) a pro néz evidu-
jeme scitaci data, viz obrazky nize.
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Zakladni Podrobny

"Velké Svatorovice

Velké Svatoiovice obec 1980 (Geograficky
nazev/Mistopis)

Tato autorita neni pouzita v Zzadném zaznamu.

Preferovany tvar: Velké Svatoriovice obec 1980

Scitani/akce: Podrobnosti Scitani/akce 1 zaznam(
Séitani lidu 1980

MarkousSovice ¢éast obce

T046 1980

podivejte se také na:

Velké Svatoriovice obec
1980 (k obci)

Trutnov soudni okres
1945-1948 (k soudnimu
okresu)

Trutnov okres 1961-2003
(k okresu)

Vychodo&esky kraj kraj
1960-1989 (ke kraji)

Ceskoslovenska
socialistickéa republika stat
1961-1989 (ke statu)

Scitani/akce: Podrobnosti Scitani/akce 1 zadznam(
Séitani lidu 1980
Markousovice zakladni
sidelni jednotka T045 1980
podivejte se také na:
Séitani lidu 1980
MarkouSovice ¢ast obce T046
1980 (¢ast nadfazené obce)
Velké Svatoriovice obec
1980 (k obci)

Vyobrazeni €. 3: Rejsttikovy zdznam obce mimo zabér projektu, tj. lezici mimo
sledované soudni okresy (nahote) a ukazka z vysledku hledani autorit, ve kte-
rych tato obec figuruje, tj. lokality, které historicky byly soucasti sledovanych
soudnich okresti a nyni p¥ipadaji pod obec mimo né (dole).
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Druhym typem zdznamu v rejsttiku Geograficky nazev je zdznam variant-
nich nazvl lokality. Tyto zaznamy byly vytvareny pro lokality ve sledova-
ném uzemi a obsahuiji jejich preferovany nazev, preferovany status (zde se
opét uplatnuje expertiza obsahové sekce projektu) a prislusnost k obci jako
definujici charakteristiky. Pfevod variantnich nazvli z podkladovych tabu-
lek predstavoval otisek vzhledem k nejednotnému pouzivani zkratek. Bylo
nutné vytvorit 96 modifika¢nich $ablon, aby kazdy pouzity zdroj mél pravé
jeden nazev. Dale zdznam obsahuje vycet nazvu, kterych lokalita nabyvala
po dobu sledovaného obdobi, jejich dataci a zdroj, ve kterém byl dany nazev
nalezen. VSechny variantni (tj. jiné, nez preferované) nazvy jsou uvedeny
jako odkazované. Zaznamy také obsahuji GPS souradnice lokality. Pole po-
uZita pro tyto zaznamy jsou:

Pole Nazev Obsah
034 |f GPS N GPS souradnice
034 |e |GPSE GPS souradnice
Lokalni kéd geografické Kod soudnihq vokresu‘, ]§e kter(f’.mu lokalita prisluse-
043 |b oblasti !a vr. 1946 ,(tez oznacuje ktera tabulka byla zdro-
jem dat v zaznamu)
043 |a |Kod geografické oblasti | Nazev soudniho okresu
042 |a Kod radku Koéd radku v tabulce, ze kterého zaznam Cerpa
151 |a |Geograficky ndzev Preferovany nazev lokality
151 |v | Formalni zpFesnéni Preferovany status lokality
151 |x |[VSeobecné zpresnéni Kod radku v tabulce, ze kterého zaznam cerpa
151 |z | Geografické zpresnéni Prislusnost k obci
751 |a |Geograficky nazev Preferovany némecky nazev
751 |i Informace o vztahu Druh nazvu
451 |a |Geograficky nazev Variantni nazev
451 |i Typ variantniho nazvu O jaky typ nazvu se jedna (Gfedni, zvykovy apod.)
451 |g | Dalsi rtizné informace Zkraceny nazev zdroje
670 |a |Zdroj Nazev zdroje
670 |u |[URL URL zdznamu o zdroji v databazi

Pouziti odkazovanych nazvli umozinuje Gspésné vyhledavani pomoci které-
hokoliv z variantnich nazvli lokality. Rejsttikovy zdznam navic zprostied-
kovévé prehledné zobrazeni vSech moznych nazva pro danou lokalitu bez
nutnosti zobrazovani jednotlivych zdznama scitani.
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Adamov éast obce T009 Trutnov (Geograficky
nazev/Mistopis)

Pocet zaznam( pouZivajicich tuto autoritu: 1
Preferovany tvar: Adamov ¢ast obce T009 Trutnov

DalSi varianty:
« soudéasny Gfedni nazev: Adamov (CSU - RSOB 2021)
« posledni Gfedni, pisemné ukotveny nazev: Adamov (CSU - RSOB 2021)
¢ posledni Gredni, pisemné ukotveny némecky nazev: Adamsthal (Lexikon
1934)
¢ zvykovy nazev: Adamov (Autorska expertiza)
¢ oikonymum: Adamov (Zakladni mapa)

Popis

Registr séitacich obvodl a budov, 2021 (3554)
Statisticky lexikon obci v zemi Ceské, 1934 (122)

Zakladni mapa CR (5648)

Vyobrazeni ¢. 4: Rejstfikovy zdznam variantnich nazvii lokality Adamov.

Bibliograficky zaznam Rozcestnik

Rozcestnikovy zaznam vyuziva pouze pro tyto ucely vytvorenou Sablonu bib-
liografického zdznamu. Pro kazdy radek byl vytvoren pravé jeden zaznam,
a jak jiz jeho nazev napovid4, obsahuje odkazy na v§echny informace, které
se k danému tadku, tedy dané lokalité, vztahuji.

Krom odkazli na jiZ zminéna rejstfikova hesla, obsahuje rozcestnikovy za-
znam GPS soutadnice a adresu tohoto bodu, variantni a cizojazy¢né nazvy
lokality, odkaz na seznam lokalit se spole¢nym preferovanym nazvem, sta-
tusy, jichz lokalita nabyla v roce 2021, preferovany status, pomocny histo-
ricky status a dobu ufedni existence. V rozcestniku se pro kazdou lokalitu
schézeji viechny informace, které o daném misté mame, at uz ve formé
odkazu na rejstrikové zaznamy nebo ve formé informaci vlastnich pravé
tomuto bibliografickému zaznamu.
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Pro tyto zdznamy byla pouZita pole:

Pole Nazev Obsah
034 e GPSE GPS souradnice
034 f GPS N GPS souradnice
042 a Kéd radku Koéd radku ve zdrojové tabulce
043 a Soudni okres rl\lljcz}fzzseci:dniho okresu, ve kterém se lokalita
Lok4lni kéd geografické Kgd s?udniho okresui }(e ktefému lok?lita
043 b oblasti prislusela v r 1946 (téz oznacuje ktera tabul-
ka byla zdrojem dat v zdznamu)
086 a Tematicky kéd PK Tematicky kéd PK
087 a Zatadit do souasné vrstvy g;iaj pro mapové zpracovani - hodnota ano/
o7 [z [t ean Ui o ap st ot o/
242 a Cizojazy¢ny ekvivalent Preferovany néazev v cizim jazyce
242 y Jazyk Jazyk, ve kterém nazev je (nj, pD)
245 a Nazev Preferovany nazev lokality
245 h Status Preferovany status lokality
245 k Kéd radku Koéd radku ve zdrojové tabulce
245 n Naléza se Vztah k nadfazené jednotce
245 p Soucasna obec Nazev obce
245 f Casovy rozsah Nepouziva se
245 g |Cast Vztah k ¢asti
245 s Cast obce Nézev ¢asti obce
246 a Variantni nazev Variantni ndzvy lokality
264 c Doba tredni existence (Od) kdy lokalita existovala
270 a Adresa Adresa (vyznamového stredu) lokality
270 b Obec Adresa - obec, ve které se lokalita nachdzi
490 a Nazev Nazev spole¢ny pro vice lokalit
655 a Detailni popis formy Forma ,popisy lokalit“
611 a Nazev akce Nazev s¢itani provedeného v lokalité
611 c Misto konani akce Nazev lokality v ¢ase s¢itani
611 v Formdlni zpfesnéni Status lokality v ¢ase séitani
611 X Vseobecné zptesnéni Kéd radku ve zdrojové tabulce
611 y Chronologické zptresnéni Rok, ve kterém scitani bylo provedeno
611 z Geografické zptesnéni Némecky nazev lokality v ¢ase s¢itani
650 a Klicové slova ,Mistopis“ pro vSechny zdznamy
650 X Vseobecné zptesnéni ,Geograficko-spravni data“
650 y Chronologické zptesnéni 20. stoleti
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Pole Nazev Obsah
651 a Nazev Pref,erovzfny nazev lokality/nazev katastralni-
ho tzemi
651 e |Vztah Vztah mezi lokalitou a KU
651 g Dalsi rtizné informace i?llgitrgir: Opgg;,g? kazovaného zaznamu -
651 v Formalni zpfesnéni Status katastralni tzemi
651 X V3eobecné zptresnéni Koéd radku ve zdrojové tabulce
651 y Chronologické zptesnéni Rok ke kterému se KU vztahuje
651 z Geografické zptesnéni Preferovany némecky nazev
653 a Status Status, jenz lokalita nabyva/nabyvala
653 y Rok V jakém roce/letech nabyvala tohoto statusu
653 i Informace o statusu Mozné dalsi informace
| e e
787 i Pfislusnost Druh vazby
787 o Kod radku Koéd odkazovaného radku

Jak je patrno, rozcestnikovy zdznam je pomérné objemny a nékteré infor-
mace v ném obsazené jsou pouze pro ucely budto mapy anebo databaze,
pro uzivatele jsou tudiz nedileZité. Rozcestnik ma byt predevsim vstupni
branou k datiim pro kazdou lokalitu, tudiz jeho zékladni zobrazeni neob-
sahuje veskera data, kterd v zdznamu jsou. Detailni zobrazeni s veskerymi
informacemi uzivatel najde pod zalozkou ,MARC, kde jsou informace zob-
razeny spolu s nazvy jejich ptislusnych poli tak, aby informace byly uZivateli
prezentovany co nejsrozumitelnéji.

Vyhledové by soucdsti rozcestnikového zaznamu meél byt také struény po-
pis lokality a jeji historie, pro¢ez bude pouZito pole 520a ,Abstrakt/Popis”.
Predpokladame, Ze rozcestnikovy zdznam bude odkazovan v mapovém vy-
stupu a uzivatelé budou moci skrz mapu prechazet do databaze a taktéz
Ze rozcestnikové zdznamy budou obohaceny o odkaz na zobrazeni lokality
na mapé (dosud funguje ptes mapy.cz). Na podzim 2022 zaznam v rozcest-
niku vypadal nésledovné:
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Predni Labska'cast obce’V053°v obci*
Spindlerav Mlyn®
Spolecny nazev: Pfedni Labska 6

Dal&i nazev: Ochsengraben | Pfedni Labska | Pfedni Labska | Pfedni Labska |
Volsky Dul | Volsky Dal | Wolskj Pfikop (Volsky Pfikop) 7

Cizojazyény nazev: Ochsengraben; Wolskj Pijkop 8
Pfedmétova hesla: geograficko-spravni data -- mistopis - 20. stoletiQ 9

Mistopisné zafazeni: Pfedni Labskd - &4st obce -- V053 - Spindlertiv Miyn
Informace o nazvu Q| Pfedni Labska -- katastralni izemi --2021Q, 10
Séitani: 1

o S¢itani lidu 1910 Ochsengraben -- obec -- V053 -- 1910

o S¢itani lidu 1921 Volsky Dul -- obec -- V053 - 1921 -- Ochsengraben

» Séitani lidu 1930 Volsky Dul -- obec -- V053 - 1930 -- Ochsengraben

o S¢itani lidu 1939 Ochsengraben -- obec -- V053 -- 1939

s Soupis obyvatel 1946 Volsky Dul -- obec -- V053 -- 1946

s Archivni soupisy 1946-1949 Volsky Dul -- obec -- V053 -- 1946

o Soupis obyvatel 1947/1948 Volsky Dul -- obec -- V053 -- 1948

« Soupis obyvatel 1947/1949 Volsky DUl -- obec -- V053 -- 1949

« S¢itani lidu 1950 Pfedni Labska -- osada -- V053 -- 1950

s S¢itani lidu 1961 Predni Labska -- ¢ast obce -- V053 -- 1961

« Sg¢itani lidu 1970 Pfedni Labska -- &ast obce -- V053 -- 1970

» S¢itani lidu 1980 Predni Labska -- &ast obce -- V053 -- 1980

o S¢itani lidu 1991 Pfedni Labska -- &ast obce -- V053 -- 1991

« Sgéitani lidu 2021 Pfedni Labska -- &ast obce -- V053 -- 2021

Statusy 2021: katastralni Uzemi -- 2021 | &ast obce s katastralnim dzemim -- 2021
| ast obce -- 1950-2021 | historicka obec -- 18901949 12

Forma: popisy lokalit 13
Zobrazit na mapé 14

Typ jednotky: @ Mistopis

Vyobrazeni €. 5: Zakladni zobrazeni rozcestnikového zaznamu. Poskytuje
informaci o preferovaném nazvu (1), statusu (2), kédu radku (3), nazvu (5)
a statusu (4) nadrazené entity, odkaz na lokality se stejnym preferovanym
nazvem (6), variantni nazvy (7), cizojazy¢né nazvy (8), odkazy do rejstriku
Klicovych slov (9), odkazy do rejsttiku Geograficky nazev (10), odkazy do
rejstriku S¢itani/akce (11), statusy lokality (12), odkaz do rejstiiku Zanr/

Forma (13) a nakonec odkaz pro zobrazeni daného mista na mapé (14).
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Zadavani dat

Vzhledem ke komplikované povaze zdrojovych tabulek bylo tfeba vétSinu
dat do databaze prepsat ru¢né. Rejstrikové zaznamy tudiz vznikaly v etapach
v zévislosti na postupu kompletace jednotlivych sekei tabulky. Zpravidla byla
préce rozdélena dle jednotlivych censti pro zadavani zaznamu do rejstriku
S¢itani/akce a dle jednotlivych okresti pro zadédvéani zdznamu typu variantni
nézev. Geografické entity byly vytvareny v priibéhu zadavani zaznam sci-
tani tak, aby bylo pro kazdy zdznam mozné zaznamenat celou hierarchii od
jednotek mensich nez ¢ast obce, az po stat, ve kterém se nachazi.

Rozcestnikové zaznamy byly vytvareny az po dokonceni prevodu dat o sci-
tanich a nazvech, mohly tedy ¢erpat z jiz strukturovanych a kédovanych
dat v databazi. Jejich zadavani tedy vyuzivalo cilenych exportli z databaze
a jejich ru¢niho doplnéni o tidaje, které vyzadovaly specifickou interpretaci
udajt ve zdrojovych tabulkach.

Exporty z hotovych zaznamt byly také pouzivany jako néstroj pro kontrolu
kvality a presnosti prevodu. Srovnavanim exportovanych zdznamua tak byly
odhaleny chyby, které jsou pti ru¢nim zadavani nevyhnutelné - preklepy,
zdvojené zaznamy ¢i chybéjici tidaje.

Diky prevodu dat do specializované verejné databaze Prameny Krkonos
je mozné nejen snazsi dohledani souvisejicich dat (napt. pro jiné sc¢itani
lidu), ale predevsim vznikly piehledné a strukturované zaznamy o spravné-
-historickém a demografickém vyvoji kazdé jednotlivé lokality (obce, ¢as-
ti obce, samoty atd.), k niZ byly k dispozici pottebné udaje. V databazi je
tedy mozné nalézt promény zarazeni téchto lokalit do rliznych tzemné
spravnich celk®, zmény jejich tzemné-spravniho statusu, ptipadné zazna-
my o jejich zaniku. Databaze dale obsahuje vybrana data ze s¢itani lidu,
predevsim pocty obyvatel, jejich narodnostni sloZeni, a dile poc¢ty domt
a rozlohu lokalit. V neposledni radé pak databdze obsahuje také viechny
znamé alternativni nazvy danych lokalit (dvojjazy¢né - ¢esky i némecky)
a umoznuje podle nich tyto lokality dohledat. Vétsina téchto funkcionalit je
pak prehledné zobrazovana na specializované mapé s odbornym obsahem
Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém Krkonos ve 20. stoleti (viz poznamka
pod ¢arou €. 39). Postup praci pti zadavani a prevodu dat tedy slouzi jako
pripadovié studie a je replikovatelny v pripadném dal$im aplikovaném vy-
zkumu podobného druhu.

233






Sbér a zpracovani
mikrohistorickych dat
pro databazi Archa Krkonos

Jan Ivanov

Nasledujici kapitola predstavuje databazi Archa Krkonos, kterou vytvari
zapsany ustav Pamét Krkono$ z Horniho Marsova. Databaze soustieduje
informace o jednotlivych stavenich v Krkonosich, jejich historickych pro-
méndch, obyvatelich atp. Kapitola na nékolika ptikladech demonstruje
moznosti vyuZiti a vyhledani zdznam? v databazi. Pfedevsim vSak analyzuje
prameny, které jsou pro tvorbu databaze vyuzivany a nastinuje metodiku
jejich vytézovani. Mlize byt tedy podkladem pro komparativni analyzu
s jinymi, obdobné zamérenymi specializovanymi databidzemi, jakoZ i pti-
kladem dobré praxe.

FXF

Pamét Krkonos a Archa Krkonos

Zapsany ustav Pamét Krkonos sidlici v Hornim MarsSové vznikl v roce 2014
jako nestatni neziskova instituce, jejimz hlavnim poslanim a cilem je za-
chrana, zachovani, zpracovani a zptistupnéni dokumentt a dél tykajicich
se regionu Krkono3e. Ustav pro tento tcel vyuziva fady projektd, jako je
Badatelna Krkonos, tedy online prostredi pro komunikaci se zdjemci o his-
torii Krkonos, nebo projekt DNA Krkonos mapujici interaktivni cestou pi-

vod soucasnych obyvatel nejvyssich ¢eskych hor.

Jako hlavni néstroj poslani Paméti Krkonos vSak slouzi webové aplikace
Archa Krkonos. Ta ma ambici zp¥istupnit a v datové podobé zachranit pro
budouci generace (proto jméno Archa) zdznamy o tisicich objektt a de-
setitisicich osob, v digitélni obrazové ¢asti desetitisice fotografii a dalsich
dokumenttli z izemi Krkono$ a nejbliz§itho podhtifi.671 V soucasné dobé
se tym Paméti Krkono$ sousttredi na zpracovani materialt vztahujicich se

k regionu vychodnich Krkono$ v rozsahu byvalého soudniho okresu Mar-

671 Archa Krkonos [online]. [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/>.
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$0v.672 Ustav m4 vSak ambice zabyvat se v dal$ich etapach ostatnimi ¢4stmi
Krkonos, véetné polské strany.

Webovou databazi Archa Krkonos tvoyi dva vzdjemné propojené datové mo-
dely. Prvni je popisny a druhy obrazovy. Zdkladnim prvkem rozsahlé sité je
karta (napt. osoby, domu, fotografie, lokality, udalosti, autora nebo sbirky
fotografii ¢i dokumentt). Datab4dze podobna Wikipedii umoznuje propojo-
vani prvki, tedy prirazeni nékolika fotografii k jedné osobé, rady lidi k jed-
nomu domu, nékolika domu k jedné lokalité, dotéenych osob a domu ke
konkrétni udalosti a podobné. Popisnd ¢ast databaze propojuje predevsim
lidi a domy s ¢islem popisnym, véetné domi zaniklych a osob zemtelych
(téch je v databazi logicky vétsina). Jednotlivé druhy karet predstavuje na-
sledujici text na nékolika prikladech.

Zéakladni strukturni jednotkou databéze je historicka obec, a to i v pripadé,
Ze je dnes jeji katastr soucasti jiného sidla. Naptiklad horské mésto Pec pod
Snézkou se skladd z diive samostatnych obci Velka Upa 1. dil, I1. dil a III.
dil (neboli ptivodni Pec). Kazda historickd obec ma také ptitazeno své ka-
tastralni izemi. V budoucnu mohou karty obce obsahovat i idaje o poc¢tu
obyvatel v riizné dobé,673 odkaz (,proklik®) do seznamu rychtara a staros-
tl, prehled spolkii a dal$i zpracované informace. K obci jsou z obrazové
databaze ptitazeny fotografie, pohlednice a dalsi dokumenty jako mapy,
historické tzemni plany, dobové prospekty apod. Pro strukturu databaze
je zasadni ¢islovani domu. V oblasti vychodnich Krkonos je specifikem, Ze
od doby, kdy bylo zavedeno povinné ¢islovani domt reformou cisarovny
Marie Terezie v roce 1771, doslo v fadé obci ve vychodnich Krkonosich
k nékolika precislovanim. Nékterd z nich, jako napriklad to z roku 1805,
se tykalo vétsiho uzemi (naptiklad celého tehdejsiho panstvi Marsov), jina
jsou specificka pouze pro danou obec, ¢i pro svazek nékolika sousednich
obci (jako Velka Upa I a Velka Upa II). Dvody pro precislovani byly prede-
vsim orientac¢ni (napriklad z divodu dynamické zmény poctu domu a jejich
umisténi v dané lokalité, nebo sjednoceni ¢i naopak rozdéleni ¢islovani vice
tehdejsich obci). Pec mé tak jiz tiet a Velka Upa dokonce ¢tvrté ¢islovani.
Rekonstrukce viech ¢isel popisnych véetné zaniklych domti zabrala mnoho
let prace a v soucasné dobé (listopad 2022) vydava ustav Pamét Krkonos

672 Jde tedy predeviim o obce Mar3ov I-1V, Svoboda nad Upou, Hornf a Dolni Albefice, Horni
a Dolni Lyseciny, Cerna Hora, Suchy Dul, Temny Dil, Velka Upa I-1I, Pec pod Snézkou, Horni
a Dolni Mal4 Upa a Sklenatovice.

673 Demografické data pro 20. stoleti prind3i vystup projektu Prameny Krkono§ NOVAKOVA,
T., et al. Obyvatelstvo, obce a sprdvni systém Krkonos ve 20. stoleti [online]. O jeho tvorbé
pojednavaji kapitoly autorskych dvojic Katefina Brozova - Kamila BroZova a Petra
Hoffmannova - Jif{ Kocian v tomto svazku.
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historicky adresar vychodnich Krkono$ s uvedenim prehledu vsech ¢isel
domit od prvniho ¢islovani v roce 1771 aZ dosud.674 V databazi Archa Kr-
konos je prehled cisel u kazdé historické obce. Pec je naptiklad uvedena
spole¢né s Velkou Upou, protoZe &islovani z let 1771-1805 a druhé trvaji-
ci mezi lety 1805 a 1877 jsou spole¢nd. Jako priklad 1ze uvést dominantni
objekt na Peckém namésti - Hospodu Na Peci. Vyznamny dim, doloZeny
uz v roce 1644, mél po roce 1771 prvni ¢islo 170, soucasny hostinec z roku
1792 ziskal pti precislovani roku 1805 druhé ¢islo 265 a stejny dlim ma od

roku 1877 dodnes ¢. p. 142.675

Lokalita je ¢asti historické obce s uzivanym nebo pracovné pridélenym
mistnim jménem, a to jak ¢eskym, tak ptivodnim némeckym (napr. Razo-
vy DUl - Stumpengrund). V obci s pojmenovanymi ulicemi je ulice zdroven
lokalitou. V ptipadé stejného jména lokalit v riiznych obcich nebo lokali-
ty zasahujici do vice obci je za jménem lokality zkratka obce, napt. Zimni
strana HA, Zimni strana SD, Zimni strana VU1 pro totozny nazev v obcich
Hornf Albefice, Suchy Dl a Velka Upa 1. Uzemi lokalit je vyzna&eno v in-
teraktivni mapé. Obec Pec jsme rozdélili na 30 historickych lokalit s osidle-
nim. Patfi sem i zaniklé osady, tfeba Steinerovy domky, pavodné v Zeleném
dole v Peci, dnes zarostlé lesem. Po staleti tu na loukach staly tti chalupy.
K lokalitdm jsou prifazena i mista bez osidleni, na kterych nejsou objekty
s Cislem popisnym. Naptiklad Pamatnik obétem Krkono$ v Modrém sedle
je ptitazeny k Bilé louce, Silhavého kiiz ke Studni¢nim domkiim. Osada RU-
zovy dil za¢ind u dnesni dolni stanice lanovky na Snézku a kon¢i Boudou
Pod Studni¢nou. Dnes tu stoji ¢trnact domd, patti sem i pét jiz zaniklych
chalup a nékolik objektti bez ¢isla jako tfeba opusténa sloupova trafostanice
u staré lanovky nebo direvény kriz nedaleko hajovny ¢. p. 122.676

Objekt (napt. dlim) spolu s obci a lokalitou uréuje predevsim ¢islo popisné.
Zbotené domy jsou uvedené podle ¢isla platného v dobé zaniku, parcelni
¢islo stavby je soucasné. Uvedena jsou vSechna zjisténa jména domu. Sou-
Casny majitel je zjistény ve verejné pristupné evidenci nemovitosti. Pre-
hled historickych majiteli vychazi z citovanych zdrojii (napt. z pozemkové
knihy, s¢itacich operatq, skici stabilniho katastru ¢i starsiho Josefinského
katastru, viz nize). Mezi zdkladni informace patti také typ, vyska a popis

674 KLIMES, Pavel, et al. Historicky adresdr vyjchodnich Krkonos. Horni Marsov Pamét Krkonos,
2022.

675 Obec Pec - Petzer [online]. Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/obce/1-pec-petzer/>; Pec
¢ p. 142 Hospoda Na Peci [online]. Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/objekty/170-pec-cp-
142-hospoda-na-peci/>.

676 Lokalita RiiZovy Dul - Stumpengrund [online]. Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/
lokality/1-ruzovy-dul-stumpengrund/>.
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soucasného domu véetné architektonického hodnoceni provadéného kra-
jinnym ekologem Pavlem Klime$em. Pfes odkaz na kartu osoby jsou ztejmi
dalsi obyvatelé z rodiny majitele. K objektu se z obrazové databaze prirazuji
dokumenty, predevsim dobové i soucasné fotografie, stavebni plany, vyrez
z katastralni mapy 1841, prospekty, suvenyry s tématem domu, dobové
ucetni doklady atd. Naptiklad z karty Boudy Pod Studni¢nou, Pec ¢. p. 120,
muzeme vybrat informaci, Ze prvni chalupu tehdejsiho ¢isla 464 na parcele
¢. 164 postavil kolem roku 1830 Jeremias Mitlohner, narozeny roku 1770.
Jeho pravnuk Franz Mitlohner, narozeny roku 1878, ztidil pred rokem 1914
diim s obytnym polopatrem, ke kterému roku 1929 ptistavél t¥ipodlazni
pension. Nejprve se jmenoval Rauschenbach, pozdéji Skimitléhner a po
valce Pod Studni¢nou. Franz Mitléhner zde zavedl vyrobu proslulych lyzi
znacky Riesenhain. Prvni povale¢ny ndrodni spravce, kolar Josef Frithauf
(*1907), sem prisel 29. zaf{ 1945 ze Sumavy. Nasleduje prehled spravct,
napriklad rodina Doulikovych, kterd dnes vlastni nékdejsi pension Stefana
Mitlohnera (*1882) v osadé Zeleny Potok.677

Do databaze patii lidé, ktefi se v dohledatelné dobé narodili, Zili nebo puso-
vy. Vlastni kartu mohou mit v souladu s GDPR i Zijici osoby. Vedle ptijmeni
a kfestniho jména (nebo kiestnich jmen) je hlavnim tdajem datum a specific-
ky rok narozeni. Dalsi popis osoby obsahuje ptislusnost k rodu (u tradi¢nich
krkonosskych rodin jako je napt. rod Mitlohner), prezdivku, misto narozeni,
datum a misto tmrti, prichod a odchod z tizemi, misto ptisobeni v izemi (coz
mobhlo byt i vice domt), profesi a pozici v zaméstnani. Uvedena je i spolkova
prislusnost, tfeba hasi¢sky sbor, horska sluzba apod. V poznamce nalezneme
formou volného textu uvedeny stru¢ny Zivotopis dané osoby vcetné vypisu
primych predka v muzské linii, informace o snatku ¢i odchodu z oblasti (na-
priklad v rdmci nuceného vysidleni). Propojeni s dal$imi generacemi je zajis-
téno uvedenim odkazu na rodic¢e, manzelku a déti. Editaci ptibuznych osob
vzniké rozrod daného rodu. Naprtiklad Stefan Mitlohner se narodil 8. ¢erv-
na 1882 v dnes jiz zaniklé chalupé ¢. p. 121 v Rlizovém dole. Jeho predky jsme
s jistotou dohledali az po Christiana Mitlohnera (*1663). Stefan mél s manzel-
kou Annou Zinnecker (*1884) syna Bruna Mitlohnera (*1912) a dcery Friedu
(*1914), Marii (*1917) a Martu (*1920). Vedle profese stavitele, hospodare
a provozovatele pensionu Pec ¢. p. 174 Stefan rad provazel hosty po horéch,
jak doklada fotografie ze zpracovaného rodinného archivu.678

677 Pec ¢ p. 120 Bouda pod Studnicnou [online].
Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/osoby/13-mitlohner-stefan-1882/>.

678 Mitlohner Stefan *1882 [online].
Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/osoby/13-mitlohner-stefan-1882/>.
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Kartu ma rovnéz kazdé digitalné zpracované obrazové dilo, tedy fotografie,
pohlednice, diapozitiv, sklenény negativ, mapa, stavebni plan ¢i jiny doku-
ment, ke kterému ma Pamét Krkonos autorska prava. Karta je zarazena do
sbirky, rodinného archivu nebo autorského souboru, odkud dilo pochézi.
Karta dila obsahuje nazev, autorstvi, ptivod, datum vzniku i ziskani a p¥i-
padny komenta¥. Pro Archu Krkonos byla zpracovana jiz fada fotografickych
sbirek raznych ptavodcli. Mezi prvnimi se jednalo naptiklad o fotografické
dilo Wenzela Pfohla (*1882), fotografa z Vrchlabi a Spindlerova Mlyna.679
Tisice polozek kvalitnich fotografii, pohlednic a dokumentti pochazi z bo-
hatého archivu Veselého vyletu (Pavla Klimese). Ten je zdkladem Archy
Krkonos. K nému pribyvaji postupné dalsi sbirky z rodinnych alb i pozi-
stalosti nebo vzniklé ¢innosti rliznych instituci. Zapominat nesmime ani
na autorské fondy.

Vizuéln€ zajimavym tématem jsou udalosti vazané na konkrétni mista. Napri-
klad povoderni z 29. na 30. cervence 1897 zpUisobila dosud nejvétsi v Krkono-
$ich doloZenou katastrofu. V karté udalosti jsou v obci Pec popséany zasaze-
né domy, vyjmenované obéti propojené s jejich osobnimi kartami. Nasledky
povodné dokumentovali predevsim fotografové Emil Joffé z Janskych Lazni
a Adolf Lehmann z Trutnova. Vedle zachycenych $kod jsou na fotografiich
vidét mista do té doby nefotografovana.680 Mezi udalostmi miizeme mimo
riizné pfirodni a jiné tragédie (povodné, havarie letadla, nehoda autobusu)
nalézt razné stavebni akce (stavba silnic, plynovodq, rekonstrukce domt),
oslavy (vyroci kostela, navstéva kosmonautt), ¢i dokumentace z raznych
lidskych ¢innosti (cyklistické zavody).

Kartu organizace maji vSechny zajmové, profesni, vyrobni a obchodni, ja-
koz i politické organizace, dale urady, Skoly a dalsi. Karty jsou prirazeny
k obci a jsou propojeny s konkrétnimi osobami, objekty a udalostmi. Nejvi-
ce obrazovych dél se vztahuje k hasi¢lim (nap¥. hasi¢im z Hornich Lysecin
v roce 1932),681 sportovnim spolkiim, horské sluzbé¢, skolam, obcim, lesni
spravé a vyrobnim firmam.

Posledni kategorii karet v databazi Archa Krkonos je karta autora. Autor obra-
zového dila mé ke své karté prirazena vSechna vlozend dila, ¢imz vznika jeho
digitalni galerie s mnoZstvim od nékolika malo po tisice polozek.

679 Pfohl Wenzel *1882 [online].
Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/autori/2-pfohl-wenzel-1882/>.

680 Pec Povoderi 1897 [online].
Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/udalosti/1-pec-povoden-1897/>.

681 HL hasici [online]. Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/organizace/16-hl-hasici/>.
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Pramenna zakladna databaze Archa Krkonos

Informace obsazené v jednotlivych kartdch databdze Archa Krkono$ pocha-
zeji z riznych zdroji: od pisemnych prament, pres ustni sdéleni az po foto-
grafické a obrazové prameny. Zaklad prament pro vyvoj databaze miizeme
rozdélit do ¢tyt vétsich celkd. Prvni tvori fotograficka sbirka Pavla Klimese.
Na ni jsou navazany fotografické prirtistky (dnes vedené jako sbirka Paméti
Krkonos) ze soukromych sbirek rodin, které alespon ¢ast svého Zivota spo-
jily s Krkonosemi, a z mistnich instituci a podnikt (riiznych svazi, spolkd,
uradu atd.). Zajimavé pisemné ¢i mapové prameny se daji najit na obecnich
a méstskych uradech (razné plany a dokumenty spojené se stavebnim ¥i-
zenim). Posledni, a rozhodné ne nejméné dualezitou skupinu tvori archivni
prameny, uloZzené predevsim ve Statnim okresnim archivu (SOkA) v Trutno-
vé, Statnim oblastnim archivu (SOA) v Hradci Krélové (diive SOA Zamrsk)
a v Narodnim archivu (NA) v Praze.

Prvni ¢ast fotografickych prament tvori sbirka pohlednic Pavla Klimese
(sbirka Vesely vylet). Vedle ni disponuje Pamét Krkono$ elektronickymi
kopiemi sbirky Jorga Ackermanna, némeckého sbératele pohlednic s téma-
tikou Krkono$ z Drazdan. Mezi vyuzivanymi fotografiemi nalezneme smés
pohledii od kabinetek ze 60. let 19. stoleti po soucasné pohlednice. K dis-
pozici mame pohlednice z produkce mistnich fotografickych ateliérii jako
byl Josef Jeschke nebo Johann Bénsch (ten fotil predevsim turistické boudy
v rukou vlastni rodiny, napt. Lu¢ni boudu), ale i od fotografti plisobicich
primarné mimo oblast Krkono$ (naptiklad Franz Pietschmann ze slezského
Landeshutu, dnes Walbrzychu). Podle pohlednic jednoho mista z riznych
Casovych obdobi Ize urcit proménu krkonosskych obci, lokalit ¢i jednotlivych
domt v prabéhu ¢asu. Miizeme podle nich pozorovat stavebné historicky
vyvoj jednotlivych domt (napt. vznik, zanik, pfistavby, prestavby, proménu
architektonickych prvkl atd.). Z pohlednic je rovnéZ mozné vypozorovat
promény krajinného razu hor. Je potreba mit v§ak na zreteli fakt, Ze doba
vzniku pohlednice (resp. podkladového obrazového materialu) se mtze li-
$it od doby jejitho vydani (naptiklad po druhé svétové valce vychazely ¢asto
pohlednice s ¢eskymi popisky podle predloh potizenych jesté némeckymi
fotografy béhem vélky - jeden motiv tedy miiZe byt na pohlednici s némec-
kymi popisky z roku 1944 i s ¢eskymi z roku 1946). Taktéz je tfeba mit na
paméti ¢astou stylizaci pohledu a retusovani nevhodnych prvk.

Dalsi kategorii nami vyuzivanych fotografickych prament jsou fotografie
osobni povahy. Pochazi predevsim ze soukromych sbirek osob, které mély
s oblasti vychodnich Krkono$ spojenou ¢ast svého Zivota, nebo Zivota svych
blizkych ¢i predki. Rodinné ¢i obecni sbirky ziskavame zpravidla v ucelenych
souborech (nap¥. celd fotoalba), a archivujeme je formou digitélnich kopii
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(scan z origindlu), které zarazujeme do sbirky Paméti Krkonos.682 Fotografie
pred rokem 1945 i od pozdéjsich ceskych dosidlenct. Do této kategorie lze
radit i fota turistli ¢i amatérskych fotografti, kteri na horach fotili pro osobni
¢i sluZebni ucely. Ziskadvame tak smés fotografii od portrétti osob z fotogra-
fickych ateliérd, pres domaci fotografie lidskych ¢innosti a bézného zivota
(scény typu rodina pred chalupou, osoby na lyzich, ¢i vyjevy ze zemédél-
ské prace na zdhumenku), az po fotografie krkonosské krajiny pochazejici
od mistnich i turistl.. Do této kategorie prament Ize radit také fotografie
vzniklé pro ucely riznych spolka ¢i instituci. Typické jsou naptiklad sbir-
ky sboru dobrovolnych hasicd, péveckych sbord, turistickych sdruzeni, ale
i napriklad fotografie z akci poradanych verejnymi organy a politickymi
uskupenimi (naptiklad fotografie objednané obecnimi urady z vitani ob-
¢anku ¢i stylizace vojakd, ¢etnikii a finan¢nich strazc).

S fotografickymi prameny je také spojeno rozpoznavani rtiznych lokalit, ob-
jektl ¢i osob na fotografii. Ur¢ovani mista ¢i staveb lze dosahnout kompara-
ci s dal3imi fotografiemi, poptipadé praci s kartografickymi prameny (at jiz
jde o starsi turistické mapy ¢i mapy katastralni, nap¥. origindlni vyobrazeni
stabilniho katastru). Naro¢néjsi je rozpoznavani jednotlivych osob. Jejich ur-
¢eni provadime predné na zakladé ordlné-historického pohovoru s ptvodci
padé jejich potomky). Po urceni osoby na nékolika fotografiich pak doka-
Zeme komparaci materialti detekovat danou osobu i na dal$ich fotografiich
(dokonce i na fotografiich ptivodné od odlisnych plivodcti, nebot rodinné
a spolecenské vztahy v ramci Krkonos byly velmi propojené).

Neméné zajimavé jsou materialy, které pochazely z ¢innosti krkonosskych
obci. Vétsi ¢ast téchto materiald je jiz ulozena v SOKA v Trutnoveé v archivech
obci a mést.683 Cast materialii z let 1918-1945 a piredevsim pak z obdobi po
druhé svétové vélce se vSak stile nachazi v rukou ptislusnych arada a ne-
prosla dodnes skarta¢nim tizenim. Jako priklad mizeme zminit Méstsky
urad Pec pod Snézkou, mezi jehoZ spisy nalezneme dokumenty ze staveb-
nich fizeni z obdobi Prvni republiky i z 50. a 60. let 20. stoleti. Zajimavé jsou

jak stavebni plany domd, k jejichz vystavbé ¢i prestavbé doslo, tak spisova

682 Cast fotokopii soukromych sbirek, které byla ziskana pied rokem 2019, byla umisténa do
sbirky Pavla Klimese (sbirka Vesely vylet).

683 Napt. SOKA Trutnov, f. Archiv mésta Svoboda nad Upou (1648-1945); SOKA Trutnov,

f. Archiv obce Pec pod Snézkou (1830-1945); SOKA Trutnov, f. Archiv obce Velka

Upa I (1783-1945); SOKA Trutnov, f. Archiv obce Velka Upa II (1826-1939); SOKA Trutnov,

f. Archiv obce Horni Mald Upa (1921-1940); SOKA Trutnov, f. Archiv obce Horni Albefice
(1841-1923); SOKA Trutnov, f. Archiv obce Dolni Albetice (1864-1932); SOKA Trutnov, f. Archiv
obce Cernd Hora (1923-1944); SOKA Trutnov, f. Archiv obce Temny Dtil (1877-1942).
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agenda ohledné udéleni stavebniho povoleni a kolaudace. Vyznamné jsou
predevsim protokoly ze stavebnich a kolaudaénich trizeni. Nékteré materi-
aly se pri slucovani obci ve druhé poloviné 20. stoleti rovnéz poztracely.
Takto naprtiklad doslo k rozebrani a zni¢eni materialt po obecnim tradu
v Marsové II. Diky uvédomélym obcanlim se ¢ast téchto dokumentti za-
chrénila a nasledné dostala do sbirky Paméti Krkono§. Mezi zachranénymi
dokumenty jsou naptiklad protokoly o odvodech k zdkladni vojenské sluz-
bé z obdobi od 70. let 19. stoleti po rok 1945 nebo soupis obyvatel (zndmy
pod némeckym nazvem Mannschaftsbuch) pro obec Marsov II z doby pre-
lomu 19. a 20. stoleti.684

A konec¢né vyuziva databaze Archa Krkonos také archivni prameny. Na zaca-
tek je tfeba zdliraznit, Ze neustale dochazi k dal$im resersim v dostupnych
verejnych archivech (NA Praha, SOA Hradec Kralové - pobocka Zamrsk, SOKA
Trutnov) a k rozsitfovani archivni zakladny pro Gcely databdze Archa Krko-
nos i pro dalsi projekty tstavu Pamét Krkonos. V soucasné dobé (podzim
2022) dochazi k resersi fondu Okresni soud Marsov, z néhoz prochazime
agendu pozemkovych knih pro obec Temny Dul.685

feni zaznamu o obyvatelich Krkono$ (zejména pro genealogicky vyzkum
krkonos$skych rodil), jsou matriky uloZené ve Sbirce matrik Vychodoceské-
ho kraje v SOA Hradec Krélové (pobocka Zamrsk). Pro vyzkum vychodnich
Krkonos jsou stézejni matriky pochazejici z ¢innosti fimskokatolickych
farnosti Mar3ov, Velka Upa, Mala Upa, Svoboda nad Upou a Mladé Buky
(posledni jmenovana zejména pro zaniklou obec Sklenatrovice). Informace
dopliiujeme o vytahy z civilnich matrik Okresniho tradu Trutnov a stavov-
skych matrik pro obce Velka Upa, Dolni Albetice, Horni Mar$ov, Svoboda
nad Upou apod. (stavovské matriky pokryvaji obdobi po pri¢lenéni k Né-
mecku v r. 1938).686 Pracujeme vSak rovnéz s udaji z dalsich matrik, prede-
v$im z farnich arada rimskokatolické cirkve rtznych obci po celé plivodni
Habsburské monarchii. Dohledavame, odkud do oblasti soudniho okresu
Marsov ptisly osoby, jez zde vstoupily do manzelstvi ¢i se zde z riiznych di-
vodu usadily, nebo kam naopak z oblasti odesli ¢lenové tradi¢nich mistnich

684 Soukroma sbirka Pamét Krkonos, f. Méstsky ufad Pec pod Snézkou; Soukroma sbirka
Pamét Krkonos, f. Stavebni domentace pro obec Velka Upa III (po . 1945 Pec pod Snézkou);
Soukroma sbirka Pamét Krkonos, f. Archiv obce Marsov II.

685 SOKA Trutnov, f. Okresni soud Mar$ov (1850-1945), u.¢. 390, 407, 416-420.

686 SOA Hradec Kralové, pobocka Zamrsk, f. Sbirka matrik Vychodoceského kraje (1587-
1949), t. k. farnf u¥ad Marsov, ¥. k. farni tGifad Velka Upa, t. k. farni tGitad Mala Upa, ¥. k. farni
tifad Svoboda nad Upou, t. k. farni titad Mladé Buky, okresni irad Trutnov, stavovsky trad
Horni Mar3ov, stavovsky tad Velka Upa, stavovsky tiad Dolni Albefice, stavovsky tiad
Svoboda nad Upou.
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rodin. Jako ptiklad miiZe slouZit némecky rod Dix, typicky pro Velkou Upu
a Pec, jehoz jeden ¢len, Franz Dix, vanuk mlynare Ignaze Dixe z Vaviincova
Dolu ve Velké Upé I, odesel kolem roku 1840 za praci na Novopacko do obce
Stikov. Jeho potomci se nésledné pocestili.687 Pro tyto cely vyhleddvame
nejen v matrikach ulozenych v pobocce kralovéhradeckého oblastniho ar-
chivu v Zamrsku, ale také v jinych oblastnich archivech (nejcastéji SOA Li-
tomérice, ale Casto také Praha ¢i Trebon) a v rakousko-némecké databazi
rimskokatolickych matrik Matricula,688 kde se nachazeji matriky farnosti
z Uzemi celého dnes$niho Rakouska. Ndpomocné jsou také webové stranky
mormonské cirkve Family Search.689

Jak jiz bylo feceno, matriky pouzivame predevsim pro genealogicky vyzkum
krkonoS$skych rodin. V souc¢asné dobé mame zpracovano nékolik vétsich
¢ mensich rodt z Velké i Malé Upy a z MarSova jako Dix, Tasler, Mohorn,
Kneifel, Sagasser, Ruse nebo Missberger. Snazime se tyto rodiny dohledat
na ¢asové ose co nejdale do minulosti. Limitovani jsme torzovitosti matrik
farnosti Marsov (aZ do roku 1784 spole¢né pro celé tipské udoli na izemi
panstvi Mar$ov). Nejstarsi matrika celkem standardné zacina rokem 1644
(tedy na zakladé protireformac¢nich zmén v pobélohorskych Cechéach), ov-
Sem po jejim konci roku 1672 nenavazuje matrika nasledujici (ztratila se
ztejmé béhem povodné roku 1897). Néasledné se dochovaly pouze matriky
pro léta 1683-1685 a 1689-1691. Souvislé matri¢ni knihy pak médme po
roce 1718. Od té doby jsme schopni souvisle rodiny zkoumat. K vyzkumu
star$iho obdobi si musime pomoci dal$imi prameny jako jsou pozemkové
knihy (souvislé pouze pro Albeftice a Lyse¢iny) nebo soupis poddanych pan-
stvi Mar$ov z roku 1727.690 Dalsi svizel ptsobi zdkonna povinnost ulozit
matriku do prislusného oblastniho archivu az po uplynuti stoleté lThiity po
skonceni dané matriky (takto naptiklad na obecnim tGradé v Hornim MarSové
nalezneme matriku zemfelych farnosti Velka Upa, kterd kon¢i rokem 1944,
zacina vsak jiz rokem 1888). Tyto matriky jsou pak zpravidla nep¥istupné
pro badatele mimo dot¢enych rodin. Je tedy opétovné nutno vyuzit dalsi
prameny, stejné jako oralni historii a dokumenty, které mame k dispozici,
spolu s fotografiemi od pamétnikt a jejich potomkd.

Z matrik se snazime dohledat nejen dobu narozeni, snatku ¢i tmrti, ale také
udaje o povolani, kitu, pri¢iné umrti, pavodu rodicl ¢i o svédcich a kmo-

687 Dix Franz *1809 [online]. [cit. 7. 12. 2022].
Dostupné z: <https://archakrkonos.cz/osoby/516-dix-franz-1809/>.

688 Databdze Matricula Online [online]. [cit. 7. 12. 2022].
Dostupné z: <https://data.matricula-online.eu/cs/>.

689 Family Search [online]. [cit 7. 12. 2022]. Dostupné z <https://www.familysearch.org/en/>.
690 SOA Hradec Kralové, pobocka Zamrsk, f. Velkostatek Marsov (1563-1946), inv. ¢. 119, 126-130.
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trech. Dulezité jsou také domy, ve kterych dana rodina Zila. Jejich presné
urceni dokaZeme z matrik vycist v souvislosti se zavedenim povinného
¢islovani domt roku 1771 (je treba vsak stale brat zretel na vySe uvedena
precislovani domt a dle historického adresare urcit dnesni ¢islo popisné).
Dostavame tak souhrnny udaj o zivoté dané osoby, jejich predcich a po-
tomcich, povolani, bydlisti (popt. o migraci mezi nékolika bydlisti), ale také
o siti jejich sociadlnich kontaktli (tento udaj dokdzeme vycist pravé z udaji
o svédcich a kmotrech). Pozor je nicméné treba dat zejména na chybovost
v uvedenych udajich (stavalo se, ze knéz zapsal chybné napft. ¢islo domu ¢i
povolani svédka, ale i jméno dané osoby).

Vhodnym feSenim je tak kombinovat matri¢ni informace s dalsimi udaji
z doplilujicich pramend. Mezi né patti na prvnim misté jiz zminéné soupisy
poddanych, soupisy obyvatel a soupisy dusi. Jde o tfi podobné typy doku-
ment(, které mély za cil evidovat obyvatelstvo dané oblasti ¢i obce pod-
le jednotlivych domu a rodin. Lisi se zejména svym ptvodcem. V pripadé
soupisu poddanych vedla seznamy vrchnost. Na mar§ovském panstvi (po-
dobn4 situace byla ale na vétiné fadné spravovanych drzav v Cechach) jej
vedla souhrnné pro celou oblast s rozdélenim podle obci. Dochovéany vSak
mame, na rozdil tfeba od schwarzenberskych drzav v jiznich Cechach, pou-
ze dva kompletni soupisy z let 1727 a 1772. U druhého jmenovaného mame
jiz uveden udaj o domé, v némz dana rodina zila, u prvniho jmenovaného
z logickych divodl toto umisténi chybi (jedna se obdobi pred cislovanim
domil). Mimo tyto dva soupisy se dochoval také torzovity soupis podda-
nych z roku 1828. Ten je pouzitelny pro cely MarSov (¢asti I-1V), Temny D,
Cernou Horu a &ast Velké Upy L. Marovské soupisy jsou uloZeny ve fondu
Velkostatek MarSov v SOA Hradec Kralové, pobocka Zamrsk.691 Pro nas vy-
zkum pouzivame také soupisy poddanych panstvi Vicice, pod které spada-
ly naptiklad mésto Svoboda a ves Sklenatovice. Ty se dochovaly z let 1726,
1733, 1734 a 1745, tedy z doby, kdy panstvi pattilo rodu Schwarzenbergti
a jsou umistény ve Statnim oblastnim archivu v Treboni.692

Soupis obyvatel si vedl p¥islusny obecni nebo okresni Gtad, popripadé jina
samospravna ¢i statni instituce. V nasem pripadé mame zatim k dispozici
predevsim jiz zminény soupis obyvatel obce Marsov II z prelomu 19. a 20.
stoleti.693

Soupisy dusi vedly ptislusné cirkevni Gfady, predevsim pak farnosti. V nasem
ptipadé jde o ¥imskokatolické farni urady v Marsové, Velké Upé a Malé Upé.

691 Ibid., inv. ¢. 119, 121-122.
692 SOA Ttebon, f. Cizi statky Trebon (1207-1869), sig. Il 331-5y, kart. 167.
693 Soukroma sbirka Pamét Krkonos, f. Archiv obce Marsov II, Mannschaftsbuch.
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V ptipadé prvnich dvou jmenovanych obci jsou soupisy ulozeny v SOKA Trut-
nov, soupisy farnosti Mala Upa z let 1860 a 1900 se dostaly do sbirky Paméti
Krkono$ z rukou Hanse Wimmera, Némce pochazejictho pravé z Malé Upy.
Soupisy dusi pro Velkou Upu pochézeji z druhé poloviny 19. stoleti a jsou
vedeny zvlast pro kazdou ¢ast Velké Upy (tedy pro Velkou Upu I, Velkou Upu
II a Velkou Upu III-Pec). K dispozici mdme také edici soupisu poddanych
farnosti Velka Upa (pro Velkou Upu I a Velkou Upu II) z prvni poloviny 20.
stoleti sestavenou profesorem Helmutem Kneifelem, ktery pochazel z Velké
Upy II. Z farniho Gradu Mar$ov mame k dispozici soupisy dusi pro Marsov I-
IV, Horni a Dolni Lyseciny, Horni a Dolni Albetice, Rychory, Suchy Diil a Tem-
ny Dal. Ty jsou na rozdil od velkotupskych soupist dusi podrobnéjsi: mimo
(u dospélého manzelského paru v ¢ele rodiny). Soupisy dusi i soupisy podda-
nych jsou v priibéhu ¢asu dopliovany o dalsi udaje, jako je imrti, narozeni
dalsiho potomka ¢i kam se dany ¢len rodiny odstéhoval. VSechny t¥i soupisy
jsou taktéz pouzitelné pfi zjistovani precislovani domu.694

Druhou vyznamnou pomtickou k matri¢nimu vyzkumu jsou sé¢itaci operaty.
Ty se pro jednotlivé obce byvalého soudniho okresu Marsov nachazeji (ov-
Sem pouze c¢aste¢né) v SOKA Trutnov. Jedna se o scitaci operaty z let 1900,
1910 a 1921. Mladsi operaty, tj. od roku 1931 jsou uloZeny v NA Praha (a do
budoucna je mame v planu rovnéz vytézit). S¢itaci operaty vytvarela statni
sprava jako néstroj pro periodické (desetileté) sc¢itani lidu. Vedla je podle
jednotlivych domt a bytovych jednotek. Mimo tidajii o datu a mistu narozeni
¢i zaméstnani je podstatnou informaci uvedené mnozstvi chovanych hospo-
datrskych zvirat. To umoznuje rekonstruovat velikost doty¢ného horského
hospodarstvi. Je tfeba vsak brat na ztetel, Ze scitaci operaty ¢asto vykazuji
znacnou chybovost (nepresna byvaji zvlasté data narozeni).

Jako dalsi pomucku pouzivaime dochované pozemkové knihy. Jedna se o zdroj
informaci o zméné majitelt i o hodnoté nemovitosti v dané dobé. Vedle mat-
rik jde o nejstarsi prameny, které slouzi k identifikaci domt pred rokem 1771
(tj. pred prvnim ¢islovanim domti). Pozemkové knihy se dochovaly pouze
vybérové (nejlépe dochované jsou pro Albetice a Lyseciny, viibec se nedo-
chovaly pro Malou Upu a Marsov). Starsi knihy z 18. stolet{ jsou uloZeny ve
fondu Velkostatku Marsov, mladsi knihy pro 19. stoleti byly z fondu vyjmuty
a uloZeny do sbirky Pozemkové knihy okresniho soudu Mar$ov (v soucasné
dobé jsou opét vedeny pod fondem Velkostatek Marsov).695

694 SOKA Trutnov, f. Farni tifad Velka Upa (1778-1952), soupisy dusi VU I-Il; SOKA Trutnov, f.
Farni urad Mar$ov (1716-1972), kn. 1-10.

695 SOA Hradec Krélové, pobocka Zamrsk, f. Velkostatek MarSov, inv. j. 126-131, 1992-1999.
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Dtilezitym zdrojem informaci jsou historické mapy. Hlavnim zdrojem pro
zpracovani webové databaze Archa Krkonos jsou pro nés katastralni mapy,
hlavné pak stabilni katastr, jenz byl pro oblast Trutnovska vyméren roku
1841. Pro vyzkum pouzivdme nejcast€ji tzv. indikac¢ni skici, v nichz kromé
parcelniho ¢isla budov a pozemkili nalezneme rovnéz tdaje o tehdej$im ¢isle
domi a o majitelich pozemkd. Mimo tyto skici pouZivime také cisat'ské otis-
ky, které ndm umozni presné stanovit podobu danych obci a lokalit k roku
1841. Dale Cerpame z originalnich map stabilniho katastru, v nichZ vidime
zménu v pozemcich i prestavby domii v obdobi po roce 1841, a dale z kata-
stralnich map eviden¢nich, ve kterych lze pozorovat zmény po roce 1886.
Dobrym pomocnikem pro praci se stabilnim katastrem je digitalni webova
databéze Ceského fadu zemémétic¢ského a katastralniho.696 Vyuzivame rov-
néz mapy vojenského mapovani. Stav krajiny a osidleni pted primyslovou
revoluci v dobé barokni 1ze vysledovat z tzv. Josefského mapovani (neboli
I. vojenského mapovani) z let 1764-1768, které bylo rektifikovano v letech
1780-1783. Nejpouzivanéjsim vojenskym mapovanim je tzv. Frantiskovo
(neboli II. vojenské mapovani) z let 1836-1852, jehoz vzniku predchazela
vojenska triangulace, ktera slouzila jako geodeticky zaklad. Toto mapovani
pojmenované po cisati Frantisku I. je oproti I. vojenskému mapovani pres-
néjsi. I1I. vojenské mapovani (tzv. Frantisko-Josefovské mapovani) vzniklo
v letech 1877-1880 a vychdzelo z katastralnich map stabilniho katastru.
Vsechny tfi mapovani nalezneme na madarsko-rakouském mapovém por-
télu Arcanum (dtive Mapire).697

XXX

Cilem vyzkumu projektu Archa Krkonos a motivaci pro zvetejnéni udajii
o jednotlivych obcich, lokalitach, domech i lidech je zprostredkovani téchto
informaci laické verejnosti, jakoz i rekonstrukce ztracené ,paméti vysid-
lenych a vykotenénych hor. U¢elem je vytvotit databazi, ktera bude mapo-
vat pfeménu hor a jejich vyznamu v prabéhu déjin, a to od jejich prvniho
osidleni ve stredovéku (potazmo v 16. stoleti, co se tyce horskych oblasti)
az po dnesni dobu. Analogicky je mozné podobné databaze vytvaret i pro
jiné hory s perspektivou komparativnich studii. Otevira se rovnéz cesta
k vyuziti velkého mnozstvi nashromazdénych tdaju k dalsimu vyzkumu
(napf. v oblasti historické demografie).

696 Archiv. Zemémeéricky tirad [online].

697 Arcanum maps [online]. [cit. 7. 12. 2022]. Dostupné z: <https://maps.arcanum.com/>.
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Zaveéer

Jan Slavicek, Jiti Kohoutek

Svébytna povaha Krkono$ ma za nésledek, ze badatelské poznavani jejich
historie je ve své komplexnosti obtizné, a to i pro obdobi tak zdanlivé oplyva-
jici pramennou zdkladnou, jako je 20. stoleti. Nase publikace neméla ambici
osvétlit veskeré aspekty krkono$skych déjin v tomto obdobi. Zamé¥ila se
misto toho na vybrana témata, kterd predstavuje pod zornym tthlem rtizno-
rodych badatelskych p¥istupt a s vyuzitim velké $ite informacnich zdroji
(prament) jak ¢eskych, tak i némeckych698, centralni, regiondlni i lokalni
provenience, jejichZ plivodci byly oficidlni instituce stejné jako nejriizné;jsi
spolky a soukromé osoby.

Tato kniha odrézi Sest badatelskych cil(, respektujicich Krkonose jako svébyt-
ny region a otevirajicich prostor pro specifické nahledy i pro pouziti Sirokého
spektra informacnich zdrojli a jejich interpretaci. V prvé fadé se jedna o pro-
pojeni ,velké”, centrdlnimi institucemi nesené historiografie, a regionalnich
déjin, podle naseho nazoru nepravem ¢asto oznacovanych jako ,malé“. Hned
nékolik kapitol totiz toto oznaceni vyvraci a prokazuje nezbytnost pouzivani
prament jak centralni, tak i regiondlni provenience. Kapitola Jitiho Loudy
prokézala logiku hlubokého provazani izemné-spravniho ¢lenéni regionu
s jeho historickym, staleti trvajicim vyvojem. Clenéni na Zapadni, St¥edni
a Vychodni Krkonose, které zhruba reflektovaly hranice tii politickych okre-
si, totiZ organicky navazovalo na postupny vyvoj osidleni rozvijejictho se
podél ti Fi¢nich udoli a respektujiciho tak kli¢ové geografické poméry. Stav,
kdy toto ¢lenéni v soucasné dobé opétovné respektuje i aktudlni tzemné
spravni struktura, 1ze hodnotit jako pozitivni navrat (po opusténi nedosta-
te¢né vhodného usporadani z roku 1960) k tradi¢nimu, a zejména funkénimu

698 Jsme si védomi, Ze prameny z nékterych némeckych instituci v nasi publikaci

nebyly vyuzity. Tykd se to zejména fond ¢i knihoven Bayerisches Hauptstaatsarchiv

a Collegia Carolina v Mnichové, Institut fiir Auslandsbeziehungen ve Stuttgartu nebo
Dokumentationszentrum Flucht, Vertreibung, Versohnung v Berliné. Je to dino omezenym
rozsahem témat feSenych touto knihou. Prameny alespon z nékterych téchto zdrojii jsou
nicméné soucasti vysledné specializované verejné databaze Prameny Krkonos, ktera v ramci
naseho projektu vznikla. Byly téZ vyuzity ve vystavé Opevnénd krajina a jejim katalogu. Srv.
NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vychodnich Krkonosich 1938: kriticky katalog
k vystave; BROZOVA, K., et al. Prameny Krkonos: Verejnd specializovand databdze.
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feSeni, jak ostatné dikladné prokazaly kapitoly Daniely Coganové a Pavla
Zahradnika. Kapitola Vaclavy Hor¢dkové pro zménu poukazala na potifebu
kombinovat vyuziti centralnich i regionalnich bibliografii. Jan Ivanov pak
ve své kapitole prezentoval vynikajici projekt postaveny pravé na propojeni
detailni znalosti regionu, profesionalniho vyuziti archivnich pramenti a je-
jich kombinaci s informaénimi zdroji nejrtiznéjsi provenience, od pozista-
losti a rozhovort az k fotografickym sbirkam atd. Naopak, kapitoly Jitiho
Kohoutka a Jana Slavicka nazorné demonstrovaly, Ze i na zdkladé pramenti
vyluéné centralni provenience lze vyvozovat nosné, byt dil¢i zavéry o déji-
néch specifického regionu.

Druhym badatelskym zdmérem publikace bylo poukazat na nejriiznéjsi sou-
vislosti komplikované narodnostni situace v regionu a ¢asto vyhrocenych
vztahil mezi obéma hlavnimi etniky, tedy Cechy a Némci. Reflektovana byla
predevsim skutec¢nost, Ze pomér téchto dvou narodnosti byl v Krkonosich
lokalné velmi riznorody. Vedle Sesti dominantné némeckych soudnich okresti
(Trutnov, Marsov, Hostinné, Vrchlabi, Rokytnice nad Jizerou a Zaclér) pie-
vladalo ve dvou dal$ich (Vysoké nad Jizerou a Jilemnice) naopak drtivé ceské
etnikum. To se samoziejmé projevovalo naptiklad na volebnich vysledcich,
jak ukazuje kapitola Jitiho Kohoutka. Ovlivnéna byla rovnéz tzemné-spravni
struktura, kdyz si z nacionalnich davodu ¢eské etnikum vynutilo jiz v roce
1876 vznik nového soudniho okresu Vysoké nad Jizerou. Jak dolozila ve
svém textu Daniela Coganova, byl tento okres neorganicky vzniklym umé-
lym Utvarem, jehoz zakladni identitu tvortilo pravé ¢eské naciondlni hledis-
ko. Tomas Panek ve své stati pro zménu ndzorné ukazal, jak se naciondlni
soupeteni promitalo do regionalni historiografie obou etnik, pti¢emz na
obou stranach dochazelo k vétSinou netspésSnym pokustim prizplisobit fakta
a jejich interpretaci pozadované ideologicko-nacionalni sabloné. Ke cti védy
pak jisté slouzi, Ze na nejvétsi ,vystrelky” v tomto smyslu upozornili ¢asto
i kolegové stejné narodnosti. Jan Slavi¢ek prokazal, Ze naciondlni ¢lenéni se
zrcadlilo i v ekonomické sfére, kdyz nejvyznamné;jsi hranici mezi druzstvy
v Krkonosich predstavuje jejich rozliseni na zékladé ¢eské a némecké jed-
naci reci (stejné tomu ovSem bylo i ve zbytku ceskych zemy).

Za treti se naSe publikace snazila zohlednit specificky charakter Krkonos,
ktery je determinovan jejich geomorfologickou strukturou a umisténim
v ramci statu (pohraniéni pohotf). Soucasné se vsak jedna o nejvy3ssi pohoti
v Ceskych zemich, coz pochopitelné ovliviiovalo vyvoj a podobu jejich sidel-
ni struktury, ekonomiky, dopravni sité, stejn€ jako jejich izemné-spravniho
usporadani (viz vyse o kapitole Jitiho Loudy). Databaze Archa Krkonos, kte-
rou ve své kapitole predstavil Jan Ivanov, muze slouzit jako detailni podklad
syntetizujicich analyz sidelniho vyvoje jednotlivych lokalit, nebot ukazuje
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promény majetkopravnich vztahti az na Groveil jednotlivych budov (kdo
je vlastnil, jaké na nich probéhly stavebni Gpravy apod.). Mapovani osudt
vyznamnych krkonos$skych rodin/rodi prispiva k pochopeni mobility krko-
no$ského obyvatelstva, a to jak geografické (odkud se kdo stéhoval a kam),
tak i socidlni. Mistni ekonomika, pfedev$§im vyznamné podniky, byla vy-
kladni sk¥ini jednotlivych obci Krkonos, coz na ptikladu Trutnova demon-
strovala Jana Mezerova ve své komparativni analyze velkych vlastivédnych
publikaci. Jak ukazal Tomas Korbel, o mistnich femeslech a ekonomice
obci Ize mnohé nalézt v krajanskych archivech. Jan Slavi¢ek ve své kapitole
pojednal o struktufe, typologii, ndrodnostnim a geografickém rozvrstveni
druzstev v Krkonosich v prvnich letech Ceskoslovenské republiky. Druzstva
byla neprehlédnutelnou soucasti regionédlni ekonomiky, pricemz je zjevné,
Ze se dokazala velmi pruzné prizplisobovat poZadavkam trhu, coz dokazu-
je 8iroké spektrum druzstevnich typl vazané na lokélni specifika regionu
(napt. nadprimeérné mnozstvi druzstev dobytkarského typu mezi druzst-
Krkono$§ predstavuje rozvoj cestovniho ruchu a sportu. Marek Krejé¢i pou-
kazal na svébytnou podobu tohoto fenoménu, a to v podobé literarni kolo-
nie v mezivalecném Harrachové, kterou tvorily prazské intelektudlni elity,
zejména z okruhu pravnickych profesi. Prislusnost k literarni kolonii zjevné
tvorila soucast socidlniho kapitdlu a mohla prispét k profesnimu a sociélni-
mu vzestupu. Kapitola Tomasze Przerwy ptinesla vhled do rozvoje lyZzovani
v Krkonosich (v ramci této publikace vyjimecné i na severni strané hor). To
bylo spojeno do velké miry se vznikem a pisobenim na tuto aktivitu za-
meétenych spolku, které vydavaly své ¢asopisy. V nich se objevovaly nejen
novinky a zpravy o sportovnich vysledcich, ale projevovalo se zde rovnéz
nacionalni soupereni.

Ctvrtym badatelskym zdmérem nasi publikace byla reflexe celé fady diskon-
tinuit historického vyvoje regionu Krkonos. Vynechdme-li v tuto chvili tu
nejvyznamnéjsi, tj. nucené vysidleni némeckého obyvatelstva (které bude
zminéno nize), byla klicovou sérii udéalosti vnitropoliticka proména druhé
poloviny 30. let 20. stoleti nesena nacionalistickou radikalizaci a statnim
negativismem némeckého etnika, které oviem primarné reagovalo na na-
stup a mocensky vzestup nacismu v Némecku. To se samoziejmé projevilo
ve volebnich vysledcich, jak ukazal ve své kapitole Jiri Kohoutek. Ten ovsem
poukézal nikoliv pouze na vzestup SdP v roce 1935, ale analyzoval rovnéz
volebni chovéani krkonosského obyvatelstva ve vSech ¢tyrech mezivalec-
nych parlamentnich volbach. Dolozil, Ze hlasovéni z drtivé ¢asti respekto-
valo nacionalni linie, a teprve poté reflektovalo ideologické hledisko (tedy
zda volit nap¥. socidlni demokraty ¢i agrarniky). Zjevna je rovnéz pomér-
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né silna pozice némeckych krajné nacionalistickych politickych subjektt
v priibéhu celého mezivale¢ného obdobi. Text Marka Krej¢iho reflektoval
negativni dusledky celé série diskontinuit v letech 1938-1948, jez se sta-
ly osudnymi harrachovské literarni kolonii, nebot ¢ast jejich prislusnika
zahynula v koncentrac¢nich tdborech ¢i v odboji. Prezivsi pak postihla za-
sadni zména jejich socidlniho statusu i spolec¢enského postaveni po roce
1948. Zcela specificky v ramci prislusnikii této kolonie je pak osud Emila
Hachy. Reflexe vyznamnych déjinnych diskontinuit se rovnéz stavala sou-
¢asti re/konstruované kolektivni paméti a udrzované regiondlni identity
vysidlenctli po roce 1945, jez se spolu s (iluzorni) nadéji na navrat stavaly
integrujicim prvkem sudetskych Némct. Ve svych kapitoldch to dolozili
Sandra Kreisslova a Stanislav Holubec. Nazorné to demonstruje vyobrazeni
riznych vlajek na vrcholu Snézky v rliznych obdobich, zminované pravée
v kapitole druhého jmenovaného.

Nejvyznamnéj$im preryvem byly nepochybné udélosti druhé svétové valky
(s predehrou v podobé odtrzeni drtivé ¢asti krkono$ského izemi na podzim
1938), které ve svém disledku vedly nejenom k lidskym a ekonomickym
ztratdm, ale predevsim k naslednému nucenému vysidleni némeckého oby-
vatelstva po roce 1945. Historicka pamét, kterd se vaze k témto udalostem,
tvori patrné nejcitlivéjsi bod cesko-némeckych vztahi. Obé strany si totiz na
roky 1945-1946 uchovavaji jiné, pod odlisnym prizmatem uloZené (a repro-
dukované!), vzpominky. O tom svédci jiz zdanliva banalita tykajici se samot-
ného jejich pojmenovéni. Zatimco Ceskoslovensko pouZivalo po desetileti
standardné nazev ,odsun®, na némecké strané byl systematicky pouzivan
termin ,vyhnani“ (,Vertreibung“). Nejedna se ptitom o pouhou sémantiku,
odlisné pojmy totiz v sobé zahrnuji odlisny obsah a souvislosti. ,Odsun” im-
plikuje dobte zorganizovany, v zdsadé pokojny proces provedeny podle pla-
nu, pti kterém vse béZelo, jak ma, a pripadné vystrelky byly spiSe ojedinélé.

u

Vyhnani“ naproti tomu naznacuje zcela odlisnou realitu - nasili, protipravni
postup, zvili a svévoli, doprovazené pochopitelné radové vyssim mnozstvim
i zavaznosti excesu, resp. pripadné primo cilenym terorem. Ostatné velmi
podobné je tomu i v prekladu terminu ,odsun” - zatimco ¢eskoslovenska/
Ceska strana uzivala obvykle hodnotové neutralni ,Transfer”, némecka strana
preferovala ,Abschub”, majici jiz konotaci vynuceného pohybu. Neni tikolem
této publikace poskytovat rozreseni tohoto sporu, ostatné velkou roli v ném
sehréla jiz Cesko-némecké komise historiki v 90. letech 20. stoleti a v po-
slednich dekadach rovnéz moderni historiografie na obou stranich hranic.
Poznamenejme pouze na okraj, Ze nucené vysidleni pochopitelné skute¢né
doprovézela velka rada nésilnosti a zlo¢int. Nelze je nijak omluvit. Presto je
nezbytné vsadit tyto udélosti do historického kontextu vyvoje poslednich
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deseti let pred nimi, tedy jinak nepopiratelného podilu velké ¢asti ¢eskoslo-
venskych Némct na rozbiti statu, a v neposledni fadé zkusenosti Sesti let
druhé svétové valky. Déjiny nebyvaji jednoduché a jen mélokdy proti sobé
stavi jednoznacné a plné odlisitelné padouchy a hrdiny.

Jestlize nucené vysidleni vedlo na ¢eskoslovenské strané v povale¢nych
dekadach ke snaze minulost Némctli v ¢eskych zemich co nejvice margina-
lizovat a démonizovat, na strané nucené vysidlenych vedlo ke vzniku nové-
ho fenoménu, tzv. krajanstvi. Tito ptivodni obyvatelé CSR se snazili drzet
pohromadé¢, udrzovat svoji ptivodni kulturu (samoziejmé s nevyhnutelny-
mi zkreslenimi) a budovat a udrzovat svoji kolektivni pamét, casto vaza-
nou na puavodni identitu jak regionalni (napt. krkonosskou), tak i lokalni
(napt. vrchlabskou). Tato kolektivni pamét byla pronikavé odlisné a ve velké
¢asti kontradiktorni vii¢i svému protéjsku na ¢eskoslovenské strané. V nasi
publikaci se tohoto tématu dotyka nékolik kapitol. Tomas Panek analyzoval
ve svém textu obrazy krkonosskych déjin v historiografiich ¢eskych a (sude-
to)némeckych v letech 1918-1948. Nazorné ukazuje nejen odlisné zaméry
(na némecké strané zdliraznovani ,civiliza¢niho” p¥inosu pti osidlovani hor,
na strané ceské pak snahu zviditelnit a ¢asto zveli¢it pritomnost a aktivi-
tu ceského elementu v Krkonosich), ale rovnéz podminky, které limitovaly
jednu ¢i druhou stranu v jejich Gsili - nap¥. ¢e$ti badatelé neméli v meziva-
le¢ném obdobi pristup do vrchlabského muzea a jeho sbirek. V nékterych
pripadech pak dochazelo ke zcela zamérnym reinterpretacim déjin na za-
kladé neudrzitelnych védeckych (¢i ,védeckych®) zavéra, ¢asto vedenym
politickymi zajmy. Jak jiz bylo zminéno, slouzi ke cti oboru, Ze nejvétsim
exceslim se postavili sami badatelé ze stejné etnické skupiny. Kapitola Jana
Ivanova ilustrovala moznosti recipro¢niho vyuziti pramenti osobni povahy
vysidlenecké provenience (vzpominky, rozhovory, paméti apod.) k oboha-
ceni tematicky zamérené databdze Archa Krkonos a naopak moznosti jeji
instrumentalizace krajany. Pfehled Vaclavy Hor¢akové ptinesl mimo jiné
informace o vybranych verejnych bibliografickych databdzich na némecké
strané, které mohou vyrazné usnadnit orientaci v rozsahlé némeckojazycné
historiografické produkci.

Krom vyse uvedenych jsou v nasi publikaci tématu krajanti vénovény speci-
ficky tri kapitoly. Prvni z nich, z pera Tomase Korbela, ptinesla diikladnou
reSersi a analyzu obsahu archivu Krkonosského muzea v Marktobedorfu.
Ve sbirkach této instituce je mozné dohledat mnoZstvi prament k lidové
kulture, déjindm vSednodennosti ¢i vlastivédnému badéani predvélecného
obdobi. K dispozici je vSak také mnozstvi materidlu spojeného s formovanim
a udrzovanim mistni krajanské komunity a do jisté miry i s re/konstrukei
jeji kolektivni identity a historické paméti. Toto posledni téma ve svém
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textu cilené adresovala Sandra Kreisslova, kterd analyzuje ¢asopis Riesen-
gebirgsheimat. Konstatovala nejen jeho ptinos k poznani vSednodennosti,
zvykl a lidové kultury krkonosskych Némcd, ale rovnéz neocenitelny pri-
spévek k detailni regionalni vlastivédé postavené na znalostech ziskanych
in situ, samoztejmé s vyhradou, Ze k témto zdrojim je nutno ptistupovat
velmi obezietné, nebot mira zkresleni v nich byva pomérné vysoka. Piede-
vsim vsak jeji kapitola ukazala, jak se ¢asopis vyvijel pod vlivem ménicich
se oCekavani svého publika, ¢emuz se redakce Gspésné prizptisobovala.
Casopis pak autorka piimo charakterizovala jako nositele sdileného kolek-
tivniho traumatu a vzpominani na néj. Stanislav Holubec ve své kapitole
resil komplikované udrzovéni pavodni identity vysidlencti (nyni obyvatel
jiného statu), jeji obohacovani o nové faktory (predevsim sdilené trauma
,yhnani®) a postupné pretvareni do identity svym zptlisobem nové, a to vse
za soucasného udrzovani vzpominek na ,starou domovinu“ a probihajicich
pokusti ziskat informace o jejim soucasném stavu. Ze byli vysidlenci, kte¥
se dostali na navstévu do socialistického Ceskoslovenska, velmi kriti¢ti, neni
treba zvlasté zdlraznovat. Na druhé strané je vak tfeba uznat, Ze cela fada
jejich konkrétnich poznatku byla velmi trefna.

Poslednim badatelskym cilem nasi prace bylo poukazat na velmi Siroké
spektrum informacnich zdroju (tj. v $irsim slova smyslu prament) rele-
vantnich pro déjiny Krkono$ ve 20. stoleti a jejich vyzkum. V jednotlivych
kapitolach se autorsky tym snazil poukazat nejen na prameny typické,
tj. nejCastéji pouzivané, ale rovnéz (a v nékterych pripadech predevsim)
na ty upozadéné, méné vyuzivané ¢i v klasickém historiografickém vyzku-
mu do zna¢né miry netypické. Z jednotlivych kapitol pak vyplyva nejen
prehled téchto pramend, ale rovnéz jejich interpreta¢ni moznosti a limity,
vCetné pripadnych skrytych néstrah provazejicich jejich vytézovani. Tri
texty tvorici prvni oddil knihy tedy vyuzivaji nejen prirucky nejriznéjsi-
ho typu ¢i samotné pravni predpisy, ale demonstruji rovnéz uziti starsich
kartografickych pramend. Jifi Louda poukazuje na problémy pfti jejich
komparaci. Oba dalsi autoti (Pavel Zahradnik i Daniela Coganova) nazorné
ukazuji vypovédni hodnotu inventarnich pomticek (resp. tvodi k nim).
Tyto ¢asto podcenované zdroje, i v dne$ni dobé neztidka hiite dostupné,
jsou vytvareny spravci archivnich fonda, a mnohdy obsahuji velmi validni
syntetizujici analyzy.

V daldim oddilu knihy, Spolu, vedle sebe a proti sobé: Némci a Cesi na jizni
strané Krkonos, analyzuji autofti literdrni produkci predevsim z mezivalec-
ného obdobi. Jana Mezerova provedla komparativni analyzu t¥i velkych
vlastivédnych publikaci, které byly svého druhu ,vykladni skfini“ danych
mést a jejich identit. Logicky mezi nimi existovaly znaéné rozdily vyplyvajici
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z odli§né geografické polohy, skladby mistni ekonomiky apod. Predevsim je
vsak zapottebi do jisté miry filtrovat informace v téchto publikacich obsaze-
né, nebot je vytvareli nadSeni lokélpatrioti, kteri méli prirozenou tendenci
(at uz védomé ¢i podvédomé) kvality svého mésta zveli¢ovat, zatimco jeho
nedostatky neztidka upozadovali. Krom toho je také zjevné, Ze uroven jed-
notlivych textl ve zkoumanych vlastivédnych publikacich kolisa.

Tomas Panek se zabyval krkonosskou regionalni historiografickou produkci
¢eského a némeckého etnika. Poukazal p¥i tom na skutec¢nost, ze i v pti-
padé autort s nespornym znalostnim a vzdélanostnim fundamentem do-
chézelo ¢asto k produkci textd pod prizmatem nacionédlné-ideologického
pojeti dané problematiky. Vysledkem pak mohly byt v lepsim pripadé se-
lekce pouzivanych zdroji a informaci, v ptipadé horsim pak i zdmérné
zkresleni ¢i vyslovené zavadéjici zavéry. Tomasz Przerwa ve své kapitole
o rozvoji lyzovani v KrkonoSich provedl obsahovou analyzu nékolika regi-
onalnich némecky psanych turistickych a sportovnich ¢asopisi. Prokazal,
Ze i do nové se rozvijejiciho a popularitu ziskavajiciho odvétvi se vyraz-
né propisovaly nacionalni spory, a to ¢asto az do té miry, Ze informace
o druhém etniku byly marginalizovany, ¢i pripadné zcela vynechavany.
Casopisy byly tizce provazany se spolkovou ¢&innosti a reflektuji tak do
znac¢né miry stav i (ne)uspéchy danych spolkd. Mohou byt tedy kromé
svého primarniho zacileni rovnéz cennym pramenem k badani o spol-
kové historii. Analyza Marka Krej¢iho na pripadové studii harrachovské
literarni kolonie komplementarné vyuzila archivni zdroje, krasnou lite-
raturu, ego-dokumenty, jakoZz i osobni vzpominky, a demonstrovala tak
moznosti vyuziti téchto prament.

Ve tfetim oddilu nazvaném Stary domov v nové vlasti: budovdni a udrZovdni
kolektivni identity krkonosskych vysidlencti dvojice textl od Sandry Kreisslové
a Stanislava Holubce analyzovala povéale¢ny krajansky tisk (tj. casopisy nuce-
né vysidlenych do SRN) jako specificky pramen pojednévajici o uchovéavani
kolektivni identity. Obé tyto kapitoly vSak demonstruji, Ze se rovnéz jednalo
o vytvareni identity nové, jakoz i o dil¢i reinterpretace identit ptivodnich.
Krajanské ¢asopisy jsou samoziejmé vysoce tendenéni, zabarvené nacional-
ni ideologii a obsahové instrumentalizované pro potfeby komunity svého
obecenstva (ostatné jejich prispévateli byvali lidé, kteti byli aktivni jiz pred
valkou, ptricemz ve druhé poloviné 30. let se rada, ne-li vétSina z nich prik-
lonila k Henleinovi a nacismu). Je tedy nezbytné ptistupovat k nim s krajni
obezretnosti. Na druhé strané ovSem oba autoti dokazali, Ze se jedné o mi-
moradny zdroj specifickych detailnich informaci, a zejména o jedine¢ny
pramen ke zkoumdani vysidlenecké (vyhnanecké) identity.
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Tomas Korbel provedl zevrubnou resersi v archivu Krkonosského muzea
v bavorském Marktoberdorfu. Deskriptivni ¢ast jeho textu je vynikajicim
odrazovym mustkem pro dalsi badatele. Kapitola v§ak obsahuje rovnéz
analyzu materialt v predmétném archivu deponovanych. Jako obvykle se
ukazuje, Ze tyto materialy odrazeji dobu svého vzniku. Pfedevsim je vSak
dilezité, ze pavodcem fondu nebyla vefejnopravni instituce, ale de facto
spolek povahy soukromopravni. Archiv tak reflektuje jednotlivé aktivity to-
hoto spolku a jejich promény v Case, a to jesté v zavislosti na dochovaném
mnozstvi zdroju.

V poslednim oddilu nasi monografie, ktery vyuziti specifickych pramend te-
matizuje, prinesly kapitoly Jitriho Kohoutka a Jana Slavicka ptripadové studie
oprené o prameny centralni provenience. Konkrétné se jedné o statistické
zdroje, v jednom ptipadé k vysledkiim parlamentnich voleb, ve druhém
k problematice druZstevnictvi. Oba autofti ukézali, Ze tyto zdroje I1ze vyuzit
i pro regionalné zamérenou analyzu. Zjevnou vyhodou je oficialni charakter
pouzivanych prament, coz s sebou ptinasi pouziti jednotné, a hlavné zce-
la transparentné deklarované metodiky jejich vzniku, stejné jako obecnou
dostupnost. Soucasné viak oba texty poukazaly na limity tohoto druhu sta-
tistickych prament: jednak nizké ,rozliseni”, kdyZ nejnizsi irovni analyzy
jsou soudni okresy, jednak tyto prameny pochopitelné naprosto opomijeji
regionalni specifika (coZ je diisledek pravé oné jednotné metodiky). To druhé
je vsak zaroven nepopiratelnou vyhodou, nebot se tim zabranuje deforma-
cim at jiz v disledku sympatii nebo antipatii, ¢i v diisledku nedostate¢né-
ho zasazeni do $irsich kontextudlnich ramct (kognitivni zkresleni). Jinak
teceno, tyto prameny jsou vhodné pro komparaci regionu s celkem a z ni
vyplyvajici analyzu; méné vhodné (¢i dokonce nevhodné) jsou pro poznani
hlubsich souvislosti regionalnich specifik.

Posledni ¢tyri texty jsou vénovany v historickém vyzkumu ¢asto opomije-
nému tématu - specializovanym databazim. Jedna se pritom o informacni
zdroje, které obsahuji takrka nepreberné mnozstvi ¢asto velmi detailnich
a jinde nedostupnych informaci. Tyto informace jsou navic systematicky t¥i-
dény a uspotradany, coZ umoziuje badatellim vyhledavat celé jejich soubory,
a to i ve vzdjemnych vazbach. Kapitola Vaclavy Horcakové prinesla prehled
hlavnich verejné dostupnych bibliografickych databazi, pricemz u nékterych
z nich je pravdépodobné, Ze povédomi béZnych badatelll o nich bude velmi
limitované. Zaroven je zjevné, ze ackoliv tyto databaze vznikaly s pouzitim
obdobnych metodik, existuji mezi nimi podstatné rozdily, které mohou
jejich vytézovani komplikovat. Jan Ivanov predstavil pripadovou studii jed-
né konkrétni databaze. Tu vytvari a provozuje v regionu pusobici spolek.
Z toho logicky vyplyvaji jeji silné stranky: schopnost zachytit informace na
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vysoce detailni drovni p¥i zapojeni vynikajici znalosti regionalniho i lokal-
niho kontextu. Souc¢asné vsak tato kapitola v obecné roviné poodkryla kli-
¢ovy problém takovychto projektd, kterym je jejich udrzitelnost. Vzhledem
k tomu, Ze nejsou provozovany oficialnimi, na stat (¢i samospravu) napoje-
nymi institucemi, redlné hrozi nebezpeci ukonceni jejich ¢innosti a z toho
plynouci riziko ztraty uchovavanych dat. Schopnost dany projekt udrzet
a rozvijet je totiz odvisla od Zivotaschopnosti spolku, na ktery je napojen.
Doty¢né databaze se to pravdépodobné netyka, obecné je to vSak rizikem
podobnych projektli. Dvé zavéreéné kapitoly autorskych dvojic Katetina
Brozova - Kamila Brozova a Petra Hoffmannova - Jifi Kocian ilustrovaly
technické postupy pri prevadéni dat ziskanych aplikovanym historickym
vyzkumem do strukturované podoby verejné specializované databaze, resp.
na ni navazaného softwarového reseni. Pfedstavily zaroveil ¢ast obtizi, kte-
ré se v ramci téchto procest objevuji (napt. problém sladéni dat ziskanych
jednotlivymi vyzkumniky do jednotného formatu) a mohou tedy slouzit
jako priklady dobré praxe pti prekonavani téchto prekazek.

Nasi publikaci uzavirame - zdanlivé paradoxné - velmi podobné, jako jsme
v roce 2021 uvadéli kriticky katalog k nasi projektové vystavé Opevnénd kra-
Jjina699. Navzdory nasemu pokroku v badani stale ¢elime paradoxu vyzku-
mu 20. stoleti. Tedy obdobi, k némuz mame dochovano takika nepreberné
mnozstvi pramenti a 0 némz v obecné roviné do velké miry zname odpovédi
na zakladni otazky co? kdy? kde? proc? a jak? se odehréavalo. Zamérime-li
vsak nas vyzkum detailnéji a do regiont, nase jistota odpovédi na tyto otaz-
ky slabne. Nase poznani se zamlZuje, a prestoze stale nepochybné zname
celkovy obraz déjin, fada detailtl se vytraci, obrysy se rozostfuji a nékteré
specifické poznatky vazané na region nam unikaji, v nékterych pripadech
dokonce nenavratné mizi. Vérime vsak, Ze nase kniha obraz krkonosskych
déjin 20. stoleti alesponi dil¢im zptsobem opét projasiiuje a kontury histo-
rického poznani zptesnuje.

Za autorsky tym

Jiti Kohoutek a Jan Slavic¢ek

699 NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vyichodnich Krkonosich 1938: kriticky
katalog k vystavé, s. 7.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Monographie700 unseres Autorenteams befasst sich mit aus-
gewaihlten Aspekten der Geschichte des Riesengebirges im 20. Jahrhundert,
einer Zeit, in der die Region grundlegende demografische, wirtschaftliche,
soziale, politische und andere Veranderungen durchmachte. Das Riesen-
gebirge als spezifische Region (u. a. als Grenzregion, hochstes Gebirge der
bohmischen Lander, Gebiet mit komplizierter ethnischer Struktur und
wichtiges Erholungsgebiet) hat in der Belletristik schon immer eine groRe
Rolle gespielt. Es gibt aber deutlich weniger historische Fachtexte, die sich
mit ihrer Geschichte befassen. Insbesondere die auf modernen Methoden
der Geschichtswissenschaft basierende Forschung ist noch relativ selten.
GroRe synthetische Werke, die sich mit der Geschichte der bohmischen
Lander befassen, berithren das Riesengebirge meist nur am Rande. Einen
grofRen Teil der vorhandenen Buchproduktion zum Thema hat das Auto-
renteam des Projekts ,Riesengebirgsquellen (Prameny Krkonos) bereits
in seiner fritheren Publikation ,Befestigte Landschaft” (Opevnénd krajina)
ausgewertet. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit verweisen wir daher auf
diese Veroffentlichung.701

Der einzigartige Charakter des Riesengebirges hat zur Folge, dass die Er-
forschung seiner Geschichte in ihrer Komplexitdt schwierig ist, selbst fiir
eine scheinbar so quellenreiche Zeit wie das 20 Jahrhundert. Diese Publi-
kation ist kein allumfassendes Kompendium des historischen Wissens tiber
die Region Riesengebirge und hat auch nicht den Anspruch, ein solches
zu sein. Es handelt sich, zumindest groRtenteils, nicht um ein syntheti-
sches Erhebungswerk. Stattdessen konzentriert sie sich auf ausgewihlte
Themen, die sie aus dem Blickwinkel verschiedener Forschungsansitze
und unter Verwendung eines breiten Spektrums von Informationsquellen
sowohl tschechischer als auch deutscher, zentraler, regionaler und loka-
ler Provenienz darstellt, die sowohl von offiziellen Institutionen als auch

700 Das Buch ist mit Unterstiitzung des Programms zur Unterstiitzung der angewandten
Forschung und Entwicklung der nationalen und kulturellen Identitdt fir die Jahre 2016 bis
2022 [Program na podporu narodni a kulturni identity, NAKI II), im Rahmen des Projekts Nr.
DG20P020VV010 Riesengebirgsquellen. Systementwicklung der Erfassung, Bearbeitung und
Vorstellung von Quellen, die sich mit der Geschichte und Kultur des Riesengebirges befassen
sowie deren Nutzung in der Forschung und dem Bildungswesen [Prameny Krkonos. Vyvoj
systému evidence, zpracovdni a prezentace pramenti k historii a kulture Krkonos a jeho vyuZiti
ve vyzkumu a edukaci] erschienen.

701 NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vjchodnich Krkonosich 1938: kriticky
katalog k vystavé. [Befestigte Landschaft: Menschen im Ostlichen Riesengebirge 1938: kritischer
Katalog zur Ausstellung.], S. 7-21.
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von verschiedenen Vereinen und Privatpersonen stammen. Die einzelnen
Kapitel sind daher in gewisser Weise als Fallstudien konzipiert. Im Gegen-
satz zu Veroffentlichungen in Form von Sammelbédnden sind sie jedoch
durch einen einheitlichen Ansatz verbunden, der sich auf die Quellen und
die Moglichkeiten ihrer Nutzung konzentriert. Mit anderen Worten: Wir
glauben, dass die Schlussfolgerungen zu den Teilbereichen allgemein giil-
tig sind fiir andere, dhnliche Forschungsthemen, auch wenn sie sich na-
tiirlich in kleinen Details unterscheiden konnen. Es ist davon auszugehen,
dass analoge Quellen und Moglichkeiten ihrer Nutzung auch fiir die Er-
forschung anderer Regionen zur Verfiigung stehen und die methodischen
Schlussfolgerungen unserer Arbeit somit weitgehend iibertragbar sind.
Die Bestitigung dieser These ist somit eine Herausforderung flir weitere,
auch vergleichende, Forschungsarbeiten.

Unser Buch spiegelt sechs Forschungsansitze wider, die das Riesengebirge
als einzigartige Region respektieren und Raum fiir spezifische Einsichten
und fiir die Nutzung einer breiten Palette von Informationsquellen und
deren Interpretation eréffnen. Diese Forschungsziele sind in ihrer Mehr-
zahl auch die Ausgangspunkte fiir das gesamte wissenschaftliche Projekt,
in dessen Rahmen diese Verdffentlichung entstanden ist.

Erstens: die Ambitionen unserer Monographie bestehen darin, die Welt
der so genannten ,grofen” Geschichte mit der so genannten ,kleinen®,
regionalen Geschichte zu verbinden. Diese beiden Welten kooperieren in
der modernen tschechischen Historiographie nur selten. Die Griinde da-
fuir liegen auf der Hand - es geht in erster Linie um die unterschiedliche
methodische Ausstattung und die daraus resultierenden unterschiedli-
chen Forschungsschwerpunkte. Die ,groRe” Forschung, die von zentralen
Einrichtungen durchgefiihrt wird, ist in der Lage, einen breiten Kontext
zu schaffen, und verfiigt iiber die modernsten methodischen Instrumente
sowie liber die Anregungen und Schlussfolgerungen der zeitgendssischen
Weltwissenschaft. Regionalhistoriker hingegen verfiigen {iber eine ausge-
zeichnete Detailkenntnis der regionalen Besonderheiten und des lokalen
Kontextes, der auf dieser Detailkenntnis beruht. Beiden Ansdtzen mangelt
es jedoch in der Regel genau an den Stédrken des jeweils anderen — dem Re-
gionalhistoriker/-Enthusiasten, dessen Lebensunterhalt in der Regel nicht
auf wissenschaftlicher Forschung per se beruht, fehlen oft die Méglichkei-
ten einer zentralen Spitzeneinrichtung und der damit verbundene Zugang
zu einem breiten Spektrum an Forschungsmoglichkeiten. Umgekehrt kann
ein Mitarbeiter einer solchen zentralen Institution kaum ein so detailliertes
ortsspezifisches Wissen erlangen wie ein Regionalhistoriker.
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Unserer Meinung nach wird die Regionalgeschichte zu Unrecht als ,klein”
bezeichnet. In mehreren Kapiteln unserer Publikation wird diese Bezeich-
nung widerlegt und die Notwendigkeit der Verwendung von Quellen so-
wohl zentraler als auch regionaler Herkunft nachgewiesen. Das Kapitel von
Jiti Louda (Vymezenti a ¢lenéni regionu Krkonos / Definition und Aufteilung
des Riesengebirges) zeigt die Logik der tiefen Verflechtung der territorial-
-administrativen Aufteilung der Region mit ihrer historischen, jahrhun-
dertelangen Entwicklung. Die Einteilung in das westliche, mittlere und
oOstliche Riesengebirge, die in etwa die Grenzen der drei politischen Be-
zirke widerspiegelte, war organisch mit der allméahlichen Entwicklung der
Siedlungen entlang der drei Flusstéler verbunden und beriicksichtigte so-
mit die wichtigsten geografischen Bedingungen. Die Tatsache, dass diese
Aufteilung nun wieder von der aktuellen territorial-administrativen Struk-
tur respektiert wird, kann als eine positive Riickkehr (nach der Aufgabe
der nicht ganz angemessenen Regelung von 1960) zu einer traditionellen
und vor allem funktionalen Losung gewertet werden, wie die Kapitel von
Daniela Coganova (Sprdvni a tizemni vyvoj zdpadnich Krkonos / Adminis-
trative und territoriale Entwicklung des westlichen Riesengebirges) und
Pavel Zahradnik (Sprdvni a tizemni vyvoj stirednich a vychodnich Krkonos /
Administrative und territoriale Entwicklung des mittleren und 0Ostlichen Rie-
sengebirges) ausfiihrlich zeigen. Das Kapitel von Vaclava Horc¢akova (Volné
dostupné bibliografické zdroje k déjindm Krkonos a Podkrkonosi / Frei ver-
fiigbare bibliografische Ressourcen zur Geschichte des Riesengebirges und
des Riesengebirgs-Vorlandes) weist auf die Notwendigkeit hin, die Nutzung
von zentralen und regionalen Bibliografien zu kombinieren. Jan Ivanov (Sbér
a zpracovdni mikrohistorickych dat pro databdzi Archa Krkonos / Sammeln
und Aufbereitung mikrohistorischer Daten fiir die Datenbank Arche des Rie-
sengebirges) stellt in seinem Kapitel die Arche des Riesengebirges vor - ein
hervorragendes Projekt, das auf der Kombination von detaillierten Kennt-
nissen der Region und der professionellen Nutzung von Archivquellen und
deren Kombination mit Informationsquellen unterschiedlicher Provenienz
beruht, von Uberlieferungen und Interviews bis hin zu Fotosammlungen
usw. Andererseits zeigen die Kapitel von Ji¥i Kohoutek (Prvorepublikové volby
do Poslanecké snémovny v Krkonosich: vybrané aspekty volebniho chovdni /
Die Wahlen zur Abgeordnetenkammer in der Ersten Republik im Riesenge-
birge: Ausgewdhlte Aspekte des Wahlverhaltens) und Jan Slavicek (Specifika
krkonosského druZstevnictvi na pocdtku dvacdtych let optikou statistickych
pramenti / Die Besonderheiten des Genossenschaftswesens im Riesengebirge
zu Beginn der 1920er Jahre im Lichte statistischer Quellen), dass es auch auf
der Grundlage von Quellen ausschlieBlich zentraler Provenienz moglich ist,
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gliltige, wenn auch partielle Schlussfolgerungen tiber die Geschichte einer
bestimmten Region zu ziehen.

Der zweite Ausgangspunkt unserer Uberlegungen ist die Tatsache, dass das
Riesengebirge eine Region mit einer sehr komplizierten ethnischen Struktur
ist. Die Komplexitat der gegenseitigen Beziehungen wurde noch dadurch ver-
schirft, dass die ethnische Mehrheitsgruppe, die Tschechen, seit langem eine
Minderheit im Riesengebirge waren, wahrend die ethnische Minderheit in
der Republik, die Deutschen702, die Mehrheit in der Region waren. Aber auch
dies war nicht ganz richtig, und bei ndherer Betrachtung wurde die Situation
noch verwirrender - in den Gerichtsbezirken Hochstadt an der Iser (Vysoké
nad Jizerou) und Starkenbach (Jilemnice) hatten die Tschechen im Gegenteil
eine deutliche Mehrheit (1921 etwa 20:1). Das Bild der nationalen Mehrheit
oder Minderheit im Riesengebirge dnderte sich also mit dem verwendeten
MaRstab. Die Minderheit wurde zu einer regionalen Mehrheit, nur um die
Situation an einigen Orten mit einer hoheren Auflosung wieder umzukeh-
ren. Langfristige Spannungen eskalierten natiirlich, vor allem in Krisenzei-
ten oder bei grofen historischen Umwalzungen, wie bei der Griindung der
Tschechoslowakei oder der internationalen politischen Krise von 1938, die
im Miinchner Abkommen, der anschlieRenden Auflosung der Republik und,
nach ihrer Wiederherstellung, der ,endgiiltigen” Lésung der gegenseitigen
interethnischen Beziehungen aus einer Machtposition in Form von Zwangs-
abschiebungen703 der deutschen Bevolkerung gipfelte.

Das Thema der nationalen Rivalitit zieht sich natiirlich wie ein roter Faden
durch unsere Publikation. Sie hat sich zum Beispiel im Wahlverhalten nie-
dergeschlagen, wie das Kapitel von Jiti Kohoutek zeigt. Auch die territorial-
-administrative Struktur wurde beeinflusst, da die tschechische Volksgrup-

702 Die Begriffe ,Sudetendeutsche” und ,sudetendeutsch” haben in der
Geschichtswissenschaft keinen allgemein anerkannten Inhalt. Sie haben erhebliche
Kontroversen ausgeldst, weil sie von den Nazis und der mit ihnen verbiindeten Propaganda
massenhaft instrumentalisiert wurden. Andererseits wird der Begriff heute, vor allem in

der deutschen Literatur, fiir die deutsche Volksgruppe verwendet, die in den tschechischen
Landern lebte. In dieser Monographie verwenden wir die Begriffe ,Sudetendeutsche” und
,sudetendeutsch” ausschlieBlich fiir ehemalige tschechoslowakische Deutsche, die nach 1945
zwangsumgesiedelt wurden. Fiir die Zeit vor diesem Jahr verwenden wir die Bezeichnungen
,tschechische Deutsche®, ,Deutsche aus den bohmischen Lindern/in den béhmischen
Landern“. In der adjektivischen Form verwenden wir die Formulierung ,deutsch. Wenn wir
uns auf Deutsche auerhalb der Tschechoslowakei beziehen, ist dies im Text angegeben.

703 In unserer Publikation verwenden wir den Begriff ,Zwangsaussiedlung®, der auf einem
zumindest teilweisen Konsens beruht, und zwar in Varianten ,international nicht anerkannt
(d. h. vor der Potsdamer Konferenz stattfindend, in tschechischen/tschechoslowakischen
Verdffentlichungen frither als ,wilde Zwangsabschiebung” bezeichnet) und ,international
anerkannt” (d. h. nach der Potsdamer Konferenz stattfindend, frither auch als ,organisierte
Zwangsabschiebung” bezeichnet).

“
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pe bereits 1876 aus nationalistischen Griinden die Schaffung eines neuen
Gerichtsbezirks Hochstadt an der Iser (Vysoké nad Jizerou) erzwang. Wie
Daniela Coganova in ihrem Text zeigt, war dieser Bezirk ein anorganisch
entstandenes kiinstliches Gebilde, dessen Grundidentitit durch den tsche-
chischen nationalistischen Aspekt geprdgt war. Toma$ Panek zeigt in seinem
Artikel (Krkonosské déjiny mezi ceskou a (sudeto)némeckou regiondlnt histo-
riografii (1918-1948) / Riesengebirgsgeschichte zwischen tschechischer und
(sudeten)deutscher regionaler Historiographie (1918-1948)), wie sich die
nationale Rivalitét in der regionalen Historiographie beider Volksgruppen
widerspiegelte, mit meist erfolglosen Versuchen auf beiden Seiten, Fakten
und deren Interpretation an die gewiinschte ideologisch-nationale Schab-
lone anzupassen. Zur Ehre der Wissenschaft dient dann, dass die groften
y~Auswiichse” in diesem Sinne oft von Kollegen der gleichen Nationalitat
aufgezeigt wurden. Jan Slavicek zeigt dann, dass sich die nationale Teilung
auch im wirtschaftlichen Bereich widerspiegelte, als die wichtigste Gren-
ze zwischen den Genossenschaften im Riesengebirge die Unterscheidung
zwischen der tschechischen und der deutschen Verhandlungssprache war
(dasselbe galt natiirlich auch fir die tibrigen bohmischen Lander).

Der dritte Forschungsansatzpunkt beriicksichtigt den spezifischen Charak-
ter des Riesengebirges, der durch seine geomorphologische Struktur und
seine Lage innerhalb des Staates (Grenzgebirge) gepragt wird. Gleichzeitig
ist es aber das einzige Gebirge in den bohmischen Landern, was natiirlich
die Entwicklung und Form der Siedlungsstruktur, der Wirtschaft, des Ver-
kehrsnetzes sowie der territorialen und administrativen Organisation beein-
flusst hat (siehe oben das Kapitel von Jiti Louda). Die Datenbank ,Arche des
Riesengebirges” (Archa Krkonos), die Jan Ivanov in seinem Kapitel vorstellt,
kann als detaillierte Grundlage fiir synthetisierende Analysen der Siedlungs-
entwicklung einzelner Ortschaften dienen, da sie die Verdnderungen der
Eigentumsverhaltnisse bis auf die Ebene der einzelnen Gebdude aufzeigt
(wem sie gehdrten, welche baulichen Verdnderungen an ihnen vorgenommen
wurden usw.). Die Kartierung des Schicksals bedeutender Riesengebirgsfa-
milien tragt zum Verstdndnis der Mobilitit der Riesengebirgsbevolkerung
bei, sowohl in geografischer (wer zog von wo nach wo) als auch in sozialer
Hinsicht. Die lokale Wirtschaft, insbesondere die wichtigen Unternehmen,
war das Aushdngeschild der einzelnen Gemeinden des Riesengebirges, was
am Beispiel von Trautenau (Trutnov) Jana Mezerova in ihrem Kapitel iber
den Vergleich der groRen heimatkundlichen Publikationen (Natura versus
Cultura: Obraz horské krajiny ve vlastivédné produkci (sudeto)némeckého
obyvatelstva Krkonos a Jizerskych hor // Natura versus Cultura: Das Bild der
Gebirgslandschaft in der heimatkundlichen Produktion der (sudeten)deut-
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schen Bevolkerung des Riesengebirges und des Isergebirges) demonstriert.
Wie Tomas Korbel (Archiv Krkonosského muzea v bavorském Marktoberdorfu
a moznosti jeho vyuZiti pri vizkumu Krkonos / Das Archiv des Riesengebirgs-
museums in Marktoberdorf, Bayern, und die Mdglichkeiten seiner Nutzung
fiir die Riesengebirgsforschung) zeigt, ist in den regionalen Archiven viel
tiber das lokale Handwerk und die Wirtschaft der Gemeinden zu finden.
Das Kapitel von Jan Slavicek befasst sich mit der Struktur, der Typologie,
der nationalen und geografischen Verteilung der Genossenschaften im Rie-
sengebirge in den Anfangsjahren der Tschechoslowakischen Republik. Ge-
nossenschaften waren ein unverzichtbarer Bestandteil der regionalen Wirt-
schaft, und es ist klar, dass sie sich sehr flexibel an die Marktanforderungen
anpassen konnten, was durch die breite Palette von Genossenschaftstypen
belegt wird, die mit den lokalen Besonderheiten der Region verbunden sind
(z. B. die iberdurchschnittlich hohe Anzahl von Viehzuchtgenossenschaften
unter den landwirtschaftlichen Genossenschaften).

Eine der wichtigsten Nutzungen der oben genannten Spezifika des Rie-
sengebirges war die Entwicklung von Tourismus und Sport. Marek Krejci
(Harrachov jako predvdlecné letovisko prazskych Ceskych intelektudlti / Har-
rachsdorf als Vorkriegserholungsort der tschechischen Intellektuellen aus
Prag) weist auf eine besondere Form dieses Phanomens in Form einer li-
terarischen Kolonie in Harrachsdorf (Harrachov) der Zwischenkriegszeit
hin, die aus der intellektuellen Elite Prags, insbesondere aus dem Bereich
der Anwaltschaft, bestand. Die Zugehorigkeit zur literarischen Kolonie
war eindeutig Teil des sozialen Kapitals und konnte zum beruflichen und
sozialen Aufstieg beitragen. Das Kapitel von Tomasz Przerwa (Némecké
turistické a sportovni ¢asopisy jako zdroj informaci o lyZovdni v Krkonosich
do konce druhé svétové vdlky / Deutsche Touristik- und Sportzeitschriften
als Informationsquelle fiir den Skisport im Riesengebirge bis zum Ende des
Zweiten Weltkriegs) gibt einen Einblick in die Entwicklung des Skisports
im Riesengebirge (in dieser Publikation ausnahmsweise auch auf der Nord-
seite des Gebirges). Dies hing weitgehend mit der Griindung und Tatigkeit
von Verbanden zusammen, die sich auf diese Tatigkeit konzentrierten und
eigene Zeitschriften herausgaben. In diesen Zeitschriften erschienen nicht
nur Nachrichten und Berichte iiber sportliche Erfolge, sondern es wurden
auch nationale Rivalititen zum Ausdruck gebracht.

Das vierte Forschungsvorhaben unserer Publikation ist die Reflexion tiber
eine Reihe von Diskontinuitidten in der historischen Entwicklung der Re-
gion Riesengebirge. Sieht man in diesem Moment von dem wichtigsten
Ereignis ab, ndmlich der Zwangsabschiebung der deutschen Bevolkerung
(die im Folgenden aufgefiihrt wird), so war die wichtigste Reihe von Ereig-
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nissen die innenpolitische Umgestaltung in der zweiten Hilfte der 1930er
Jahre des 20.]hs., die von der nationalistischen Radikalisierung und dem
Staatsnegativismus der deutschen Volksgruppe getragen wurde, die jedoch
in erster Linie auf den Aufstieg des Nationalsozialismus in Deutschland re-
agierte. Dies spiegelte sich natiirlich in den Wahlergebnissen wider, wie Jif{
Kohoutek in seinem Kapitel zeigt. Er bezieht sich aber nicht nur auf den
Aufstieg der SAP im Jahre 1935, sondern analysiert auch das Wahlverhalten
der Riesengebirgler bei allen vier Parlamentswahlen der Zwischenkriegs-
zeit. Er zeigt, dass sich die Bevolkerung bei der Stimmabgabe tiberwiegend
an die nationalen Grenzen hielt und erst dann den ideologischen Aspekt
berticksichtigte (d. h. ob sie z. B. fiir die Sozialdemokraten oder die Agra-
rier stimmte). Offensichtlich ist auch die relativ starke Stellung der deut-
schen ultranationalistischen politischen Gruppierungen in der Zwischen-
kriegszeit. Marek Krej¢is Text spiegelt die negativen Folgen einer Reihe von
Unterbrechungen in den Jahren 1938-1948 widey, die fiir die literarische
Harrachsdorfer Kolonie fatal waren, da einige ihrer Mitglieder in Konzen-
trationslagern oder im Widerstand umkamen. Die Uberlebenden erlebten
dann nach 1948 einen grundlegenden Wandel ihres sozialen Status und ihrer
Stellung. Fiir die Mitglieder der Kolonie war dann etwas ganz Spezifisches
das tragische Schicksal von Emil Hacha. Die Reflexion bedeutender histori-
scher Diskontinuitdten wurde auch Teil des rekonstruierten kollektiven Ge-
dichtnisses und der aufrechterhaltenen regionalen Identitédt der Aussiedler
nach 1945, die zusammen mit der (illusorischen) Hoffnung auf Riickkehr
zu einem integrierenden Element der Sudetendeutschen wurde. In ihren
Kapiteln demonstrieren dies Sandra Kreisslova (Krajansky tisk némeckych
vysidlencti z Krkonos po roce 1945 / Die Heimatpresse der deutschen Hei-
matvertriebenen aus dem Riesengebirge nach 1945) und Stanislav Holubec
(Chlad SRN a teplo domoviny. Aktivity vysidlencti z Krkonos a jejich reflexe
ztracené vlasti v 50. letech v archivu Krkono$ského muzea v Marktoberdor-
fu a na strdnkdch krajanského tisku / Die Kdlte der BRD und die Wédrme
der Heimat. Die Aktivitdten der Aussiedler aus dem Riesengebirge und ihre
Reflexion iiber ihre verlorene Heimat in den 1950er Jahren in den Archiven
des Riesengebirgsmuseums in Marktoberdorf und in der Heimatpresse). Dies
wird deutlich durch die Darstellung verschiedener Fahnen auf dem Gipfel
der Schneekoppe (Snézka) in verschiedenen Epochen, erwdhnt im Kapitel
des Zweitgenannten. Insgesamt wurde das Riesengebirge tatsidchlich zu
einem Spiegel der ,groRen” Geschichte, wobei dieser Spiegel im {ibertra-
genen Sinne in einigen Fillen Risse, Abnutzungserscheinungen oder sogar
Ausbeulungen aufweist und das vermittelte Bild der Geschichte daher in
gewisser Weise verschwommen, fragmentiert oder anderweitig verzerrt
sein kann, sei es absichtlich oder unabsichtlich.
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Der bedeutendste Einschnitt waren zweifellos die Ereignisse des Zweiten
Weltkriegs (mit einem Vorspiel in Form der Sezession des iiberwiegenden
Teils des Riesengebirges im Herbst 1938), die nicht nur menschliche und
wirtschaftliche Verluste, sondern vor allem die anschlieRende Zwangsum-
siedlung der deutschen Bevolkerung nach 1945 zur Folge hatten. Der fiinfte
Forschungsaspekt unseres Buches spiegelt eine grundlegende Stérung eines
wesentlichen Teils des historischen Geddchtnisses wider, dessen Tréger die
sich hier tiber Jahrhunderte niedergelassene urspriingliche Bevolkerung war.
SchlieRlich ist das historische Geddchtnis selbst, das mit diesen Ereignissen
verbunden ist, wahrscheinlich der neuralgischste Punkt der tschechisch-
-deutschen Beziehungen. Beide Seiten haben unterschiedliche Erinnerungen
an die Jahre 1945-1946, die unter einem anderen Prisma gespeichert (und
wiedergegeben!) werden. Das zeigt sich schon an der scheinbaren Banali-
tdt ihrer Benennung. Wéahrend die Tschechoslowakei jahrzehntelang den
Standardbegriff ,Transfer” [, odsun”] verwendete, wurde auf deutscher Seite
systematisch der Begriff ,Vertreibung” [vyhnani] verwendet. Dies ist nicht
nur eine Frage der Semantik, da unterschiedliche Begriffe unterschiedliche
Inhalte und Zusammenhinge implizieren. ,Transfer stellt den Eindruck eines
gut organisierten, im Grunde friedlichen Prozesses dar, der nach einem Plan
ablief, bei dem alles nach Plan verlief und es nur vereinzelt zu Ausschreitun-
gen kam. ,Vertreibung“ hingegen deutet auf eine ganz andere Realitit hin:
Gewalt, illegale Handlungen, Willkiir und Beliebigkeit, natiirlich begleitet
von einer um ein Vielfaches hoheren Anzahl und Schwere von Exzessen oder
gar gezieltem Terror. Die Ubersetzung des Begriffs ,odsun” ist sehr #hnlich
problematisch — wahrend die tschechoslowakische Seite in der Regel den
wertneutralen Begriff ,Transfer” verwendete, bevorzugte die deutsche Sei-
te den Begriff ,Abschub”, der bereits die Konnotation einer erzwungenen
Bewegung hat. Es ist nicht die Aufgabe dieser Publikation, eine Losung fiir
diesen Streit zu finden; eine wichtige Rolle dabei haben die tschechisch-
-deutsche Historikerkommission bereits in den 1990er Jahren und in den
letzten Jahrzehnten die moderne Historiographie auf beiden Seiten der
Grenze gespielt. Es sei nur am Rande erwéhnt, dass die Zwangsaussiedlung
natlrlich mit viel Gewalt und Kriminalitdt zusammenhing. Sie kdnnen auf
keine Weise entschuldigt werden. Es ist dennoch notwendig, diese Ereignisse
in den historischen Kontext der Entwicklungen der letzten zehn Jahre vor
ihnen zu stellen, d.h. die ansonsten unbestreitbare Beteiligung eines groen
Teils der tschechoslowakischen Deutschen an der Auflosung des Staates und
nicht zuletzt die Erfahrungen der sechs Jahre des Zweiten Weltkriegs. Die
Geschichte ist nicht einfach und ldsst selten klar und deutlich unterscheid-
bare Bosewichte und Helden gegeneinander antreten.
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Falls die Abschiebung in den Nachkriegsjahrzehnten auf tschechoslowaki-
scher Seite zu dem Versuch fiihrte, die Vergangenheit der Deutschen in den
bohmischen Lindern so weit wie moglich zu marginalisieren und zu ddmoni-
sieren, so flihrte sie auf der Seite der Aussiedler zur Entstehung eines neuen
Phinomens, des so genannten ,Landsmannschaftstums®. Diese deutschen
Ureinwohner der Tschechoslowakei versuchten zusammenzuhalten, ihre
urspriingliche Kultur zu bewahren (natiirlich mit unvermeidlichen Verzer-
rungen) und ein kollektives Gedédchtnis aufzubauen und zu bewahren, das
oft mit ihrer urspriinglichen Identitit verbunden way, sowohl regional (z.B.
Riesengebirge) als auch lokal (z.B. Hohenelbe/Vrchlabi). Dieses kollektive
Gedéchtnis unterschied sich grundlegend von dem auf der tschechoslowa-
kischen Seite und widersprach ihm erheblich. In unserer Publikation be-
fassen sich mit diesem Thema mehrere Kapitel. Toma$ Panek analysiert in
seinem Text die Geschichtsbilder des Riesengebirges in der tschechischen
und (sudeten)deutschen Historiographie zwischen 1918 und 1948. Er er-
lautert nicht nur die unterschiedlichen Absichten (auf deutscher Seite die
Betonung des ,zivilisatorischen” Beitrags bei der Besiedlung des Gebirges,
auf tschechischer Seite der Versuch, die Anwesenheit und Aktivitit des
tschechischen Elements im Riesengebirge sichtbar zu machen und oft zu
Ubertreiben), sondern auch die Bedingungen, die die eine oder andere Seite
in ihren Bemithungen einschriankten — zum Beispiel hatten tschechische
Forscher in der Zwischenkriegszeit keinen Zugang zum Museum in Hohe-
nelbe / Vrchlabi und seinen Sammlungen. In einigen Fillen kam es zu ganz
bewussten Umdeutungen der Geschichte auf der Grundlage unhaltbarer
wissenschaftlicher (oder ,wissenschaftlicher”) Schlussfolgerungen, die oft
von politischen Interessen geleitet waren. Wie bereits erwahnt, kommt es
dem Fachgebiet zugute, dass die groRten Exzesse von Forschern der gleichen
ethnischen Gruppe widerlegt wurden. Das Kapitel von Jan Ivanov illustriert
die Moglichkeiten der wechselseitigen Nutzung von Quellen personlichen
Charakters (Erinnerungen, Interviews, Memoiren usw.) zur Bereicherung
der thematisch orientierten Datenbank ,Arche des Riesengebirges” und um-
gekehrt die Moglichkeiten ihrer Instrumentalisierung durch Landsleute. Die
Ubersicht von Vaclava Hor¢dkova bietet u.a. Informationen zu ausgewihlten
offentlichen bibliographischen Datenbanken auf deutscher Seite, welche die
Orientierung in der umfangreichen deutschsprachigen historiographischen
Produktion erheblich erleichtern konnen.

Zudem sind in unserer Publikation drei Kapitel speziell dem Thema ,Aus-
siedler gewidmet. Die erste, verfasst von Tomas Korbel, présentiert eine
griindliche Recherche und Analyse des Inhalts des Archivs des Riesengebirgs-
museums in Marktobedorf. In den Sammlungen dieser Institution finden sich
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zahlreiche Quellen zur Volkskultur, zur Geschichte des Alltagslebens und
zur Hauswirtschaftsgeschichte der Vorkriegszeit. Es gibt jedoch auch eine
Reihe von Materialien, die sich auf die Bildung und Erhaltung der lokalen
Kommunitét der Landsleute und in gewissem MaRe auf die Re/Konstruktion
ihrer kollektiven Identitdt und ihres historischen Gedédchtnisses beziehen.
Auf dieses letzte Thema geht Sandra Kreisslova, welche die Zeitschrift Rie-
sengebirgsheimat analysiert, in ihrem Text besonders ein. Sie hebt nicht nur
ihren Beitrag zur Kenntnis des Alltagslebens, der Brauche und der Volks-
kultur der Riesengebirgsdeutschen hervor, sondern auch ihren unschétz-
baren Beitrag zu einer detaillierten regionalen Heimatkunde, die auf in situ
erworbenen Kenntnissen beruht, wobei diese Quellen natiirlich mit groRer
Vorsicht zu behandeln sind, da der Grad der Verzerrung in ihnen in der
Regel recht hoch ist. Vor allem aber zeigt sie, wie sich die Zeitschrift unter
dem Einfluss der sich wandelnden Erwartungen ihres Publikums entwickelt
hat, an die sich das Redaktionsteam erfolgreich angepasst hat. Die Autorin
charakterisiert die Zeitschrift dann direkt als Trager fiir ein gemeinsames
kollektives Trauma und eine gemeinsame Erinnerung. Stanislav Holubec be-
fasst sich in seinem Kapitel mit der komplizierten Aufrechterhaltung der
urspriinglichen Identitdt der Umsiedler (die jetzt in einem anderen Land
leben), ihrer Anreicherung mit neuen Faktoren (insbesondere dem gemein-
samen Trauma der Vertreibung) und ihrer allmdhlichen Umwandlung in
eine Art neue Identitdt, wiahrend gleichzeitig die Erinnerungen an die ,alte
Heimat“ aufrechterhalten werden und immer wieder versucht wird, Infor-
mationen tiber deren aktuellen Zustand zu erhalten. Dass die Aussiedler,
die in die sozialistische Tschechoslowakei kamen, sehr kritisch waren, muss
nicht besonders betont werden. Andererseits muss anerkannt werden, dass
eine Reihe ihrer konkreten Feststellungen sehr zutreffend war.

Um dieses Thema abzuschlieRen, lassen Sie uns anmerken, dass die Bemii-
hungen, historische Gedichtnisse zu schaffen und umzugestalten, auf beiden
Seiten auch zu Versuchen gefiihrt haben, Ereignisse auf unterschiedliche Weise
zu (re)interpretieren, in einigen Féllen zu dekonstruieren und auf neue, ande-
re und zielgerichtete Weise zu rekonstruieren. Die Versuche, Schnittpunkte
und gemeinsame Interpretationen zu finden, oder die Rekonstruktion und
Wiederbelebung des historischen Gedachtnisses, sind mit den letzten Jahr-
zehnten verbunden und stehen im Zusammenhang mit der Straffung der
tschechisch-deutschen Beziehungen seit den 1990er Jahren.704

704 Ubrigens wurde die Verfélschung des historischen Ged4chtnisses hiufig von der
physischen Zerstorung oder Beschddigung der Quellen des historischen Wissens begleitet.
Einer der Ambitionen des Projekts Riesengebirgsquellen/Prameny Krkonos ist es, zur
Wiederherstellung von Informationen tliber diese Informationsquellen beizutragen.
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Der letzte, sechste Forschungsansatzpunkt unserer Arbeit besteht darin,
ein sehr breites Spektrum an Informationsquellen (d.h. im weiteren Sinne
des Wortes Quellen) aufzuzeigen, die fiir die Geschichte des Riesengebir-
ges im 20. Jahrhundert und deren Erforschung relevant sind. In den ein-
zelnen Kapiteln versucht das Autorenteam, nicht nur die typischen, d.h.
die am haufigsten verwendeten Quellen aufzuzeigen, sondern auch (und
in einigen Fillen besonders) die in der klassischen Geschichtsforschung
vernachldssigten, weniger genutzten oder weitgehend untypischen. Oft
handelt es sich dabei um Quellen, in denen wir in den tiberwiegenden Fil-
len nicht auf die Idee kdmen, nach Informationen iiber das Riesengebirge
zu suchen.705 Die einzelnen Kapitel geben dann nicht nur einen Uberblick
tber diese Quellen, sondern auch liber ihre Interpretationsmaoglichkeiten
und -grenzen, inklusive moglicher versteckter Fallstricke bei ihrer Nut-
zung. Die drei Texte, die den ersten Teil des Buches (Od panstvi k okrestim:
tizemné-sprdavni promény Krkono$/Vom Gut zum Bezirk: Territoriale und
administrative Verdnderungen im Riesengebirge) bilden, verwenden da-
her nicht nur Handbiicher verschiedener Art oder gesetzliche Regelungen
selbst, sondern zeigen auch die Verwendung alterer kartografischer Quel-
len. Jiti Louda weist auf die Probleme bei diesem Vergleich hin. Die beiden
anderen Autoren (Pavel Zahradnik und Daniela Coganova) illustrieren den
Zeugniswert von archivarischen Inventaren (oder Einfithrungen in diese).
Diese oft unterbewerteten Quellen, die auch heute nicht selten schwerer
zu finden sind, werden von Archivaren erstellt und enthalten oft sehr va-
lide synthetisierende Analysen.

Im néchsten Abschnitt des Buches, Spolu, vedle sebe a proti sobé: Némci
a Cesi na jizni strané Krkonos/Miteinander, nebeneinander und gegeneinan-
der: Deutsche und Tschechen auf der Siidseite des Riesengebirges analysieren
die Autoren die literarische Produktion, vor allem aus der Zwischenkriegs-
zeit. Jana Mezerova flihrt eine komparative Analyse von drei grofen hei-
matkundlichen Publikationen durch, die eine Art ,Schaufenster” der Stiadte
und ihrer Identitdten waren. Logischerweise gab es erhebliche Unterschie-
de zwischen ihnen, die sich aus der unterschiedlichen geografischen Lage,
der Zusammensetzung der lokalen Wirtschaft usw. ergaben. Vor allem aber
muss man die in diesen Publikationen enthaltenen Informationen bis zu
einem gewissen Grad filtern, da sie von enthusiastischen Lokalpatrioten
verfasst wurden, die (bewusst oder unbewusst) dazu neigten, die Qualiti-
ten ihrer Stadt zu {ibertreiben, wahrend sie ihre Schwiachen oft bagatelli-

705 Fiir eine Analyse ihrer Zeugnismoglichkeiten, Interpretationsschwierigkeiten, Schwéchen
und Starken siche NOVAKOVA, T, et al. Opevnénd krajina: lidé ve vychodnich Krkonosich 1938:
kriticky katalog k vystavé, S. 7-21.
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sierten. AuRerdem wird deutlich, dass die Qualitit einzelner Texte in den
untersuchten heimatkundlichen Publikationen schwankt.

Tomas Panek beschiftigt sich mit der regionalen historiographischen Pro-
duktion der tschechischen und deutschen Volksgruppe im Riesengebirge. Wie
bereits erwdhnt, weist er auf die Tatsache hin, dass selbst bei Autoren mit
unbestreitbaren Kenntnissen und Bildungsvoraussetzungen die Texte hiufig
unter dem Prisma einer national-ideologischen Auffassung eines bestimmten
Themas verfasst wurden. Das Ergebnis konnte dann bestenfalls eine Auswahl
der verwendeten Quellen und Informationen sein, schlimmstenfalls aber auch
bewusste Verzerrungen oder ausdriicklich irrefiihrende Schlussfolgerungen.
Tomasz Przerwa fiihrt in seinem Kapitel tiber die Entwicklung des Skisports
im Riesengebirge eine Inhaltsanalyse mehrerer regionaler deutschsprachiger
Tourismus- und Sportzeitschriften durch. Er belegt, dass selbst in einem sich
neu entwickelnden und an Popularitit gewinnenden Bereich nationalistische
Auseinandersetzungen stark miteinander verflochten waren, oft in einem
AusmaR, dass Informationen tiber die andere ethnische Gruppe an den Rand
gedréingt oder sogar ganz weggelassen wurden. Die Zeitschriften waren eng
mit den Aktivititen der Verbdnde verbunden und spiegelten somit in ho-
hem MaRe den Status und die (Miss-)Erfolge der jeweiligen Verbénde wider.
Sie kdnnen daher neben ihrem primaren Zweck auch eine wertvolle Quelle
fir die Erforschung der Geschichte von Vereinigungen sein. Mark Krejcis
Analyse des Fallbeispiels der literarischen Kolonie Harrachsdorf/Harrachov
nutzt ergdnzend archivalische Quellen, schone Literatur, Ego-Dokumente
sowie personliche Erinnerungen, um die Moglichkeiten der Nutzung dieser
Quellen zu demonstrieren.

Im dritten Abschnitt mit dem Titel Stary domov v nové vlasti: budovdni
a udrzZovdni kolektivni identity krkonosskych vysidlencti / Altes Zuhause in
einer neuen Heimat: Aufbau und Pflege der kollektiven Identitdit der Aus-
siedler aus dem Riesengebirge wird in zwei Texten von Sandra Kreisslova
und Stanislav Holubec die Heimatpresse (d. h. die Zeitschriften der nach
Deutschland Zwangsausgesiedelten) als spezifische Quelle fiir die Erhal-
tung der kollektiven Identitat analysiert. Diese beiden Kapitel demonst-
rieren jedoch, dass es auch um die Herstellung neuer Identitdten sowie
um die teilweise Neuinterpretation der urspriinglichen Identititen ging.
Die Zeitschriften der Landsmannschaft sind natiirlich stark tendenzios,
von nationalistischer Ideologie geprdgt und inhaltlich auf die Bediirfnisse
der Zielgruppe zugeschnitten (in der Tat handelte es sich bei den Autoren
meist um Personen, die bereits vor dem Krieg aktiv waren, wobei manche,
wenn nicht die meisten von ihnen in der zweiten Hilfte der 1930er Jahre
auf der Seite Henleins und des Nationalsozialismus standen). Es ist daher
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notwendig, sie mit duferster Vorsicht zu behandeln. Andererseits zeigen
beide Autoren, dass sie eine auRergewohnliche Quelle fiir spezifische De-
tailinformationen und insbesondere eine einzigartige Quelle fiir die Unter-
suchung der Identitdt von Aussiedlern (Vertriebenen) sind.

Tom4&s Korbel recherchiert grindlich in den Archiven des Riesengebirgs-
museums in Marktoberdorf, Bayern. Der deskriptive Teil seines Textes
ist ein hervorragendes Sprungbrett flir andere Forscher. Das Kapitel ent-
hélt aber auch eine Analyse der in dem betreffenden Archiv hinterlegten
Materialien. Wie immer zeigt sich, dass diese Materialien die Zeit ihrer
Entstehung widerspiegeln. Von Bedeutung ist jedoch vor allem, dass es
sich bei dem Initiator des Fonds nicht um eine 6ffentliche Institution,
sondern de facto um einen privatrechtlichen Verein handelt. Das Archiv
reflektiert somit die einzelnen Aktivitdten dieses Vereins und deren Ver-
dnderungen im Laufe der Zeit, in Abhdngigkeit von der Menge der iiber-
lieferten Quellen.

s

Im abschlieBenden vierten Teil unserer Monographie (,Jiné“ prameny Krko-
nos: Regiondlni vyzkum optikou specifickych informacnich zdrojii / ,Andere”
Quellen des Riesengebirges: Regionalforschung durch die Optik spezifischer
Informationsquellen), der sich mit der Nutzung spezifischer Quellen be-
fasst, werden in den Kapiteln von Jifi Kohoutek und Jan Slavi¢ek Fallstudien
anhand von Quellen zentraler Provenienz vorgestellt. Konkret handelt es
sich um statistische Quellen, im einen Fall zu den Ergebnissen der Parla-
mentswahlen, im anderen zur Frage der Genossenschaften. Beide Autoren
zeigen, dass diese Quellen auch fiir regional orientierte Analysen genutzt
werden konnen. Der offensichtliche Vorteil ist der amtliche Charakter der
verwendeten Quellen, der die Verwendung einer einheitlichen und vor al-
lem vollig transparenten Methodik fiir ihre Erstellung sowie ihre allgemei-
ne Verftigbarkeit mit sich bringt. Gleichzeitig wird aber in beiden Texten
auf die Grenzen dieser Art von statistischen Quellen hingewiesen: erstens
auf ihre geringe ,Auflosung”, da die unterste Ebene der Datensammlung
(und damit der Analyse) die Gerichtsbezirke sind, und zweitens lassen die-
se Quellen verstdandlicherweise regionale Spezifika vollig unbeachtet (was
eine Folge der einheitlichen Methodik ist). Letzteres ist jedoch auch ein
unbestreitbarer Vorteil, denn es vermeidet Verzerrungen, sei es aufgrund
von Sympathie oder Antipathie oder aufgrund einer mangelnden Einbet-
tung in einen breiteren kontextuellen Rahmen (kognitive Verzerrung). Mit
anderen Worten: Diese Quellen eignen sich fiir den Vergleich der Region
mit dem Ganzen und die daraus resultierende Analyse; sie sind weniger
geeignet (oder sogar ungeeignet), um den tieferen Kontext der regionalen
Spezifika zu verstehen.
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Die letzten vier Texte sind einem Thema gewidmet, das in der histori-
schen Forschung oft vernachldssigt wird: spezialisierte Datenbanken.
Dabei handelt es sich um Informationsquellen, die eine Vielzahl von oft
sehr detaillierten Informationen enthalten, die anderswo nicht verfiigbar
sind. Dariliber hinaus sind diese Informationen systematisch sortiert und
organisiert, so dass Forscher ganze Informationssammlungen absuchen
koénnen, auch im Verhéltnis zueinander. Das Kapitel von Vaclava Hor¢akova
gibt einen Uberblick iiber die wichtigsten dffentlich zuginglichen biblio-
grafischen Datenbanken, wobei einige davon allgemeinen Forschern nur
selten bekannt sein diirften. Gleichzeitig ist klar, dass diese Datenbanken
zwar nach dhnlichen Methoden erstellt wurden, aber deutliche Unterschie-
de zwischen ihnen bestehen, die ihre Nutzung komplizieren konnen. Jan
Ivanov stellt eine Fallstudie zu einer bestimmten Datenbank vor (Archa
Krkonos / Arche des Riesengebirges). Sie wurde von einem in der Region
tétigen Verein aufgebaut und betrieben. Daraus ergeben sich logischer-
weise ihre Starken: die Fahigkeit, Informationen auf einer sehr detaillier-
ten Ebene zu erfassen und gleichzeitig eine hervorragende Kenntnis des
regionalen und lokalen Kontextes zu nutzen. Gleichzeitig wird in diesem
Kapitel aber auch ganz allgemein das Schliisselproblem solcher Projekte
sichtbar, ndmlich ihre Nachhaltigkeit. Da sie nicht von offiziellen, staat-
lichen (oder kommunalen) Einrichtungen betrieben werden, besteht die
reale Gefahr, dass sie ihren Betrieb einstellen und damit auch die gespei-
cherten Daten verloren gehen. Die Fihigkeit, ein Projekt aufrechtzuerhal-
ten und weiterzuentwickeln, hangt von der Lebensfahigkeit der Gemein-
schaft ab, mit der es verbunden ist. Es ist wahrscheinlich nicht der Fall von
Arche des Riesengebirges, aber allgemein droht das stdndig. Die beiden
abschliefRenden Kapitel der Autoren Katetina Brozova - Kamila Brozova
(Metodologie prevodu tabulek Mistopisu do databdze Prameny Krkonos /
Methodik der Umwandlung der Mistopis-Tabellen in die Datenbank Riesen-
gebirgsquellen) und Petra Hoffmannova - Jiti Kocian (Technologické resent
projektu Prameny Krkonos / Technologische Losung des Projekts Riesen-
gebirgsquellen) illustrieren die technischen Verfahren der Umwandlung
von durch angewandte historische Forschung gewonnenen Daten in die
strukturierte Form einer 6ffentlichen Fachdatenbank bzw. einer damit
verbundenen Softwareldsung. Sie stellen auch einige der Schwierigkeiten
vor, die bei diesen Prozessen auftreten (z. B. das Problem, die von einzel-
nen Forschern gewonnenen Daten in ein einheitliches Format zu bringen)
und kénnen somit als Beispiele fiir bewihrte Praxis bei der Uberwindung
dieser Hindernisse eingesetzt werden.
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Bei der Zusammenfassung der Ergebnisse unserer Forschung schliefen
wir unsere Publikation - scheinbar paradoxerweise — auf eine sehr dhnli-
che Weise ab, wie wir den kritischen Katalog fiir unsere Projektausstellung
,Befestigte Landschaft” vorgestellt haben.706 Trotz unserer Fortschritte in
der Forschung sind wir immer noch mit dem Paradox der Forschung des
20. Jahrhunderts konfrontiert. Einen Zeitraum also, fiir den wir eine fast
unendliche Menge an Quellen haben und iiber den wir im Allgemeinen
die wichtigsten Fragen weitgehend beantworten konnen: was? wann? wo?
warum? und wie? stattfand. Wenn wir unsere Forschung jedoch genauer
und regionaler ausrichten, nimmt unsere Gewissheit tiber die Antworten
auf diese Fragen ab. Unser Wissen verschwimmt, und obwohl wir das Ge-
samtbild der Geschichte noch zweifellos kennen, verblassen viele Details,
die Umrisse verschwimmen, und manches spezifische, an eine Region ge-
bundene Wissen entgeht uns, in manchen Fillen verschwindet es sogar un-
widerruflich. Wir glauben jedoch, dass unser Buch das Bild der Geschichte
des Riesengebirges im 20. Jahrhundert zumindest teilweise klart und die
Konturen des historischen Wissens prazisiert.

Im Namen des Autorenteams der Publikation

Jan Slavicek und Jir{ Kohoutek

Ubersetzt ins Deutsche von: Marcela Pault

706 Ibid,, S. 7.
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Alfeld 138

Allgau  141-3, 152

Alpy 94, 107, 121, 130-1, 136

Altenburg u Bambergu 144

Anenské udoli 103

Arnultovice 42, 45, 48, 50, 52, 124

Babi 42, 45, 48, 50, 52

Badensko-Wiirtenbersko
(Baden-Wiirtenberg) 132, 143-4

Balkan 133

Bamberg 144

Batnovice 45, 50, 52

Bavorsko 121, 126, 130-2, 134, 141, 143-4,
148-9, 153, 198, 254

Beckov 42, 45, 48, 50, 52

Bedrichov 38, 48, 50, 52

Benecko (Benecko) 43,48, 56, 60-1

Bensheim 122, 124, 131, 148

Berggraben 50

Berlin 90, 107, 109, 117, 135, 143, 247

Bernartice 42,45, 48, 50, 52

Bertoldshofen 121, 126-7

Bezdékov 42, 45, 48, 50, 52

Bila louka 237

Bild Tfeme$nd 52

Bilé Policany 52

Bobr 42, 45, 48, 50, 52

Bohuslavice (nad Upou) 42, 44, 48, 50, 52

Bojisté 45, 52

Bolkov 42, 45, 48, 50, 52

Borek 52

Borovnice 48, 124

Borovni¢ka 40, 42, 45, 48, 50, 52

Bouda Pod Studni¢nou (Rauschenbach,
Skimitlohner) 237-8

Bratrouchov 48, 58, 60-1

Brno 58

Brod 48

Broumovsko 36, 49, 52, 85, 134, 153

Brusnice 52

Bukovina 52

Bukovina u Cisté 59

BurSany 48

Burany 58, 60-1

Bystrice 39, 42, 45

Cechy, Kralovstvi ¢eské 17, 18, 19, 33-4,
37, 43-4, 46-7, 56, 67-70, 75, 78-80, 94,
97,107, 115, 130, 138, 162, 173, 176, 178,
180, 183, 187-93, 200, 243-4
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Ceské zemé 8, 11, 13, 18, 20, 30, 41, 46,
66-7, 69, 72, 75, 89, 94, 98, 138, 147, 151,
181, 188, 248, 251

Cenice 52

Cermna 42, 45, 48, 50, 52, 124

Cernd Hora 34, 42, 45, 48, 50, 52, 115, 236

Cerné Studnice 96

Cernéd Voda 42, 45, 48, 50, 52

Cerny Dul 39, 43, 45, 48, 50, 52, 124

Ceska ¢tvrt (Widmut) 93

Ceska Lipa 102

Ceska republika 33, 41, 53, 196, 199

Ceskoslovensko, CSR (republika) 7, 8,
12-15, 18-26, 28-9, 41, 46-7, 49-50,
57-8, 65-7, 69, 71-2, 74-5, 79, 83-7,
90-1, 98, 101-3, 108, 112-4, 122, 127,
130-1, 133-4, 138-9, 141, 145, 148, 152,
154, 156-8, 162-3, 172-3, 176-7, 184,
188-90, 200, 215, 249-52

Cesky Raj 101

Cihana 48

Cista 43, 48, 50, 52, 124

Cista u Horek 59

Debrné 42, 45, 48, 50, 52

Deutschbéhmen 19, 58, 138-9

Dobra Mysl 42, 124

Dolna Mala Upa 42, 45, 48, 50, 52, 236

Dolni Albetice 45, 48, 50, 52, 236, 242, 245

Dolni Branna (Hennersdorf) 38, 43, 45, 48,
50, 52, 56-7

Dolni Brusnice 40, 42, 48, 50, 52

Dolni Dehtov 52

Dolni Du$nice 58

Dolni Dviir 43, 45, 48, 50, 52

Dolni Kalnd 52, 59

Dolni Lanov 43, 45, 48, 50, 52, 123

Dolni Lyseciny 42, 45, 48, 50, 52, 236,
243, 245

Dolni Mala Upa 42, 45, 48, 50, 52, 236

Dolni MarSov 45, 52

Dolni Nemojov 48, 52

Dolni Ole$nice 42, 45, 48, 50, 52, 124

Dolni Rokytnice (Nieder-Rochlitz) 43, 56

Dolni Sasko (Niedersachsen) 131, 136, 144

Dolni Sejfy 42, 45, 50

Dolni Staré Buky 50, 52

Dolni Staré Mésto (Niederaltstadt) 42, 45,
50, 52,93

Dolni Stépanice (Nieder-Stépanitz) 43, 48,
56, 60-1

Dolni Vernérovice 52

Dolni VI¢kovice 48, 52



Dolni Zdar 45, 48, 50, 52

Doubravice 52

Drazdany 143, 145, 240

Dubenec 48, 52-3, 84

Dubovy Dvir 52

Dvoracky 102

Dvoracky 43,52

Dvur Kralové 36, 38, 40-1, 46-8, 50,
52-3, 81

Eberle-Kogl-StraRe (Marktoberdorf) 122

Ferdinandov 52

Filitovice 52

Fort 43, 45, 48, 50, 52, 124

Frankfurt nad Mohanem 143

Frantiskov (Franzenthal) 43, 56

Friedrichsthal viz Bedtichov

Garmisch-Partenkirchen 113

Geisenried 121

Gmiind 97, 144

Greulicher Berg 34

Haindorf 50

Hajemstvi 52

Hajnice 42, 45,52

Hajovna 59

Hannover 130-1, 137

Harrachov (Harrachsdorf) 34, 43, 56, 60,
99-103, 115, 132, 249-250, 253

Harta 43, 45, 48, 50, 132

Harzburg 144

Havlovice 45, 50, 52

Hejlov 58

Helkovice 57,59, 61

Herlikovice 38, 43, 45, 48, 50

Hertvikovice 42, 45, 48, 50, 52

Hefmanice 48

Hefmanovy Sejfy 42-3, 45, 48, 50, 124

Hesensko (Hessen) 131-2, 148

Hodkovice 52

Hohenberg 144

Horka u Staré Paky 43, 59

Horni Albetice 45, 48, 50, 52, 236-7, 245

Horni Branna (Branna) 43, 56-7, 59, 61

Horni Brusnice 40, 42, 45, 48, 50, 52-3

Horni Debrné 52

Horni Dehtov 52

Horni Dus$nice (Ober-Duschnitz) 43, 48,
56-7, 60-1

Horni Kalnd 52, 59

Horni Karpacz 111

Horni Lanov 43, 45, 48, 50, 52

Horni Lyseciny 42, 45, 48, 50, 52

Horni Mald Upa 42, 45, 48, 50, 52, 236

Horni Marsov 39, 45, 52, 235, 242-3

Horni Nemojov 52

Horni Ole$nice 42, 45, 48, 50, 52

Horni Pojizeri 36-7

Horni Polabi 36

Horni Rokytnice (Ober-Rochlitz) 43, 56

Horni Staré Buky 50, 52

Horni (Horejsi) Staré Mésto 42, 45, 48,
50, 52

Horni Sytova (Ober-Sitowa) 56, 59, 61

Horni Stépanice (Ober-Stépanitz) 43, 48,
56, 60

Horni Vernérovice 52

Horni VI¢kovice 48, 52

Horni Zdar 45, 48, 50, 52

Horska 61

Hoftejsi Vrchlabi 39, 43, 45, 48, 50, 52,
110, 152

Hostinné (Arnau), Hostinsko 36-8, 40,
42-5, 48, 50, 52-3, 122-4, 127, 148, 156,
162, 165, 169, 172, 174, 178, 192, 220, 248

Hrabacov (Hrabacow) 43, 56, 58, 60-1

Hradec Kralové 9, 43, 46, 54, 102, 162,
196-7, 200-1

Hradecek 42,45

Hradsko 61

Hruboskalsko 99

Hribojedy 48, 52

Humburky 42, 45, 50

Huntifov 48, 52

Hvézda 48, 52

Chebsko 131, 144, 153

Chotévice 42, 45, 48, 50, 52, 124

Choustnikovo Hradisté 48, 52-3

Chvale¢ 42, 45, 48, 50, 52

Jablonec nad Jizerou 35, 43, 48, 56-8, 60-1

Jablonec nad Nisou 60-1, 89, 91, 94-8, 132

Jamrtal 158

Janovice 42,52

Janské Studanka 52

Janské Lazné 39, 42, 45, 48, 50, 52-3, 97,
239

Javornik 43, 45, 48, 50, 52, 95, 124

Jedli¢kova vila 103

Jeleni Hora (Hirschberg) 108-9, 111,
136-7, 143-4

Jeseniky (Altvatergebirge) 144

Jesttabi (Jestraby) 39, 43, 48, 56, 58, 60, 61

Jestéd 95-6, 115

Ji¢insky kraj, Ji¢in 56, 59, 121, 138

Jilemnice, Jilemnicko 12, 17, 23, 36,
38-40, 43-6, 48, 54-62, 70, 80-2, 108,
162, 165, 170-2, 175, 177-8, 180, 184,
186-7, 220, 248

Jirsky Dl 42, 45, 50, 52

Jivka 52-3

Jizera 34-6

Jizerské hory 36, 89, 97, 114
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Josefska Vysina 40, 43, 52

Kalnd Voda 42, 45, 50, 52

Karlov 59

Karlovarsko 153

Karlovka 43,52

Karpacz 111, 114-5, 117

Kasov 48,52

Kasparova Hora 52

Kempten 134-5, 152

Kiel 84

Kladruby 48, 52

Klasterska Lhota 43, 45, 50, 52

Klinge 50

Knézice 52

Kocber 48, 52

Koclérov 48, 52, 153

Kohoutov 48, 52

Komaéarov 42, 45, 48, 52

Konciny 58

Konigshan viz Kralovec

Kostéalov 61

Kousky 52

Kovarsko 52

Kowary 35

Krabcice 48

Krakono$ova zahradka 102

Krakov 198

Kralovec 42,45, 48, 50, 52

Kralovstvi 45, 48

Krausovy Boudy 43, 45, 48, 50

Krinsdorf viz Kfenov

Kristidnov 98

Krknose Stredni 37-9, 41, 44, 54, 169, 247

Krkonose Vychodni 37-9, 41, 54, 121, 127,
166, 235-7, 240, 242, 247

Krkonose Zapadni 35-9, 54-5, 57, 102,
170, 172, 247

Kruh 43, 56, 59

Kryblice (Krieblitz) 93

Krenov 42, 45, 48, 50, 52

Krizlice 43,48, 56, 60-1

Kuks 48, 52-3

Kumburk-Ulibice 56

Kuncice 43,45, 48, 50, 52-3

Kundratice (Kundratitz) 43, 56, 59, 61

Kyje 42,45, 48, 50, 52

Labe 33, 36-8, 102

Labska 52

Lampertice 42, 45, 48, 50, 52

Landeshut viz Walbrzych

Lanov (Langenau) 123-4

Lanzov 52

Lazné Fort

Lazné Libverda 95

Leopoldov 42, 52
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Leuterschach 121

Lhota 42, 45, 48, 50

Lhota u Trutnova 52

Lhotka 52,57,59

Libavské sedlo 34-5

Libe¢ 42, 45, 48, 50, 52

Liberec (Reichenberg), Liberecko 19, 54,
61, 80, 89, 91, 93-8, 112, 196, 200-2

Libnatov 45, 50, 52-3

Libotov 48, 52

Lidové sady (Volksgarten) 95

Lipnice 52

Lipsko 109, 143, 145

Lis¢i Kopec 52

Liti¢ 48, 53

Lu¢ni bouda 136, 240

Lysé hora 102

Mala Bukovina 48

Mala Upa 34, 52, 242-5

Malé Svatonovice 45, 50, 52

Maly Viestov 52

Margurg 198

MarkousSovice 42, 45, 48, 50, 52

Markt Obersdorf 121

Marktoberdorf 121-3, 126, 129, 131-2,
135, 137, 146-8, 254

Marsov u Upice 50, 52-3

Marsov, Marsovsko, Marsov [-IV 17, 36,
38, 42, 44-5, 48, 50, 162, 165-7, 172, 174,
220, 236, 242-5, 248

Martinice (Merzdorf) 43, 56, 59, 61

Martinsheim 122

Masarykova horska silnice 102

Meklenbursko-Ptredni Pomotansko 131

Milkow 34

Milmice 103

Mirejov 52

Mladé Buky 34, 40, 42, 45, 48, 50, 52,
141, 242

Mnichov 109, 114, 247

Modré sedlo 237

Mostecké Lazné 43, 52

Mostek 40, 43, 48, 50, 52, 124

Mrklov (Markelsdorf) 43, 48, 56, 60-1

Mri¢na (Wemtitsch) 43, 56, 59

Mumlava 103

Na Peci 237

Na Svobodé (Freiung) 93

Nachod, Nachodsko 39-40, 43-4, 124

Navarov 34, 36, 58, 100

Nedatr 48

Némecka Brusnice 42, 45, 48, 50

Némecka demokratickd republika
(NDR) 125, 131-2, 135-6, 141-2,
145-6, 153



Némecka tise, Némecko, Némecky spolek,
Vymarska republika 20, 22-3, 26, 41,
47, 58, 68, 80, 83-4, 86, 106, 108-9, 111,
114-5, 124, 130, 138-9, 143, 145-6, 156
242,249

Nemojov 52

Nesytd 42, 45, 48, 50, 52

Nistéjka 36

Nova Paka, Novopacko 40, 48, 52, 59,
61, 243

Nova Slezska bouda 102

Nova Ves 43,45, 52

Nové Domy 52

Nové Kocbere 52

Nové Lesy 52

Nova Lu¢ni bouda (Neue Wiesenbaude)
136, 145

Nové Zaboti 52

Nové Zamky 42, 45, 52, 124

Novosvéstské sedlo 34, 35

Novy Jablonec 149

Novy Kohoutov 52

Novy Nemojov 52

Novy Rokytnik 42, 45, 50, 52

Novy Sedloriov 42

Novy Svét 99, 100-2

Oblanov 42, 45, 50, 52

Odolov 42, 44-5, 50, 52

Ohte (Eger) 144

Olesnice, Olesnicko 37, 57

Olomouc 124

Ostallgau 121

Paseka 45, 50, 52

Paseky nad Jizerou 42-3, 56-7, 60-1

Pec pod Snézkou 48, 50, 52-3, 114, 236-9,
241-3, 245

Petimov (Pefimow) 43, 56, 58

Petrovice 42, 44-5, 50, 52

Pettikovice 42, 45, 48, 50, 52

Pilnfkov 42, 45, 48, 50, 52, 141

Pilnikovsky potok 36

Pilsdorf 42, 45

Podgoérzyn 34

Podhuii 52

Podkrkonosi (podhtif)) 33-4, 40, 67-8, 70,
78, 81-2, 86-7, 91, 122-3, 195-8, 202, 235

Polsko 15, 25, 29, 84-5, 130, 139, 142, 163,
198-200, 236

Pommerndorf 45, 48, 50

Pomotansko 151

Ponikla (Ponikla) 43, 48, 56, 60-1

PoFi&i 42, 45, 48, 50, 52-3

Praha 56, 87, 93, 100, 102, 108, 124
242-3, 245

Prinz Heinrich Baude 142

Prkenny Dul

Proruby 48

Prosecné 43, 45, 48, 50, 52, 124

Prostredni Lanov 43, 45, 48, 50, 52

Prostiedni Ole$nice 42, 45

Prostfedni Staré Buky 50, 52

Protektorat Cechy a Morava 59

Pruska bouda 102

Prusko 108, 138

Pfedni Labska 52

Predni Mostek 52

Predni Zdirnice 40, 52

Privlaka 48, 57, 59-61

Rabis 52

Rade¢ 42, 45, 48,50, 52

Radvanice 42, 45, 48,50, 52-3

Rakousko, Rakousko-Uhersko, Habsburska
monarchie 19, 41-2, 44, 46, 65, 67, 91,
107-8, 125, 127, 131-2, 138, 156, 163
242-3, 246

Reiftragerbaude 142

Rejdice 40

Rieder 121

Riesenbaude 142

Rokytnice nad Jizerou, Rokytnicko 34, 36,
38-9, 43-4, 46, 48, 55-8, 60-2, 162, 165,
170-3, 175, 178, 186, 220, 248

Rokytno (Sahlenbach) 43, 56

Roprachtice 57, 59

Roudnice (Raudnitz) 43, 48, 56, 60-1

Rovinky 52

Roztoky (Roztok) 43, 56, 59

Rtyné v Podkrkonosi 45, 50, 52-3

Rubinovice 42, 45, 50

Rudnik 52

Razovy Dul (Stumpengrund) 237-8

Rybnicek 42, 45, 50, 52

Rychory 34, 42, 45, 48, 50, 52, 245

Ryzovisté 101-2

Recice 52

Ri3ské zupa Sudety (Reichsgau
Sudetenland) 23, 41, 47, 54, 143

Sasko 130

Sedlec 52

Sedlo 52

Sedmihorky 99

Semily, Semilsko 36, 39, 55-62

Severni Poryni-Vestfalsko 131-2

Schlesischer Haus 142

Silberstejn 50

Sklenatice (Glasersdorf) 43, 48, 56-7, 60-1

Sklenstovice 45, 48, 50, 236, 242, 244

Slavétin 42, 45, 48, 50, 52

Slemeno 40, 52, 59

42,45, 48, 50, 52
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Slezsko 33, 35-7, 68, 70, 79, 107-8, 110-5,
117, 129-32, 135-6, 138, 143-6, 151,
188, 240

Slotov 48

Snézka 138-142, 155, 237, 250

Snézné jamy 102

Sonthofen 136

Souvrat 40, 43, 48, 50, 52, 124

Sovétsky svaz, SSSR 14, 24-5, 27-8, 131-2,
134-6, 143, 146-7

Spolkova republika Némecko (SRN),
Zéapadni Némecko 15, 29, 82, 87, 122-3,
125, 129, 131-2, 134-5, 138, 141, 144,
146-8, 150-6, 158, 198-200, 250, 253

Stanovice 48, 52

Stanovy 57,59

Stard Ves 57,59, 61

Staré Buky 42, 45, 48, 50, 52

Starobucké Debrné 52

Stary Rokytnik 42, 45, 48, 50, 52

Stary Sedlotiov 42, 45, 48, 50, 52

Steinerovy domky 237

Strazkovice 42, 44-5, 50, 52

Strazné 52-3

Stromkovice 48, 58, 60-1

Stredni (Stfedovychodni) Evropa 19, 21,
69, 80, 106, 111, 149-151, 198-9

Strezimérice 48

Stritez 42, 45, 48, 50, 52

Studenec (Studentz) 42-3, 45, 48, 50, 52,
56, 59, 61

Studénka 42, 45, 50, 52

Studnice 52

Studni¢ni domky 237

Stupna 48

Stuttgart 144, 247

Suchovrsice 45, 50, 52

Suchy Dul 42, 45, 48, 50, 52, 236-7, 245

Sulzschneid 121

Svata tise rimska 138

Svoboda nad Upou 35, 42, 45, 48, 50, 52-3,
236, 242

Sylvarov 48

Sytova 43

Szklarska Poreba (Schreiberhau) 34-5,
108, 110, 113-5, 143

Sestidom{ (Sechshiuser) 93

Silhavého kiiz 237

Spindlerav Mlyn 43, 45, 48, 50, 52-3, 100,
114-5, 239

Stépanice 36

Stikov 243

Sumava 131, 238

Svabsko 97, 144

Tanvald 55, 60, 62
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Temny Dl 42, 45, 48, 50, 52, 236, 242,
244-5

Terezin 42,52, 124

Thalhofen 121

Trotina 52

Trutnov, Trutnovsko 9, 24, 34, 34-50, 52-4,
60, 68, 70, 77, 82, 85-7, 89, 91-3, 95-8,
123-4, 131-2, 134-5, 137, 147-8, 153,
162, 165-7, 172, 178, 180, 184, 186-7,
196-7, 220, 239, 240-2, 245-6, 248-9

Trebihost 52

Trebon 243-4

Tri¢ (Tritsch) 43, 56-7, 60-1

Turnov, Turnovsko 36, 55

Tvaroznik 102

Upa (teka) 34

Upice, Upicko 36, 39-40, 42, 44-5, 50
52-3, 180

Usti nad Labem 41

Valtetice (Waltersdorf) 43, 48, 56, 60-1

Vavfinctiv Dal - 243

Velehradek 52

Velka Bukovina 48

Velka Upa (Velka Upa I-1I) 42, 45, 48, 50,
52, 236-7, 242-5

Velké Svatonovice 45, 50, 52

Velky Viestov 52

Verdek 52

Vernirovice 42, 45, 50, 52

Ves Svaté Kateriny 43, 52

Vestec 48

Vesttev 42,52, 124

Vidochov 48, 124

Vichova (Vichau) 43, 48, 56, 59-61

Vichovska Lhota (Wichauer-Lhota) 43, 48,
56, 60-1

Vilantice 53

Violik 102

Vitézna 52,153

Vitkovice (Witkowitz) 43, 48, 56, 58, 60

Vizov 42, 45, 52

Vi¢ice 42,45, 48, 50, 52, 124, 244

Vlickovice v Podkrkonosi 52

Vodopdd Kamieniczyka 35

Vojtésice 58

Volanov 42, 45, 48, 50, 52

Voletiny 42, 45, 48, 50, 52

Volsky Duil 43, 45, 48, 50

Vosecka bouda 102

Vrchlabi (Hohenelbe), Vrchlabsko, Wrchlab,
Giesdorf 8, 34-48, 50, 52-4, 56-7,
59-60, 67-8, 70, 72, 76-81, 83-7, 107,
110-1, 121-7, 130-2, 134-5, 137, 141-4,
147-8, 152, 162, 164, 168, 174, 177-8,
180, 184, 186-7, 200, 220, 239, 248, 251



Vrchovd 42,45, 52

Vyhnanov 48, 52

Vychodni Cechy 37, 67-9, 75, 78-9

Vychodni Prusko 151

Vysoké nad Jizerou (Hochstadt),
Vysocko 12-3, 17, 23, 36, 38-9, 43,
55-62, 162, 164, 170-2, 175, 177-8, 220,
248, 260-1

Vysinka 52

Walbrzych 136-7, 240

Wolfenbiittel 130-1, 137

Wiirzburg 131, 137, 147-8

Zéaborov 52

Zaboii 48, 52

Zabrezi 52

Zadni Mostek 43, 45

Zadni Zdirnice 40, 52

Zahradni mésto (Gartenstadt) 93

Zalesi 45, 50, 52

Zalesni Lhota (Huttendorf) 43, 48, 56, 60

Zalonov 48

Zamrsk  424-5

Zarov 42

Zbozi 48,52

Zdobin 52

Zeleny dul 237

Zeleny Potok 528

Zlata Olesnice 42, 45, 48, 50, 52, 60-1

Zlaté navrsi 102

Zvi¢ina 40, 43, 45-6, 48, 52

Zaclét, Zaclétsko 9, 34-6, 38, 40, 42,
44-5, 48, 50, 52-3, 162, 164, 166, 174,
177-8, 248

Zdar 45

Zdirnice 52,59

Zelezny Brod, Zeleznobrodsko 36, 55,
57,62

Zireckd Podstran 48, 52

Zire¢ 48,52
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Jmenny rejstiik

Ackermann, Jorg 240

Aubin, Hermann 80

Auen, Rudolf Lodgmann von 19, 90
Bayer, Franz 95

Berauer, Gustav 114, 155
Blaschka, Anton 68
Bohacek, Miroslav 101
Bonsch, Johann 240
Bretholz, Bertold 66-7, 69, 75
Busek, Vratislav 101

Cvetler, Jiri 101

Capek, Karel 100
Celakovsky, Jaromir 100
Deymové ze Stiiteze 124
Dix, Franz, Ignaz, rodina 243
Doulikovi (rodina) 238

Dyk, Viktor 100-1

Ehinger, Max 155
Erlebachovi, Erich a manzelka 103
Etrich, Igo 98

Fahrbach, Georg 144

Faltis, Johann 93

Fischer, Gottlieb 127
Fischer, Karl R. 95, 97
Fischer, Karl Wilhelm 80
Flégl, Emil 72, 74, 76-7, 83-4, 86
Flogel, Josef 96

Flogel, Richard 122, 127
Friedrich II. Veiky 138
Frithauf, Josef 238

Fuchs (rodina) 136

Fuchs, Erich 127

Fuss, Franz 34-5

Gaida, Erich 125

Gendorf, Krystof 38, 76-7
Gierach, Erich 80

Hécha, Emil 101, 250

Hanke, A. 123

Heinze, Wilhelm 143
Heinzel, Erwin 70, 76
Helbok, Adolf 80

Helwig, Martin 33

Henlein, Konrad 22, 103, 176, 253
Hertl, Jan 101, 102

Hobzek, Josef 101-2
Hofmann, G. 123

Hohne, Alfred 137, 143
Ho6hne, Klara 137

Holinka, Rudolf 101

Horn, Uffo 96

Hosék, Ladislav =~ 76

Hoser, Josef 35, 89
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Jaksch, Wenzel 137
Jelinek, Hanu§ 100-1, 103
Jelinkovd, BoZena 100
Jerabek, FrantiSek Vénceslav =~ 99
Jeschke, Josef 240
Jirdsek, Alios 100

Joffé, Emil 239

Kalfus, Emil, Jifi, Josef 102
Kalhous, Rudolf 74, 85-6
Kapras, Jan 101

Kerl, Karl 93,95

Klima, Josef 101

Klimes, Pavel 238-41
Kneifel (rodina) 243
Kneifel, Helmut 245
Kohm, Franz 96

Kolbe, Alfons 91, 97
Krémar, Jan 101

Krej¢i, Jaroslav  101-3
Krej¢ova-Sircova, Anna  102-3
Kricek, Vaclav 202
Lamppe, Friedrich 143
Lehmann, Adolf 239
Leutelt, Gustav 97
Lichtenburk (rod) 37
Lokvenc, Theodor 35, 39-40, 202
Manes (rodina) 77

Marie Terezie 236
Markvartic (rod) 36-7
Mastny, Vojtéch 101
Matéjcek, Antonin 101
Medek, Rudolf 100
Meergans, Gunther 114
Missberger (rodina) 243

Mitl6hner, Bruno, Franz, Frieda, Christian,
Jeremias, Maria, Marta, Stefan 238

Mohorn (rodina) 243
Miller (Harrachov) 103
Miiller, Erhard  70-2, 80-1
Musdus, Johann Karl August 124
Neumann, Wenzel 57
Oberdorffer; Kurt 78
Patzelt, E. 123

Pelc, Martin = 94

Penck, Albrecht 69-70
Pfitzner, Josef 80

Pfohl, Wenzel 239
Pietschmann, Franz 240
Pichler, Hans 123, 125, 127
Pilous, Vlastimil 35-6, 40
Praetorius, Johann 124
PreuRler, Helmut J. 153



Prochézka, Jaroslav 70, 76-7

Rais, Karel Vaclav 77, 99

Redlich, Ernst 97

Rennery, Josef 135-6, 152-3

Rindt, Emil 123

Rotter (rodina) 123

Rotter, Guido 107, 110, 125, 143-4

Ruse (rodina) 243

Rutte, Miroslav 100

Sagasser (rodina) 243

Seemann, Otto 136, 153

Schaffgotsch, Gotthart 144

Schneider;, Karl  67-9, 75-6, 78-80, 83-4,
86, 143

Scholz, Hugo 152

Schwantner, Emil 123, 127

Schwarz, Ernst  80-1

Sommer, Otakar 100-3

Stelzhammer, Hans  92-3, 97-8

Streit, Julius 96

Sabacky, Josef 77, 85

Simak, Josef Vitézslav 37, 71-2, 76, 79,
82-3

Smilauer, Vladimir 36

Storch-Marien, Otakar 100

Susta, Josef 101

Svabenic (rod) 36

Tasler (rodina) 243

Thon, Jan 100

Tryb, Antonin 100

Turgov (rod) 37

Valdstejnové 36

Vanasek, Josef 101

Vartenberk (rod) 36

Vojtisek, Vaclav =~ 72

Vorwerg, Oskar 109

Walter, Paul L. 132

Wimmer, Hans 245

Wolf, Vladimir 70

Wundrak, Heinrich 132

Zinnecker, Anna 238
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Vécny rejstrik

antifasismus 24, 126

antikomunismus 156

archiv 15, 41-2, 60, 62, 79-80, 84-5, 107,
121-7, 129-30, 143, 158, 178, 185, 193,
205-6, 208, 210, 212-3, 238-44, 248-9,
251-4

arijsky paragraf 113

asimilace 121, 151

automobilismus 96, 102

autonomie 66, 86, 90

beletrie, pohadky, préza, legendy 11, 97,
124, 154

benediktini 37

betlém 123

bibliografie 195-203, 206, 208, 210-11,
220, 222, 229, 248, 251, 254

bitva u Trutnova (1866) 96

bizuterie 91

bruslatstvi 107

centralizace 55, 109

cestovni ruch, turismus 7, 13, 18, 27, 92,
97,105, 108, 112, 121, 125-7, 154, 249

cirkev 37-8, 92, 123-4, 242-4

cyklistika 239

Cechizace 73,112,115

Cesi, Cechoslovaci 7, 12, 14, 17, 20, 26, 63,
70-3, 77, 84, 99, 112, 115, 123, 138, 142,
172, 184-5, 191, 248, 252

Cetnictvo 241

databaze 8-9, 15, 195-203, 205-213,
215-220, 223, 225-6, 228, 231-3,
235-240, 242-3, 246-8, 251, 254-5

dekret 24, 60-1

délnické hnuti 24, 93, 109, 125, 142, 152,
163, 176, 183

demografie 7, 13, 23, 25, 125, 172-3, 176,
178, 214, 220-1, 233, 236, 246

digitalizace 195-202, 205-207, 210,
213-15, 217, 235, 239-40, 246

diskontinuita 13-4, 249-50

diskurz 7, 24, 26, 90-1, 94, 129, 149, 151,
156

dominium, panstvi 7, 33-4, 36-9, 43, 56,
62, 73, 76-7, 124, 236, 243-4, 267

domovina 116, 129-30, 134, 137, 145,
149-50, 152, 154-5, 157, 252, 263

domovska (krajanska) jizba
(Heimatstube) 122, 137, 148

domovska (krajanska) literatura
(Heimatsliteratur) 13, 149

domovska (krajanska) politika
(Heimatpolitik) 158
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domovské (krajanské) muzeum
(Heimatmuseum) 122, 137, 148

domovské (krajanské) noviny
(Heimatzeitung) 149

domovské pravo (Heimatsrecht) 67, 69,
71,75

domovsky (krajansky) ¢asopis
(Heimatzeitschrift) 126, 147, 149-56,
158, 253

domovsky (krajansky) tisk
(Heimatpresse) 129, 147, 253

doprava 19, 93, 95, 98, 115, 215, 248

druzstva 9,19, 26, 51, 179-193, 215,
248-9, 254

drevarstvi 37-8, 93

Eichmann & Co. (firma) 124

ekologie 115,238

Elbemuhl (firma) 124

etnografie, etnologie 9, 123, 149, 158

export 21,91, 232-3

expozitura 42, 60

farnost 39, 242-5

finané¢ni sprava 46, 57, 62, 241

fotografie 34, 102, 110, 112, 123-5, 137,
155, 157, 235-6, 238-41, 243, 248

geografie 13, 33, 35, 57, 68-9, 78, 149,
157, 177, 180, 208, 212, 217, 220, 222,
226, 228, 230-2, 247, 249, 253

hasi¢i 124, 238-9, 241,

historiografie, déjepisectvi 7-8, 11-3, 22,
30, 65, 68-9, 71-6, 78-9, 81-4, 87, 90,
185, 247-8, 250-3

hornictvi 37-8, 53,71

horsky spolek (Gebirgsverein) 95-6, 107

hospodarska krize 18, 21-4, 91, 156

hospodarsky nacionalismus 185

hospodarstvi, ekonomika 7, 13-4, 17-8,
20-1, 23-9, 33, 36-8, 40, 49, 51, 73, 75-7,
86, 89-92, 96, 98, 117, 122, 125, 133-4,
146, 179-81, 191, 193, 200, 215, 245,
248-50, 253

hostinec, hospoda, restaurace 96, 136,
145, 237

hranice, pohranié¢i 7, 11, 13, 21, 23, 25-6,
29, 34-6, 38-40, 47, 49, 51, 55-6, 58,
61-2, 66, 69, 72, 74, 79, 81, 84, 86, 90-1,
106-8, 110-2, 114-5, 117, 130, 132, 138,
142, 147, 183, 192, 247-8, 250

hibitov 141, 157

htebenova cesta (Kammweg) 95

husité 37, 68, 92, 138



identita, sebeidentifikace,
autostereotyp 7-9, 25-6, 66, 71, 78,
89-90, 96, 98, 116, 119, 129, 136, 143,
145-6, 149, 156, 248, 250-3

ideologie, ideova ¢innost 20, 27, 65, 69-70,
73-6, 79, 84, 86-7, 98, 248-9, 253

infrastruktura 19, 112-3, 115-7, 210, 215,
217-8

integrace, zaclenéni 23, 38, 44, 47, 53,
61, 105, 121, 148, 157, 177, 196, 200-1,
209, 250

interdisciplinarita 67, 76, 80, 198-9

katastr 41, 56-8, 62, 214, 220-3, 226, 231,
236, 238, 241, 246

katastr josefinsky 237

katastr stabilni 214, 237, 241, 246

kazdodennost, vSednodennost 16, 116,
124, 150, 154, 158, 251-2

klima 89, 91

Kluge (firma) 124

knihovna 9, 46, 79-80, 84, 96, 99-100, 109,
124, 126, 195-201, 205-212, 217, 219

kolonizace 36-38, 68-70, 72, 89, 92

Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC),
komunismus 14, 24, 26-8, 49-50, 82,
126, 163, 166, 168, 170, 172-3, 178

komunistickd strana Némecka (KPD) 134

komunita, pospolitost, soundlezitost 8, 24,
75,79, 90, 94, 114, 136, 145, 150, 163,
176, 192, 210-1, 215, 251, 253

kontinudlni (antikoloniza¢ni) teorie 66-7,
69, 75, 86

kontinuita 14, 69, 75, 92, 96, 195

konzum, konzument (spotteba,
spottebitel) 27, 116-7, 141, 181-4, 186,
188-191

koupani, koupalisté 96, 101, 103

krajanské vlastivédy (Heimatbticher) 137

krajansky spolek (Heimatkreis) 122, 124,
127, 130, 134-5, 137, 143, 147-8

krajina 13, 35-6, 89-92, 94-7, 100-1, 122,
141-2, 144, 155, 238, 240-1, 246

krajinskd myslenka
(Landschaftsgedanke) 78

Krakono$ (Riibezahl) 33, 123-4, 127,
144-5

krev a ptida (Blut und Boden) 98

Krkono3ska pisen (Riesengebirgslied) 141,
145

kroj 123

kronika (kronikar) 34, 89, 124, 126-7, 198

krestansti socialisté (demokraté) 20, 22,
121-2, 134, 163, 178

K¥iz némeckého vychodu (pamatnik) 144

K¥izovnici s ¢ervenym kiizem 92

kultura 9, 13, 17, 25-7, 33, 39-40, 51,
69-70, 72-5, 77-9, 81-3, 85-6, 90, 95-7
105-6, 116, 122, 124, 129-30, 137, 143,
145, 148-9, 153-5, 158, 172, 177, 179
200, 202, 205, 251-2

kulturni dédictvi 122, 143

kurz 27,85

lanovka 115, 237

legitimizace 65, 73-4, 86-7, 138

lesnictvi 46-7, 93, 96, 202, 239

letovisko 95, 99-100, 102

levice 24, 121, 134, 178

liberalismus, liberalizace 24, 27-9, 89-91,
94, 98

Lorenz (firma) 124

lyzovani 29, 96, 101, 103, 105-17, 123,
125, 155, 238, 241, 249, 253

mansky kraj, statek 36-8

mapy, kartografie 9, 23, 33-6, 38, 105, 123,
137, 205-6, 208, 211, 213-15, 217, 219,
221, 223, 230-3, 236-41, 246, 252

matrika 83, 126, 242-5

mensina, minorita 12, 14, 17, 20, 22, 39,
66, 71, 99, 113, 177, 187, 191

méstsky okres (Stadtkreis) 47

metadata 206-7, 209, 211-3, 217

mistopis, toponomastika 69-70, 81, 123-4,
217, 219, 230

Mnichovska dohoda 7, 12-3, 23, 47, 74,
103, 124, 143

modernita, modernizace 7-8, 11, 21-3,
28, 71, 89-91, 93-4, 96, 98, 105-6
115-6, 124, 127, 179-81, 195, 198-9,
203, 250

muzeum krajinské
(Landschaftsmuseum) 78-9

nacionalismus 13, 17, 20, 22, 30, 90, 93,
98, 99, 124, 144, 162, 176-8, 189, 248-
50, 253

nacismus, naciondlni socialismus 22, 90,
138, 149, 154, 156, 163, 176, 178, 249,
253

nacisticka strana (NSDAP) 114, 144

Nérodni fronta 49

narodni vybor mistni, méstsky 46, 49,

narodni vybor okresni 41, 46, 49, 53

narodni vybor zemsky 49

narodni vybory 41, 48-9

Némci (némectvi), Némci ceSti 7, 12-4,
17-26, 37, 49, 57, 59, 61, 63, 65-75
78-81, 83-4, 86-7, 89-91, 94, 96, 98,
103, 105-8, 112-7, 123-7, 129, 133,
138-9, 142-3, 145, 153, 156, 162-73,
176-8, 181, 185-6, 188-93, 196, 198-9
216, 240, 247-51, 253, 261-2
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Némci Krkonossti 14, 19, 21, 23-5, 37, 39,
57, 59-60, 66-9, 71-83, 86-7, 131, 141,
142, 154, 157, 163-73, 177-8, 180, 184,
187, 188-93, 237, 241, 243, 248, 252-3

Némci sudetsti (po r. 1945), vysidlenci,
vyhnanci, odsunuti, krajané 7-9, 13-5,
25-6, 29-30, 75, 119, 121-7, 129-38,
141-158, 245, 249-53, 263

némecka armada 47, 58, 114, 124

Némecky den pési turistiky (Deutscher
Wandertag) 143

némecti rytiri 37

normalizace 14, 28, 61

nucené vysidleni, ,odsun®, ,vyhnani“ 8,
14, 25, 61, 72-4, 87, 121, 123-6, 129-35,
138, 145, 147, 151-2, 155-6, 158, 238,
249-52

obec s povéfenym ufadem 55, 62

obec s rozsifenou plisobnosti 39, 53-5, 62

odnémcovani 73

odtrzeni (zabor) pohrani¢i 1938 7, 13, 39,
47, 58, 66, 69, 79, 86, 103, 108, 114-5,
250

okres politicky 38-47, 54, 57-9, 85, 121,
180, 184, 247

okres soudni 12-3, 17, 23, 38-46, 48, 50,
55-60, 62, 122, 124, 162, 164-75, 177-8,
180, 183-4, 191, 214, 220, 222-3, 226-8,
230, 235, 242, 245, 248, 254

okresni hejtmanstvi, hejtman 42, 44, 46,
48, 56

okresni hospodarské zalozny, OHZ 181-3,
186, 188-192

okresni urad 41-4, 46-8, 53-4, 59, 62,
242, 244

okupaéni zéna 130-2, 134-6, 143, 147, 150

opevnéni 7,13, 21, 23, 124

osidleni, osidlovani 13-4, 19, 21, 23, 25,
36, 38, 49, 67, 69-70, 72-7, 80, 82-3,
86-7, 90, 98, 108, 129, 155, 191, 237,
241, 246-7

pamatnik 97, 144, 149, 237

pamét, vzpominky (kolektivni, historické,
kulturni) 14-5, 26, 96, 125-7, 129-130,
136-8, 144-5, 148-150, 154, 155-6, 158,
198, 243, 246, 250-2

park 9,33, 35,95-7, 200

partyzani 138

patronat (Patenschaft) 122, 131, 144, 148,
154

pohlednice 102, 105, 123-4, 137, 154, 236,
239-40

politickd strana 20, 22, 24, 72, 114, 133-4,
145, 163, 166-73, 176-8

politicky systém 13, 161
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politika 20, 22-3, 90, 109, 121, 134, 137,
144, 149, 156, 158, 176, 178-9

posta 100-3, 123-4, 135, 151, 215

povérenec 47

pozemkové knihy 60, 237, 242-3, 245

pozar 92

pravo 20, 38, 47, 67, 69, 71, 74-5, 92, 100,
122, 133-4, 137, 181, 209, 239

prazdninova ubytovna déti
(Ferienheim) 142

privilegium 92

propagace 85, 95, 101, 105, 11-2, 114,
125, 154

propaganda 8, 26, 72, 74, 114

primysl  17-8, 21, 24, 26, 52, 71, 91-5,
97,115, 121, 123-4, 141, 149, 152, 183
215, 246

privodce 35, 89, 99, 105, 116, 126-7

Prvni republika 40, 57, 78, 80, 82-3, 59,
115, 126, 161, 173, 176, 178, 180, 189
192, 241, 249-52

predmésti 93

pridélovy systém 141

priroda, ptirodni zdroje 7, 68, 89-92, 94,
97-9, 103, 116, 123, 143, 239

reforma 24, 26-8, 44, 46, 56, 59, 61-2, 236

rekreace, rekreacni zatizeni, volny ¢as 8,
11, 18, 27, 29, 91-2, 94-8, 101, 142

Ringbtlicher 123

ro¢enka (Jahrbuch) 40, 81-2, 87, 125, 127,
200-1,

Romové (Zigeuner) 142

Riibezahl viz Krakono$

ruralismus 97-8

femesla 70, 92-3, 123, 249

sané 106

s¢itani, census 12, 25, 61, 162-5, 172, 184,
187, 189, 212-4, 220-3, 225-6, 228, 230
232-3, 245

sebeviktimizace 156

secese (obsazeni) pohranic¢i 1918-1919 14,
19, 124

silnice, ulice, cesta 95-6, 102, 117, 124,
137, 143, 149, 215, 237, 239

Slovéaci 172

Slované 37, 49, 69-70, 72-3, 75, 84-7

slucovani obci 41, 53, 61, 121, 242

satek 126, 154, 238, 243

socialismus 27, 50, 90, 163, 252

socidlni demokracie 20, 22, 121, 126, 132,
134, 163, 250

software 9, 198, 201, 205-7, 209, 215-6,
218, 255

soud 41-2, 44, 47, 53, 58-60, 62, 101, 193
242, 245



sport, télocvik, télovychova 29, 92, 94-6,
98, 106, 109-13, 115-7, 249

spravce turistickych cest (Wegewart) 143

spravni komise 48-50, 57

starosta 90-1, 95-7, 121, 143, 239

statistika 9, 35, 40, 89, 132, 162-3, 172,
178-81, 185, 188, 192-3, 222, 254

statni sprava, samosprava 38, 41, 44, 46-7,
49, 51, 53-5, 57, 62, 90, 244-5, 255

statotvornost 46, 71

stredovék 36-8, 67-9, 72, 76, 90, 92,
246

Sudetonémecka strana, Sudetonémecka
vlastenecka fronta 22-3, 72, 163, 167,
169, 171, 173, 176-8, 249

svaz 90, 107-113, 117, 125, 134, 139, 144,
152-3, 163, 184, 240

svépomoc 147, 181

skola, Skolstvi 81, 93, 101, 109, 122, 124,
142-3, 157, 239

tabor karanténni, internacni,
koncentra¢ni 125, 132, 152, 250

topografie 34-5, 89, 149

tovarna, tovarnik 132, 141, 143

tradice 13, 25-6, 34, 51, 89, 91, 93, 103,
121-3, 141, 143, 154, 238, 242, 247

transport 123, 125, 131

trauma 145, 149, 155-6, 252

tiida, vrstva 8, 18, 26, 117, 133, 143, 181,
183, 192

turisticka trasa, lyzafska trasa 99, 102,
110-1, 115

turistika 13, 18, 27, 29, 35, 89, 91, 94-9,
101, 105-7, 111-2, 114-7, 126-7, 143-5,
157, 215, 240-1, 253

univerzita 9, 70, 80-1, 85, 87, 100-1, 210

urbanismus, urbanizace 92-4, 97-8

Ustava 46, 49-51, 53

valka druha svétova 7, 13, 22-5, 34, 54,
60-1, 70, 72, 76, 97, 103, 105, 111, 121,
123, 125-6, 129, 131-2, 136, 139,
141-3, 147, 150-3, 156-7, 238, 240-1,
250-1

vélka prvni svétova
108, 163

vélka, vojsko, armdda, boje 14, 18-9, 23,
26, 28-9, 37, 44, 47, 58, 68, 92, 96, 126,
138, 142, 156, 196,

Velkonémecko (Grossdeutschland),
velkonémectvi 84, 139

venkovsky okres (Landkreis) 41, 47, 54

ves, vesnice, venkov 24, 26, 38, 40, 53, 68,
71, 81, 83, 92-3, 97-8, 106, 121-2, 130,
163, 181, 183, 185, 192, 244

Vesely vylet (firma) 239-41

17-9, 22, 66-7, 98,

vétsina narodnostni, spolecenska,
majorita 12, 17, 14, 37, 39, 57,73, 77,
83, 86-7, 148, 172, 185

vikariat 39

vlak, Zeleznice, draha 84, 96-7, 99, 122,
215

vlastivéda 7, 15, 35, 67, 71, 73-4, 76-7,
79-87, 89-91, 93-5, 98, 136-7, 145, 197,
199, 201-2, 249, 251-3

vojenské mapovani 246

volby 13, 22-4, 49, 51, 72, 90, 133-4, 161-
3, 166, 172-8, 248-9, 254

vrazda 124, 132,138

vyhlidka, rozhledna 94-6

vychodni politika 134

vzdélavani 106

zajezd 111-2, 154

zakon o od$kodnéni
(Lastenausgleichgesetz) 133, 157

zakorenéni 66, 86, 106

zemédélstvi 9, 21, 24, 27, 92, 122-3, 141,
163, 181-4, 186, 188, 190-2, 215, 241, 249

zemsky okres (Landrat) 39, 41, 47-8, 54, 60

znadrodnéni, nacionalizace 14, 24, 26,
83-4, 87

zpravodaj, zpravodajstvi 116, 150, 152, 202

zuslechténi, zkulturnéni, zcivilizovani,
kultivace 66, 69-70, 75, 86-7, 89, 92

Zeleznd opona 158

Fivnostnici 21, 26, 29, 163, 181-3, 186,
190-2

Zupa (kromé Ri$skd Zupa Sudety) 46, 162
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Rejstiik spolkl/periodik/instituci

Anstalt fiir sudetendeutsche Heimatforschung (Sudetonémecky vlastivédny
Ustav v Liberci) 80

Archa Krkono$§ 235-46, 248, 251

Aus Riibezahls Heimat (Z Krakono$ovy domoviny) 127, 136, 138, 150, 153, 156

Bergwacht, Schlesische Bergwacht 136, 144

Bohemia 153, 199

Bund der Heimatvertriebenen und Entrechteten (Svaz vyhnanych z vlasti a zbavenych
prav), Bund der Vertriebenen (Svaz vyhnancti) 134

Collegium Carolinum 199, 247

Ceska krkonosska lyzaiska spole¢nost 108

Cesky lyzatsky klub 108

Databaze déjin vSedniho dne 198

Der Wanderer im Riesengebirge 108-11, 113, 117, 127, 144-5

Deutsche Turnerschaft (Némecky télocvi¢ny svaz) 109

Deutscher Riesengebirgsverein (Némecky krkonossky spolek), RGV  78-81, 107-113, 122,
125, 137, 142-6

Deutscher Skiverband (Némecky lyzarsky svaz) 107, 109, 111, 113

DSpace 209-10

Fontes Nissae 201

Gesellschaft zur Forderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen
(Spole¢nost pro podporu némecké védy, uméni a literatury v Cechach) 80-1

Hauptverband der deutschen Wintersportverbdnde in der Tschechoslowakischen Republik
(Federace némeckych svazt zimnich sportt) 112-3

Heimat und Fremde (Domov a dalava) 153

Heimatkreis Hohenelbe/Riesengebirge eV. (Krajansky spolek Vrchlabi) 122, 124, 127,
130-1, 147-8

Heimatlandschaft Riesengebirge (Krajina domoviny Krkonose) 134

Horské prameny 81-2, 87

Instytut zachodni (Zapadni institut v Poznani) 85

Klub ¢eskych turisti 108

KOHA 210-7,219-20

Kramerius 199

Krkonose - Podkrkono$i 82, 201

Krkonose (Casopis) 81

Kruh ¢eskych spisovatelit 100

Landsmannschaft Schlesien 134

LINDAT/CLARIAH-CZ 210-1, 216, 218

Lumir 100

Narodni listy 100

Oesterreichischer Skiverband (Rakousky lyzarsky svaz) 107-8, 125

Opera Corcontica 197

OstDok 199

Pamét Krkono$ 235-6, 239-42, 245

Riesengebirgsheimat 122, 126-7, 130, 136, 143, 147, 150-5, 157, 252

Riesengebirgs-Heimatdienst (Krkono$ska domovska sluzba) 152

Riesengebirgsmuseum (Krkonosské muzeum) 121, 122, 129, 137, 146, 148, 251, 254

Riesengebirgsverlag 135, 152

Schlesische Gebirgsbote 136

Schlesische Sportwoche 109

Schlesische Turnzeitung 109

Schlesischer Skibund (Slezsky lyZarsky svaz), SSB  108-9, 111-3

Schlesischer Skiverband (Slezsky lyzatsky klub) 108
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Seznam zkratek®

ANL = Vybér ¢lanku v ¢eskych novinach, ¢asopisech a sbornicich

CSU = Christlich-Soziale Union (Ktrestansko-socialni unie)

CSR = Ceskoslovenska republika

CSU = Cesky statisticky trad

CUZK = Cesky trad zeméméricky a katastralni

GPS = Global Positioning System

INTERPI = Interoperabilita v pamétovych institucich

KDP = Kommunistische Partei Deutschlands (Komunisticka strana Némecka)

KSC = Komunisticka strana Ceskoslovenska

MNV = mistni narodni vybor

NA = Narodni archiv

NDR = Némeckd demokratickd republika

NSDAP = Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (Narodné-socialistickd némecka
délnicka strana)

OHZ = okresni hospodatska zalozna

ONV = okresni ndrodni vybor

ORP = obec s rozsitenou ptisobnosti

OSK = okresni spravni komise

RGV = Riesengebirgsverein (Krkonossky spolek)

SA = Sturmabteilungen (Uto¢né oddily)

SOA = statni oblastni archiv

SOKA = statni okresni archiv

SdP = Sudetendeutsche Partei (Sudetonémecka strana)

SPD = Sozialdemokratische Partei Deutschlands (Socidlné-demokraticka strana Némecka)

SS = Schutzstaffel (Ochranny oddil)

SSB = Schlesischer Skibund (Slezsky lyZatsky svaz)

* Bez zkratek politickych stran pouzitych pouze v tabulkach v kapitole Jiftho Kohoutka
o volebnim chovani.
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